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I. 
WANSBELSRENG 
r. 
Das kirchliche und literariſche Wirken bed en 
von Cufa. 


Um auf die hiftorifhe Bedeutung dieſes bisher Teider 
zu wenig gefannten Mannes *) hinzumeifen, würde ſchon die 
Bemerkung genügen, daß ihn jene denfwärdige Zeit geboren. 
und erzogen bat, in welder in die, von fo vielen und tiefe 
greifenden Gebrechen verunftaltete und tiefgebeugte ‘Kirche 
durch den edlen Eifer eines Nicolaus de Clemangis, Gerfon, 
Peter d'Ailly verjüngtes Leben wiederfehrte. Aber wie dies 
jenige Periode, im welcher umfaffende kirchliche oder politis 
ſche Bewegungen ihrer Entfheidung und beftimmten Geftals 
tung zueilen, wichtiger ift, als jene, in welcher fie im Als 
gemeinen angeregt wurden, fo fteht auch das gefammte Wir⸗ 





*) Die meiſten Notigen bringt Schroͤckh in feiner Kirchengeſchich⸗ 
te über ihn bei; allein fie geben nicht nur Fein einigermaßen 
entfprehendes Bild von ihn, fondern entftellen fogar biewels 
len fein Wirken. — 
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2 Scharpff, 

ken des zu ſchildernden Mannes ungleich hoͤher, als das jener 
mit Recht gefeierten Maͤnner. Denn er iſt es, der auf jene 
Entſcheidung weſentlichen Einfluß hatte, und die Ergebniffe 
der vieljährigen Tirchlichen Bewegungen der Kirche zu retten 
bemüht war; er ift der Einzige, welcher fich in der mit 
dem Sabre 1430 beginnenden rathlofen Zeit der Firchlichen 
Ultimaten durch die Tiefe feines Geiſtes zu einer fpeculatis 
ven Auffaffung der damaligen Lebensfragen zu erheben wußte, 
Denn auch die Wiffenfchaft der damaligen Zeit verehrt in 
ihm einen Reformator, einen geiftreichen und tiefen Denker, 


(. 1. 


Lebensverbältniße des Nicolaus von Eufa bis 
zur Zeit des Basler Concils. 


Nicolaus, von feinem Geburt3orte Eues, einem nicht 
unbedeutenden Dorfe an der Mofel, unweit Trier, Nicolaus 
de Cuſa, auch Eufanus, genannt, geboren im Jahre 1401, 
war der Sohn eines Schiffers, mit Namen Chryfftz oder 
Chryfʒ (Krebs). Der Vater hatte ihn zur Erlernung des 
Schiffsweſens beſtimmt; allein dem Sohne, deſſen reiche An= 
lagen eine edlere Nahrung verlangten, gefiel dieſe Art von 
Beichäftigung fo wenig, daß eine vom Vater erhaltene Zuͤch— 
tigung ihn zu dem Tühnen Entfhluß veranlaßıe, das väter 
lihe Haus ganz zu verlaffen. Da wurde Theodorich, Graf 
von Manderfcheid, zu dem ſich der junge Nicolaus begab, 
der fchüßende Genius, der dieſes ermachende Talent in dasje: 
nige Element verfeßte, für welches es gefchaffen war, und in 
dem es fich allein frei entfalten Fonnte, Vom Grafen unterfiügt 
Fam Nicolaus in die Schule der Elerifer des gemeinfchaftlichen 
{ 


Nicolaus von Cufa- 3 


Lebend zu Deventer, der Metropole von DOberyffel *), — 
in der That eine enticheidende Wendung im Jugendleben des 
Nicolaus. Denn während die meiften niedern Bildungsans 
falten der damaligen Zeit in ſtarres Formenweſen und geiftige 
Schlaffheit verfunfen waren, fchien ſich allein in den Schu» 
len der Elerifer vom gemeinfchaftlichen Leben jener wahrhaft 
chriſtliche Sinn und Geift verjüngt zu haben, der mit Acht 
religidſem Leben regen Eifer für Wiffenfchaft ſchoͤn vereis 
nend die erften Klöfter zu fo trefflichen Pflanzfchulen ausge⸗ 
zeichneter Diener der Kirche machte. Thomas von Kenpis, 
welcher ebenfalls der Schule zu Deventer feine erfte Bildung 
verdanfte, macht von berfelben folgende Schilderung: „taͤg⸗ 
lid) beobachtete ich ihre fromme„Gefellfchaft und ergoͤtzte mic) 
an der Reinheit ihrer Sitten und ber Weisheit der Worte, 
die aus ihrem Munde flogen. Noch nie hatte ich fo eble 
Menſchen gefehen ; ftille, immer zu Haufe bleibend, befchäf- 
tigten fie ſich mit erbaulicyer Lectuͤre und frommen Betrachs 
tungen. Ein Herz und Eine Seele, legten fie ihren Beſitz 
ald Gemelugut zufammen und begnügten fi) mit einfacher 
Koft und Kleidung‘ **). Wie follte in einem folchen Vers 
ein edler Männer ein edles für alles Beſſere empfängliches 
jugendliche Gemuͤth, — und ein foldyes in Nicolaus anzus 
nehmen, bazu berechtigt fein längerer Aufenthalt in diefer 





*) Das Bisherige iſt aus C. Hartzheim's Lebensbefchreibung des 
Nicolaus v. Cuſa. Trier 1730. P.I. cap. 1, vrgl. Theol. Quar⸗ 
talfhr. 1831. 2. Heft. ©. 386. | 

* Thomas a Cempis vita discipulorum $. Florentii ed, 
Sammal, 3. Abfchn, 1. Cap. nr. 2, 
1.. 
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Schule, wie fein ganzes Leben, — wie follte es nicht höchft 
wohlthätige Eindrücke erhalten haben? Hier- wurde der tiefe 
religidfe Sinn gewect-und genährt, und jene heilige Scheu 
und ungeheuchelte Demnth, die ihn in feinem ‚ganzen Leben 
begleitete und felbft fein Denken durchdrang. Der liebevolle 
Umgang mit den ältern Mitgliedern des Vereins, ihr freunds 
lihes Entgegentommen ſchloß ihm das Gemuͤth, von deſſen 
Entwicklung der kuͤnftige Charakter des Mannes fo ſehr bes 
dingt iſt, zur Offenheit und zum Gehorſame auf, und wenn 
wir in der Folge ſeinen tiefen Geiſt ſich mit der traurigen 
Zerriſſenheit des damaligen kirchlichen Lebens zum Ideale der 
Einheit emporringen, wenn wir ihn fuͤr die Verwirklichung der⸗ 
ſelben raſtlos thaͤtig ſehen, ſo muͤſſen wir in dem, was er 
hier zu Deventer ſah und hoͤrte, die Keime ſuchen, die in 
feinem Gemuͤthe und Geiſte ſich zu ſolchen Idealen entwickel⸗ 
ten und geſtalteten. 

Wenn gleich religids ſittliche Erziehung in der Schule 
zu Deventer die Hauptſache war, ſo wurde deßhalb doch die 
intellectuelle Bildung, ſo gut ſie die damalige Zeit bieten 
konnte, auf Feine Weiſe vernachlaͤßigt; und dieß eben ver— 
ſchaffte jenen Schulen auch von ſolchen, welche ſich nicht 
dem geiſtlichen Stande widmeten, einen ſeht zahlreichen Bes 
ſuch. Nach dem Berichte des Thomas von Kempis wurden 
die artes scholasticae, namentlich Dialektik gelehrt und ge— 
Abt *); daB aber nicht etwa blos eine trofne, inhaltslofe 
Scholaſtik gelchrt wurde, dafür ſpricht die durchgängige 
Richtung auf das Practifche, welche unverkennbar hervor: 


*) Thomas a C. ]. c. cp. VIII, 5. 


Nicolaus von Cuſa. 5 


tritt 2). So follte die Grammatik in das Verftändni ber 
heiligen Schrift- einführen **), welche überhaupt wie es 
fheint den erften Unterrichtsgegenftand ausmachte; aus den 
Schriften des Socrates, Plato und Seneca follten die Zdg« 
linge nach dem Willen des Stifters fih mit der Sittenlehre 
jener Männer vertraut machen, wobei fie zugleich die Keime 
‚einer gefünderen Philofophie in fih aufnahmen, indeß das 
Studium der Kirchenvaͤter und des durch das ganze Mittels 
alter fo beliebten Dionyſius Ureopagita fie in die eigentliche 
Theologie einführre #**), - Predigten — in den damaligen 
Klöftern etwas Seltenes — fürberten die religidfe Erbauung +). 


Mit dieſen Zuͤgen iſt auch die Geiſtesrichtung, welche 
Nicolaus einſchlug, zum Theil ſchon geſchildert; denn indem 
er den Geiſt der Anſtalt, welcher er feine erſte gelehrte Bil: 
dung verdankte, ganz in ſich aufnahm, entftand in ihm 
jenes richtige Ebenmaß von Speculation und edler Myſtik, 
weldye wir zu Anfange des Mittelalters an Männern, wie Scos 
tus. Erigena bewundern, und das unferen Nicolaus fähig mach⸗ 
te,im der Folge auf fo umfaffende Weife in dag. wiffenfchaft- 
liche und Firchliche Leben umgeftaltend einzuwirken, die Wifs 


— 





*) Ein ſprechendes Belfpiel 1. oc. X, 7. 

*)1.c.X, VI, 5. 

9) Schrödh, hriftl. Kichengefh. Bd, 17. ©. 519 — 55. 

+) Thomas a Cemp. II., 2: quidam, \etiam ‘'sacerdotes scien- 
tiae legis illustrati, strenue in ecclesia praedicabant, quo- 
rum ex praedicatione fideles populi in actibus pie exercen- 


dis et sermonibus sacris audiendis salubrite sunt instructi. 
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ſenſchaſt dem Leben, dieſes der Wiſſenſchaft wieder zn ver: 
mählen. 

Damals war die Morgenröthe einer höhern und reinern 
gelehrten, befonders alt =claffifhen Bildung Über das füdliche 
Europa aufgegangen; allenthalben zeigte fich ein regeres 
wiffenfhaftliches Streben; überall war das Beſtreben ficht- 
bar, die alte Form der Scholaftif zu zernichten und Befferes 
an ihre Stelle zu ſetzen. In Deutfchland blähten ſchon die 
Univerfitäten Heidelberg (feit 1300), Coͤlln (feit 1388), Wien 
(1384), Erfurt (1392), Leipzig (1409). Doch während 
bier das neu !erwachre wiffenfchaftlide Streben noch müh» 
fam mit der alten Hülle, der es ſich entwinden wolkte, rang, 
hatte es in Stalien, dem alten Wohnfttze der Bildung, ſchon 
in’ weitern Kreifen fich verbreitet und fchöne Früchte getras 
' gen. Dorthin waren darum ſchon feir dem Ende des ıqten 
Jahrhunderts die Blicke derer, welche gelehrte Bildung fuchten, 
gerichtet *) 5; borthin zog es mächtig auch den jungen Nicos 
laus; fein regfamer Geift, nun einmal für höhere Studien 
angeregt, wollte in dem Mittelpunkte wiflenfchaftlichen Vers 
kehrs und Lebens ſich mit allem vertraut maden, was feine 
: Zeit darbot und erheiſchte. Go kam er, abermals 'ogn feis 
nem hohen Gönner und Freunde, dem Grafen von Mans 
derfcheid unterftüßt **), noch nicht 22 Jahre alt, nach Pa: 
dua, einer ber älteften italienifchen Univerfitäten , befonders 
burch den Unterricht im bürgerlichen und canonifchen Rechte, 





*) Schrödh, Bd. 30, ©. 210 f. Br 
**) Sinnacher, Gefhichte der Kirche von Säben und Briren. 
6r Bd. S. 344. 
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ber bier ertheilt wurde, hochberuͤhmt *). Dieß ſcheint auch 
Nicolaus bewogen haben, gerade Padua ſich auszuwaͤhlen; 
denn wenn gleich das Studium des canoniſchen Rechts das 
ganze Mittelalter hindurch einen Hauptzweig des theologis 
ſchen Studiums bildete, fo war doch gerade jetzt durch 
die großen Bewegungen im kirchlichen Verfaſſungs-Leben 
und durch die fohwierigen Fragen über, Herftellung eines 
volllommmen Organismus, die gebieteriich ihre Loͤſung 
forderten, im jenes Studium neues Leben gefommen, und 
wie in unfern Tagen die Kenntniß des Staatsrechts, fo das 
mals die des Kirchenrcchts eine unerläßliche Pflicht aller der 
rer geworden, die in dem Getriebe der ſich widerfireitenden 


Meinungen auch ihre Stimme geltend machen wollten, Niv 


colaus erfaßte die Bedeutuug jenes Studiums für feine Zeit 
und widmete fi demſelben, imsbefondere von einem fehr 
gluͤklichen Gedaͤchtniße unterftätzt, mit. folhem Eifer und fo 
günftigem Erfolge, daß ihm, — gewiß ein feltenes Beifpicl 
von früher geiftiger Reife und Ausbildung — in einem Alter 
von 23 Jahren (alfo im Jahre 1424) die Auszeichnung zu 
Theil wurde, zur Würde eines Doctord* der Rechte erhoben 
zu werden *). Leider ift uns über die fonftige literarifche 
Thätigfeit des Nicolaus auffder Univerfität zu Padua nichts 
Näheres befannt; nur die Vermuthung ift nicht unbegrüns 
det, daß er hier ſchon mit 2 Männern in freundfchaftliche 


*) Schroͤckh, Bd-30, S. 88. Harkheim l. c. . L, c.5. p. 27.28. 

2*) Nach Hartzheim I. c. P. J. c. 5 hielt ſich Nicolaus von Cu— 
ſa noch auf andern Unlverſitaͤten auf; wahrſcheinlich zu Coͤln, 
als der ſeiner Heimath am Naͤchſten gelegenen. 
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Verhältniffe trat, welche auf feine Geiftesrihtung von gras 
Bem Einfluße waren. Der eine, Paulus mit Namen, Phys 


fitus zu Florenz, im Gebiete der Mathematit wohl bewan -· 


dert, mag ihn, wo nicht zum Beginn der mathematifchen 
Studien, welder nachher auf die Form der cufanifchen Phis 
Iofophie fo großen Einfluß hatte, bingeleitet, doch in der 
vorzugsweifen Pflege derfelben unterftüßt haben, Nicolaus 
erwähnt in einer feiner mathematifchen Schriften den vers 
trauten und herzlichen Umgang den er von Jugend auf mit 
ihm gepflogen habe ) und übergibt ihm feine erften groͤ⸗ 


Bern mathematiſchne Schriften zus Durchfiht und Pris _ 


fung. Ä 

Der Undere ift der Eardinal sLegat Zulian Eäfa- 
rini, ein geborner Römer. Ihm widmet er feine erften 
philoſophiſchen Schriften **), deren Abfaffung in das Jahr 
‚1440 fälle ***), gu weldyer Zeit er [how längft mit ihm 
vertraut iſt. Auch nennt er ihn feinen Lehrer. Der Gars 
dinal, ben Aeneas Sylvius einen durch Sitten und Gelehrs 
famfeit ausgezeichneten Dann nennt FT), und der nach einer 
Angabe ‚des Nicolaus felbft, mit den roͤmiſchen und griechi⸗ 





2) De transmutationibus geometr,, in Nicol. de Cusa Opp. 
p- 979: quanta me ab annis juventutis atque adolescentiae 
nostrae strictiori amicitiae nodo atque cordiali quodam 
amplexu indesinenter constrinxisti; tanto nunc etc. 

e) vgl. die Vorrede zur Schrift: de docta ignorantia und: 
de conjecturis. 

) Quart. Schr. 1831. p. 388. 

7) Aen. Syl, de coneil. Basil. p. 152, 


. 


w 
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ſchen Claſſikern ſehr vertraut war *), mag daher wohl waͤh⸗ 
send des Aufenthalts des Nicolans zu Padua den Lehrſtuhl 
der clafjifhen Literatur oder Philofophie eingenommen haben, 
Wichtiger if, daß diefer helldenkende und. freifinnige Dann 
auf die Firchlichen Anfihten des jungen Nicolaus einen fehr 
wohlthätigen Einfluß ausübte, Ein ausführlicher Bericht 
des Legaten an Pabft Eugen IV., veranlaßt durch def 
fen Vorhaben, das Concilium zu Baſel aufzulöfen, ift ein 
fprechender Beweis nicht nur von dem richtigen Blicke, mit 
welchem der Legat die Firchlichen Verhältniffe Deutfchlande 
und, was ihm Noth thue, erfaßt hatte!, ſondern auch von 
dem Muthe, mit welchem er feine Unfichten auszufprechen 
wagte **), Ein folder Freund mußte natärlich von größtem 
Merthe feyn für einen jungen Mann von regem Geifte und 
lebendigem Eifer für alles Gute und Wiffenswärdige; eines 
folden Freundes bedurfte aber auch unfer Nicolaus gerade 
jetzt, wo er demnaͤchſt an den hochwichtigen Tirchlichen Ver— 
bandlungen, welde feine Zeit bewegten, perfönlich Untheil 
uehmen und damit in den höhern und umfaffendern Kreig 
des Lebens eintreten follte, in welchem wir fortan bis zu ſei⸗ 


— 





Vorrede zur Schrift: de docta ignor. ſagt der beſcheldene 
Nicolaus von Cuſa, indem er dem Cardinale ſeine ſo originell 
und tief gedachte Schrift widmet: „quasi post omnium lati- 
norum scriptorum, qui hactenus clarueruut, supremam 
notionem et nunc graecorum etiam ad meum istum fortag- 


tassis ineptissimum c@nceptum trahi possis. * 


*9 Schrödh, Bd. 32, ©. 16 ff. hat jenen Bericht volftändig 
aufgenommen, 
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nem Lebensende feine ganze Perſoͤnlichkeit auf eine fo eigen 
thämlich anziehende Weife ordnend und meubelebend fid) bes 
wegen fehen, 


6§. 2. 
Verhältniß des Nicolaus von Cuſa zu dem 
Concilium zu Baſel. | 


Unterdeffen war, wie im ©ebiete der Wiffenfchaft, fo 
auch in dem der Kirche die Morgenröthe einer ‚beffern Zeit 
angebrochen. | 

Sollte das Chriftentfum gleih einem Sauerteige die 
Maffe der Völker durchdringen, fo mußte es in alle Ver— 
hältnige des Lebens eindringen, es mußte deſſen Formen 
annehmen, damit, wie in dem Gottmenfchen felbft Göttlie 
ches und Menfhlides auf eihe barmonifche Weiſe verbunden 
waren, fo auch dem durch das Chriftenthum erneuten Leben 
der Völker in feinen höchften, wie in dem niedrigften Kreifen 
diefer göttlich » menſchliche Charakter innwohnete. Dabei follte 
es aber nad feinem eigenen Sinne und Geifte ſtets eine 
firenge Grenzlinie fefthalten zwifhen dem Görtlihen und 
Menſchlichen; es follte „das Irdiſche und Menſchliche bes 
ſitzen, als befäße es nicht, und gebrauden, als gebrauchte 
ed daffelbe nit,“ und fo immer feinen weſentlichen Cha: 
racter als ein geiftiges Reich der Liebe behaupten, 

Daß nun die riftliche Religion ihre hohe Aufgabe der 
Mölfererziehung erreicht habe, und zwar erreicht namentlich) 
durch den immer fefter gegliederten Auffern klrchlichen Drgas 
nismus, den es "aus fich entfaltete, wird gerade von den 
gruͤndlichſten Gefchichtforfchern am beftimmteften behauptet; 


Nicolaus yon Cuſa. 11 


gelaͤugnet kann aber auch nicht werden, daß die Kirche gleichs 
fam in die Mitte zwifchen Zeit und Ewigkeit geſtellt, 
oft ihre Hände nach den Gebilden und Gütern ber Zeit aus; 
ſtteckte, nicht um an ihnen einen Haltpunkt für ihre ewigen 
Giter zu gewinnen, fondern nm über jenen diefe zu vergef: 
fen. Allzu unbeſtimmt war die Graͤnze, allzugebietend oft 
die Nothwendigkeit, in irdifhem Glanze und Schimmer zu 
eriheinen, allzunahe gelegt der Reiz des Hinuͤbergreifens im 
ein ganz fremdes Gebiet. Auch konnte es nicht fehlen ‚ daß 
von da an, wo die Kirche anfing, fich in politiſche Formen 
zu hüfen, mit dem Glanze weltliyer Macht fich zu umges 
ben, fo heilfam dieß auch zu einer beftimmten Zeit fiyn 
mochte, doch des Menfhlihen und Eitlen, des ihr ganz 
Sremdartigen gar Vieles im Laufe der Zeiten ſich anfchloß. 
Zwar hatte der Geift feine heiligften Anſpruͤche auf einen 
Verein geiftiger Wefen durch freie Kiebe, fern von allem 
weltlichen Getriebe nie und nirgends aufgegeben; er mahnte 
innerhalb der Kirche, als er ſich im Moͤnchsthume gegen die 
nunmehr in größere Aeufferlichkeit übergehende Kirche ein 
neues in ſich abgefchleflenes Gebiet für Verwirklichung des 
evangelifchen Reiches erfchuf; er mahnte aufferhalb der Kir: 
he, als Katharer, Waldenſer u. A., von der verweltlich- 
ten Kirche ſich trennend, zmerft getäufcht, dann fich felbft 
täufchend durch übertriebene Verachtung jeglicher Form, 
die Perle, welche fie retten wollten, Tläglich verloren. Uber 
ſolche Zeichen der Zeit blieben meift ohne heilfame Rüdwirs 
fung, es mußte erft in der That und Wahrheit ſich Fund 
thun, daß auch hier das Wort des Stifters der Kirche gelte: 
„wer auf Fleiſch faet, wird auch vom Sleifche Verderben 
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aärndten.“ Dieſe Zeit, wo Unkraut aller Art in allen 
Kreifen des kirchlichen Lebens die reichfte Erndte bot, war 
feit dem unheilvollen Schisma eingetreten. Der Stuhl des 
oberften Hirten war der Zankapfel dreier durch ihre Fehden, 
gleich raubgierigen Wölfen, die Chriftenheerde zerreißenden 
Pabfte; viele Bisthuͤmer entweder ganz verwaißt, oder von 
Hirten geleitet, die den Hirtenftab gegen Schwert und Har⸗ 
niſch eingetaufcht hatten; denn alle höhern Stellen waren um 
Geld feil; wer am meiften zahlte, war der Wuͤrdigſte; Daher 
felten cin falbungsvoller Gottesdienft; die Klöfter, fonft die 
Zufluchtsftätten der Froͤmmigkeit, verftanden oft- nicht einmal - 
die Worte, gefchweige den Geift ihrer Regel. Sa, eine. 
große Schuld, die Schuld vieler Jahrhunderte, laſtete ſchwer 
auf der Kirche und hemmte ihre freie Bewegung. 

Da machte der ewige Geiſt des —— ſeine 
Rechte wieder geltend. 

Schon früher hatten einzelne Regeuten (wie Ludwig IX. 
und Philipp der Schöne von Frankreich) fih in weltlichen 
Dingen von dem Gehorfam gegen bie Kirche losgefagt und | 
diefe auf das Gebiet des rein Geiftigen hingewieſen; ſchon 
hatten jelbft Philofophen, wie Occam, den weltlichen Beſitz 
des Pabſtes als mit den Grundfägen der Vernunft nicht 
vereinbar nachzumeifen fi) bemüht *). Hieran reihte ſich 
denn zu Ende des Igten und zu Anfang bes 15ten Jahrhun⸗ 
dert die Thätigleit von Männern wie Peter d'Ailly (geb. 


© 


*) Occam (} 1347): disputatio de potestate, praelatis eccle- 
siae et principibus terrarum commissa, {n Goldaſt's monar- 
ehia s. imper. rom, T. 1]. p. 13— 18. 
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1350), Dietrich von Niem m U, Sie euthuͤllten offen und 
ruͤckhaltlos die kirchlichen Gebrechen; fie fachten durch Wort 
und That eine edle Begeiſterung fuͤr einen beſſern kirchlichen 
Zuſtand an, bis endlich der gewaltige Aufſchwung der Gei⸗ 
ſter erfolgte, mit all dem immerhin achtungswerthen Auf— 
wande von Jutelligenz, den nur immer bie neu erwachte 
Liebe zu. gelehrten Studien darbot und mit dem hohen Kraft⸗ 
gefuͤhle, zu dem ſich die Geiſter immer erſchwingen gegen 
die Beleidigungen und den Hohn einer gemeinen Wirklichs 
feit. Und fo allgemein’ war diefe Aufregung, daß. es bald 
in dem ganzen gebildeten Europa als Lofungswort ertönte: 
„Reform der Kirche! Reform in Haupt und Gliedern! ’ 

Diefer Huf drang auch in des Nicolaus von Eufa ed⸗ 
les Gemüth tief ein und fand - hier einen kraͤftigen Wicder- 
ball. Harte er ja doch ſchon in der Schule zu Deven: 
ter ein geläutertes Bild kirchlicher Ordnung in fi) aufges 
nommen. Zwar durchlebte er noch die harmlofen Tage der 
erften Jugendzeit, als die. allgemeinen Concilien zu Pifa und 
Eonftanz gefeiert wurden; aber der Ruf von ihnen drang 
gewiß auch zu ihm, und traurige Belege kirchlicher Aufges 
löstheit entgingen gewiß auch feinem hellen Blicke nicht; 
denn fie waren allenthalben leicht zu finden; er konnte fich 
von den Gebrechen feiner Zeit mit dem Eintrirte in den Kir» _ 
chendienft noch mehr überzeugen, 

Nach vollendeten Studien trat Nicolaus *) in den Or— 
den der regulirten Canoniker vom h. Auguſtin, im deren 





®) vgl. Excitationes, II. Buch, in der Sammlung feiner Werke. 
©. 412. Harzheim I. c. P. I. cp, 6, 33 — 36, 
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Schulen noch am meiſten gelehrte Thaͤtigkeit zu finden war, 
und legte zu Tratenberg in Tyrol (zwiſchen den Jahren 1425 
und 1428) das feierliche Gelübde ab *). Nach kurzem Aufs 


enthalte **) wurde ihm zur Befdrderung die Stelle eines 


Decans zu Coblenz zu Theil, wo ſich ebenfalls regulirte Ea- 
nonifer befanden ***), : Seine Stellung verfchaffte ihm 
großen Einfluß auf den Geift diefer Gemeinfchaft, und 
es mögen bier einige Belege dartfun, wie wohlthätig 
er mamentlih durch feine zahlreihen Reden, von ihm 
felbft Exeitationes, Erwedungen des Geiſtes, genannt, 
wirkte, wie er gleih beim Beginne feiner kirchlichen 
Dienftjahre feine fo einflußreihe Stellung zur Erwedinng eines 
beſſern Geiſtes unter den angehenden Clerikern gewiſſenhaft 
benuͤtzte. In der folgenden Rede ſetzt er den Geiſt und 
Zweck eines religidfen Vereins, wie bes der Canoniker, aus. 
einander: ’ | 

„Der Schüler (scholasticus) trennt ſich von der Welt 
„und fchließt fi an eine Zahl von Schülern an, fobald er 
„bört, daß fein Lehrer ein Chriſtus⸗Juͤnger fei und die Welt 
„‚verlaffen habe, mit allem Vertrauen Chriftus folge, und 
„alle überflüßige Sorge für das Fleifch aufgegeben habe. Wer 
„Shriftus nachfolgt , fucht das Himmelreih, welches das 





Harzheim I, c. Sinnacher, l. c. p. 344: 

9 vgl. das Ende feiner Schrift: de concord. cathol. Die 
Stelle zu Coblenz muß er alfo vor feiner Abreife nah Baſel 
(Jahr 1431) bekleidet haben, da er genannte Schrift zu Bafel 
verfaßte; f. unten, 

***) Harzheim I. c. p. 37: 
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„Leben des Geiftes ift, und diefem Leben wird alles 
„Andere beigegeben. Der Knabe. braucht nicht darüber bes 
„ſorgt zu ſcyn, was er am Fommenden Tage effe, wenn 
„er einen Water hat der da weiß, was fein Sohn bedarf 
„und der Alles in feiner Gewalt hat. Wenn der Menfc, 
„geiſtig befchäftigt ift, fo ift er, wenn gleich unter 
„einer größern Menge lebend, doch von der finnlichen Welt 
„getrennt. Die das Evangelium des ewigen Neiches hören, 
„haben diefe Welt verlaffen ; die aber unter Menufchen leben, 
„hoͤren und treiben Dinge diefer Welt und bereiten fo ihrem 
„Geifte Hinderniffe; denn wie eine verborbene Luft den Koͤr⸗ 
„per verberbt, verdorbenes Waller den Wein, ein verdorbes 
„ner Apfel das übrige Obst, ein krankes Schaf die gefunde 
„Heerde; fo befledt diefeWelt, in derkeine Wahr 
„heit ift, den Geiſt, dernur durch Wahrheit fein 
„Leben ernährt. Der Geift der Finfterniß halt mittelft 
„der weltlichen Gefellfchaften jene zuruͤck, die zum Leben nnd 
„zur Gluͤkſeligkeit fich erheben wollen, 

„Mit dem Sohne Gottes aber koͤnnen wir eine voll: 
„kommene Verbindung eingehen ‚ weil er das Bild von Als 
„lem in fich trägt; daher heißt er auch wohl die Kunft des 
„Vaters, voll der Urbilder aller Dinge, denn er ift ein 
„Spiegel ohne Fleden. Wir fehen, daB wenn eine Sache 
„eine beftimmte Seftalt hat, fie nicht eine andere annimmt, 
„der Spiegel aber, weil er Feine hat, viele ander. So hat 
„Bott als. Geift nicht eine eigenthuͤmliche Form eines bes 
„sondern Dinges und daher wahrhaftig die Bilder von 
„Allem in ſich. Mit ihm kann daher eine vollfommne 
„und erfreuliche Gemeinfchaft und Freundſchaft Statt finden. 


{ 
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„Gott enthalt Alles in fi), was wird er an einem Freunde 
„ſuchen. Wir fuhen an diefem Meisheit zur Belehrung, 
„Schönheit zur Erheiterung, Reichthum zur Unterftüßung,, 
„Kraft zur Hülfe, Adel und hohe Würde zw unferer Erhd⸗ 
„bung. Alles das findet fi) im ansgezeichnetem Grade 
„in Chriftus. Im ihm find, alle Schätze der Weisheit vers 
„borgen; er ift fchöner als die Sonne; denn feine Schönheit 
„bewundern Mond und Sonne; in feiner-NRechten find Schäs 
„ge. und Ruhm; Niemand Kann feinem Willen widerftchen, 
„denn erhaben ift er über alle Völker. : Es gibt Feine dau⸗ 
„ernde Verbindung auſſer in Chriſtus, jede Freundſchaft be— 
„ſteht wegen irgend eines Gutes; das reinfte Gat aber ift 
„Sort, jedes andere aber ift gemifcht ”©o), 

In einer andern Rede -fpricht er von dem Wege zur 
Erlangung chriſtlicher Vollkommenheit neben 
Anderm Folgendes: 

„Wenn Auguſtin durch Paulus zur Vollkommenheit 
„gelangte, ſo iſt uns unſer Vater Auguſtin zu einem Bei⸗ 
„ſpiele gegeben, wie wir zur Vollkommenheit gelangen ſol⸗ 
„len. Wenn alle volllommene Erfenntniß, um zur Glüffes 
„ligkeit zu gelangen, nach der Alle fireben, in der Kenntnif 
„Chriſti des Gekreuzigten befteht, und dieſ e Kenntniß 
„Chriſti ſo viel heißt, als: ihn anziehen; 
„jo muͤſſen wir, bie wir Söhne des Vaters Auguſtin 
„ſeyn wollen, viefer Lehre folgen, wir müffen Chriftum 
„anziehen. Shn. anziehen heißt aber die Selüfte des Flei— 
„ſches, die in Baftzelagen, Trunkenheit, Woluft und 





*) Excitationes, VI. p. 543. 
| 
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„Unkenfchheit, in Streit nnd Eiferfucht befichen, aus⸗ 
„ziehen. — 

„Das waͤre ein thoͤrichter Kaufmann, der alle Sorgfalt 
„auf die Ausfhmücung feines Schiffes verwendete, und dieß 
„zu feinem hoͤchſten Ziele machte; es ſollte ihm die Sorge 
„‚für die nothwendigften Bebürfniffe des Schiffes, um ohne 
„Gefahr den Hafen zu erreichen, genügen. Eben fo ift es 
„mit der Seele und dem Sleifche, welches das Schiff ift, 
„das, von jener geführt, fie hinwiederum geleitet; die Seele 
„führt mittelft des Körpers, wie mit einem Werkzeuge, fich 
„ſelbſt. Man muß daher für ben Körper nur wie für ei 
„Werkzeug Sorge tragen, wie der Bauer für feinen Efel. 

„Shriftus nahm Fleifh an, ale Werkzeug unferer Er⸗ 
„leuchtung uud Befreiung vom Irrthume. Weil dieß der 
„Zweck feiner Sleifhwerdung war, fo batte er Feine andere 
„Sorge für das Fleifh, als welche diefer Zweck erheifchte; 
„weil es zu diefem Zwecke gehörte, daß er litt, fo litt er im 
„Sleifhe Darum darf die Seele nicht beforgt und ängftlich | 
„ſeyn, wenn fie um der Zwede willen, die fie zu verfolgen 
„bat, im Sleifche leiden muß, | 

„Was iſt Chriftus anderes, als die Tugend aller Zus 
„genden, ober die volllommene Tugend? Wenn Demuth 
„eine Tugend ift, fo ift Ehriftus die volllommne Demuth; 
„wenn. Gehorfam — Epriftus iſt der vollkommne Gehorfam; 
„wenn Glaube, Hoffnung, Liebe — Chriftus ift der voll» 
„kommue Glaube, die vollkommne Hoffnung, die volllommne 
„Liebe. Er iſt der Herr aller Tugenden und die Tugend 
„ſelbſt, ohne die es feine-wahre Tugend gibt. Und 
„wollen wir die Tugend, welche fo recht eigentlich Die Zus 

Theol. Auart. Schr, 1837. 18. 2 
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„gend Chriſti iſt, genauer bezeichnen, ſo iſt es der Gehor⸗ 
„ſam. Die vollkommne vernünftige Seele, welche einen 
„Chriſtus aͤhnlichen Gehorſam anzieht, verdient erhoͤht zu 
„werden zur Glorie der ewigen Seligkeit“ *). 

So innig und ungetheilt des Nicolaus Liebe für die neu 
erwachte claffifche Kiteratur war, fo arbeitete er doch im feis 
ner Rede dahin, daß ob der Kiebe zu jener das Studium 
der fchlichten evangelifhen Wahrheit bei den feiner Obforge 
anvertrauten Clerikern nicht zurüdtrat. „Ich fürchte, ſagt 
„er in einer Rede, ed möchten die Ueberlicferungen der Men— 

„ſchen, namlich der freien Kuͤnſte und der Rechtswiſſenſchaft 
„ein Mittel ſeyn, durch welches Satan nicht nur die Men— 
„ſchen ergreift, daß ſie keinen Geſchmack am Worte Gottes 
finden, ſondern daß auch der oben hingeſaͤcte Same Un« 
„traut fei, durch welches die Einfalt des Glaubens 
„und deffen Srüchte verdrängt werden. Nicht ohne Urſache 
„waren diefe Kenntniffe von Anfang an von den erften Chris 
„ſten verabfcheut ; jeßt findet man an ihnen mehr Gefhmad 
„als an dem Evangelium, da des Glaubens Glut erkaltet 

„iſt“ N. i ) 

Defters ergießt er ſich auch vor feinen Zubörern in Kla⸗ 
gen darüber, daß „die chriftlihe Meligion, mit wenigen 
„Ausnahmen, zur leeren Neufferlichkeit herabgefunfen fei, wie 
„man an vielen Orten fehe, wo von den kirchlichen Orden 
„nur noch die Auffere Geftalt geblieben fei, ohne den Geift 
„ihrer Stifter und Gründer. Sie gleichen filbernen, golde⸗ 





*) Excitatt. VII, 533. . 
“e) Exeit. IX, 640. 
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„nen oder kupfernen Bildſaͤulen, und geben ſich, die Einen 
„dem Leichtſinn, Andere gelehrter Gruͤbelei, wieder Andere 
„thoͤrichtem Stolze hin. Sie tragen zwar alle Chriſtus an 
„ſich, aber nur wie die Bildniſſe, welche von Betruͤgern 
„herum getragen werden, indem ſie Kreuze und Reliquien 
„des Sewinnes halber zur Schau herumtragen. Un ihren 
„grücten aber erfennft du fieg: denn Werke und Hands 
„lungen beurfunden den Geift eines! Menifchen *).- 

Solche Reden voll chriftlichen Geiftes, vol Leben und 
Gemuͤthlichkeit, meift im Tone der Belehrung, bisweilen 
aber auch im Schwunge frommer Begeifterung, von dem 
Fahre feiner Einweihung ins Difconat bis zu feinem Le⸗ 
bensende an jüngere Cleriker gehalten *, wie viele Gus 
tes mögen fie verbreitet, welche geiffige Anregung bewirkt 
und An ganz neues Leben in die die Vereine gebracht 
haben! = 

Doch die Zeit war inzwifchen ae wo er 
feinen Eifer für Neugeftaltung des Tirchlichen Lebens in wei« 
tern und hoͤhern Kreifen entfalten follte, 

‚Das Concilium von Conftanz hatte ald die Frucht feis 
ner langen und eifrigen Bemühungen nur die Aufhebung des 
ärgerlihen Schisma aufzuweifen, — allerdings der erfte 
Schritt zur Reform; doch diefe felbft, die dringende Fordes 
rung des Zahrhunderts, die Abfhaffung fo vieler gräulichen 
Mißbräuche blieb noch immer ein frommer Wunſch. Mit 
RUE NEE 

*) Exeit, IX, 651. 
”) Die erhellt aus feiner- Shlußbemertung ju Exeit. I, 3, 

p- 305. . 

2.. 
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Vertrauen blickten deßhalb die Einen, nicht ohne viele BVe⸗ 
denken die Andern auf den neugewaͤhlten Pabſt, Martin V; 
denn ſo ſehr war das Pabſtthum bereits in den Augen der 
Meiſten geſunken, daß Viele ſelbſt an der Moͤglichkeit einer 
Reform durch daſſelbe verzweifelten. Ihre Beſorgniſſe ſchie⸗ 
nen nicht unbegruͤndet: es erſchien ein Reformationsplan *), 
der aber die wichtigſten Punkte gar nicht beruͤhrte. Es er⸗ 
ſchienen mehrere, Disciplinars Vorfchriften für die Cleriker, 
auch die Carbinäle **); dagegen wurden auch die verhaßten 
Kanzleiregeln ‚aldbald wieder erneuert und Annalen nad wie 
vor eingezogen ***). Da ſanken die. Erwartungen ; die Uns 
zufriedenheit fo vieler Gutdenkenden erwachte; denn die Pie⸗ 
taͤt mit der man treu den alten Satzungen die heißeſten und 
heiligſten Wuͤnſche des Jahrhunderts der Wahl eines Ober⸗ 
hauptes hintanſetzte, ſchien verhoͤhnt: Alles ſah mit den 
groͤßten Erwartungen der Zeit des naͤchſten Conciliums ent⸗ 
gegen. 


Sie kam. Dem Cardinale Julian Caͤſarini wird vom 
Pabſte Eugen VI. der Vorſitz und die Leitung des Conci— 
liums uͤbertragen. Dieſer Umſtand bewirkte es unſtreitig, 
daß auch Nicolaus von Cuſa zum Concilium berufen wurde, 
da auſſer den rechtmaͤßigen Mitgliedern deſſelben auch meh⸗ 
rere andere, durch Gelehrſamkeit ausgezeichnete Männer be— 





*) Martini V. reformatio, bei Hardt. T. I. P. XVIH, ps 
1021 ff. 

*#) Raynald. ad ann. 1424. n. 4. 

“) Scrödh, Bd, 31. ©. 510. Ä 
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sufen wurden, Nicolaus reiste im Auguſt des Jahres 1431 
mit dem Cardinale Sulian nach Bafel *). 

Das Concilium- hatte noch nicht vollftändig. begonnen, 
ald aus nichtigen Gründen (und als foldyer mußte den für 
ihren hohen Zweck begeifterten Vätern felbft die griechifche 
Angelegenheit erfcheinen) Pabft Eugen deffen Aufldfung und 
fpätere Einberufung zu Bologna beſchloß **). Wohl mochte 
ibn der freeire Geift etwas beunruhigen,, der, feit einigen 
Decennien angefacht, aus „dem Lande der Barbarei‘ (für 
weldyes Deutſchland damals immer noch galt) über die Als 
pen heruͤberwehte. Allein diefer Schritt des Pabfts hatte nicht 
nur einen fehr zahlreichen Beſuch des Conciliums zur Folge, 
fondern weckte auch die Väter zu dem bebarrlichften Muthe 
und fleigerte ihre Thatkraft. Wahrend Cardinal Zulian 
ſich beeilte, eine die Gegend von Baſel beunrnhigende Fehde 
beizulegen und dem Pabſte die ernftlichften Vorſtellungen 
über das Unthunliche, ja Gefährlich® feines Vorhabens zu 


machen, ergriff Nicolaus von Cuſa die Zeder, um haupt⸗ 


fahlih aus canonifhen Gründen die Nechtmäßigkeit des 
eben verfammelten Conciliums nachzuweifen. 
Wie fehr er für feinen Gegenftand begeiftert war, ers 


belt aus der Worrede zu dem Werke, das er num nieder⸗ 


fchreiben wollte, 
„Wer hätte ſchreibt er — noch vor wenigen Jahren 
„das ohne Gefahr ſagen koͤnnen, was wir jetzt verwirklicht 


*) Harzheim J. e. cp, 9. vrgl. Harduin, acta Coneil. Basil. T. VII. 
8653: I» 
**) Raynald. ad ann. 1431. n, 23. 
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„ſehen, zur Offenbarnng der ausnehmenden Macht der all⸗ 
„gemeinen Concilien, welche lange, nicht ohne den groͤßten 
„Nachtheil für das oͤffentliche Wohl und den wahren Glau⸗ 
„ben gefhlummert haben.” Den Verfall der Kirche. ficht 
er befonderd darin, daß die ganze Kirche zu einem Patri⸗ 
archate, dem römifchen, herabgefunfen ift, daß der Pabſt 
old Pairiardy eine Gewalt über die ganze Kirche hat, die 
er fonft nicht ausüben dürfte; und diefe Gewalt übe er jeßt 
zur Zerftörung, nicht zur Auferbauung der Kirche *). Doc 
überzeugt, daß Chriftus feine Kirche nie verläßt, bezieht er 
die Ankunft Chrifti in den Wolfen nicht blos auf den Tag 
bes Gerichts, fondern mit dem heiligen Augustin auf das 
Erſcheinen Ehrifti in feiner Kirche und die Wortes er wird 
feine Engel ausfenden und die Auscrwählten verfammeln, 
auf das zu haltende Eoncilium, und aus dem Innerſten feis 
nes zwifchen Beforgniß lund froher Hoffuung getheilten Ge— 
muͤthes dringt das Gebet: „o daß wir doch in diefer unferer 
„zeit unfere Häupter erheben und ſchauen Tönnten die kom⸗ 
„mende Erldfung, denn noch nie ift die Kirche in diefe Lage 
„gekommen, in der fie fich jet befinde. O daß doch 
„Bott im heil. Eoncilium feine Auserwählten verfammelte 
„und in diefer zerriffenen und verworrenen Zeit den Vers 
„ſammelten offenbarte feine glorreiche Ankunft **) | 

| Die Idee der Schrift aber, welche als die Frucht fols 
der Begeifterung entſtand, ift folgende, 

Nachdem der Kirche wieder ein Oberhaupt gegeben war, 








*) De concordantia catholica I, 17. II, 17.20, p. 151. 
**) De concordantia catholica I, 12. 
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konnte bie Widerfeglichfeit des Conciliums gegen ben Bea 
ſchluß des Pabfts bei den immer zahlreichen Anhängern der 
Curie als eine Neuerung und Empdrung und die Anwendung 
des zu Conſtanz fo entſchieden ausgefprocdhenen Satzes vou 
ber dem Pabfte übergeordneten Gewalt eines allgemeinen 
Conciliums als unftatthaft erfcheinen. Zur MWiderlegung dies 
fer Anſicht nun, welde, wenn fie durchdrang, die ganze 
MWirkfamkeit des Eonciliumsd mit Einem Male aufldste, bes 
mübte fi Nicolaus, ben herrſchenden Grundfägen über die 
Gewalt des allgemeinen Conciliums den Schein der Neuheit 
zu nehmen *) indem er auf die Zeit der erften allgemeinen 
Concilien zurücdging , von denen das eben verfammelte, fo 
wie die zu Pifa und Conftanz nur eine Fortfeßung feyn folls 
ten. Doch, um bdiefe befondere Frage defto eher im Geifte 
der ganzen Kirche zu beantworten, erjchließt fih ihm im 
allgemeinerm Umfange die Idee der kirchlichen Eins 
heit überhaupt, nad ihrem innern Weſen ſowohl, als 
nad ihrer äußern Geftaltung, So handelt er denn „von 
„der kirchlichen Einheit, de concordantia catholica, 
und zwar von der geiftigen (I. Buch), feelifhen,(das 
Prieftertfum — II. Buch)” und leiblihen Einheit (der 
Körper der Kirche — das heil. röm, Reich; III. Buch.) 
Ucber Diefe dreifache Einheit gibt er jedoch nicht fo faft feine 
Anſichten, ald vielmehr die mit; vieler Mühe gefanmelten ' 





*) Conc. cath. praef.: exposcunt agitata hujus sacri Basil. 
concilii, quae forte innovitate guadam. dijudicaren- 
tur (facile apud eos, qui hujus teınpestatis scriptoribus 


indubiam fidem etiam in voluntariis-praebent) etc. 


* 
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Ausſpruͤche der Kirchenväter und allgemeinen Concilien aus 
dem Zten bis zum Hten Jahrhunderte — eine - Darftellung 
der Einheit der katholiſchen Kirche im Geifte der alten Kirche. 

Nur das MWichtigfte können wir bier aus diefer Schrift 
mittheilen, | 

Die kirchliche Einheit ift Abbild und Ausflug aus der 
abfoluten Einheit des dreieinigen Gottes, als des vollkom⸗ 
menften Urbildes. Sie ift die Harmonie aller vernünftigen 
Weſen in und durch Chriftus, als dem Wege, der Wahrheit 
und dem Leben *) Der gerade Gegenfaß der Kirche ift 
demnach) die Trennung und das Schiema, als die harts 


‚nädige Ueberordnung der individuellen Anficht über die Lehre 


der ganzen Kirche, wogegen eine nicht hartnädig behauptete 
Cabsiäue pertinacia) Meinungs: Verfchiedenheit noch nicht 
von der Kirche ausſchließt**). Die Beurtheilung der Glieder 
ber Kirche ift eine dreifache: a) jadicium divinum. Gegenftand 
beifelben find die durch bloße Liebe mit Gott Verbundenen, 
welde nur Gott kennt; b) judicium angelicum. Hieher 
gehoͤren die durch Glauben mit Gott verbundenen. Da der 
Glaube ſich wie eine magnetiſche Kraft durch das ganze 
Geiſterreich erfiredt, fo haben die hoͤhern Geiſter von dem 
Leben der Glaubenden eine innere Erfahrung; c) judicium 
humanum; dieß gründet ſich blos auf die Hoffnung, daß 
die, welche fich MWiedergeborne nennen, es auch find, und 
muß daher durch That und Zeichen beftättigt werden “r), 


*) De cone, cath. I, 1. 
*.) l. c. I, 56. 
‚Hl c. cp. 6. 
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„Es gibt nur Eine Kirche; wie auch nur Einen Chris 
ſtus; aber als Abbild befteht fie in einer graduellen Werfchies 
denheit. Dieß ift die hierarchiſche Ordnung, welche die tris 
umpphirende, fchlafende und fireitende Kirche in fich begreift, 
die fi, wie Geift, Seele und Leib zu einander verhalten. ‘* 
Nicht unwichtig ift die Erörterung darüber, wer zur fireitens 
den Kirche gehöre. Nicolaus fagt: „In Geift, Seele und 
Keib trägt der Menſch das Bild der Trinitat, welche auch 
das Urbild der kirchlichen Harmonie iſt. Um diefe Harmo⸗ 
nie zu. erreichen, muß der Leib der Seele, diefe dem Geiſte, 
der Geiſt Chriſtus unterworfen ſeyn. So iſt die Verbindung 
mit der Kirche vollkommen. Dieſe beſteht aber auch ſchon 
dann, wenn blos der Geiſt, als das Hoͤhere im Menſchen 
Chriſtus unterworfen iſt, durch Glaube, Hoffnung, Liebe. 
Wo aber auch der bloße Glaube ohne die Werke (die 
Liebe) ift, da findet doch noch Feine Trennung von der Kirche 
ſtatt. Bon dieſer Kirche war Paulus ein Glied, als er jags 
te: im Geifte diene ich dem Geſetze Gottes, im Zleifche dem 
der Sünde *).“ 

„Durch die h. Sacramente ift das Prieftertfum in Chris 
ſtus eingegliedert, das Volk durch das Prieſterthum in die 
b. Sacramente, und ‘fo durch diefe in Chriftus. Wie die 
Sacramente in ihrer graduellen Verfchiedenheit in Gott, aus 
dem fie fließen, ihre Einheit haben, fo die Prieſter in ähn: 
licher Gradation im Pabſte. Da der Eine Episcopat oder 
der Eine Vorftand deffelben das Prodnct und der Ausdrud 
der Geſinnung des ganzen Körpers der Kirche ift, fo ift in 





*), l.c. cp. 4% 
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dem Biſchofe die Kirche, in dem hoͤchſten Biſchofe die ganze 
Kirche; die Kirche iſt eine um einen Bifchof vereinte Ges 
‚meinde *). 

a Chriftus Vieles zu feinen Upofteln fprach, was nur 
auf ihre Nachfolger. oder auf. die ganze Kirche „bezogen wers 
den fann, fo verftand Chriftus unter feinen Apofteln die 
ganze Kirche, und was er zu Petrus fagt, fagt er zu ihm 
als dem Repräfentanten der ganzen Kirche, dem er zur Er: 
haltung der Einheit einen Vorzug einräumte **). 

Iſt Petrus der Neprafentant der ganzen Kirche, fo ift 
feine Cathedra die einzig wahre und zuverläßige, und das 
Leben in der Kirche an die Verbindung mit diefem wie des 
Zweiged an den Stamm, gebunden. Der rbmifche Stuhl, 
nicht als eine Particulars Kirche, fondern ihn in VBerbins 
dung gedahtmit allen ibm untergebenen Gläw 
bigen ift unfehlbar (errare non potest), am wenigften 
aber der einzelne Pabft, als fein Organ, deren 
‚einzelne ſchon Häretifer geworben find ***), 

„Der Primat des roͤmiſchen Stuhles beruht auf göttlis 
lihen Privilegien, der weltlichen Würde Roms, dem beili- 
gen Wandel mehrer roͤmiſcher Biſchdfe, endlich auf Conci— 
lienbefhläffen +). ’ 

„Die wefentlihften Merkmale eines wahren allgemeinen 
Conciliums find: I) Die Verhandlung einer wahrhaft allges 





*) l.c. ep. 6. 
*) ]. c. cp. II. 

#1. c. cp. 12. 13. vgl, II, c. 21. S. 752. 
DL c. cp. 15-17 » 
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meinen Sache; 2) die Einberufung bdeffelben durch den Pabſt. 
Meigert fi) aber der Pabft zu erfcbeinen, fo muß die ver- 
fommelte Kirche für ihr Beduͤrfniß und,das Wohl der Kir 
he forgen; ein folches Concilium ift auch ohne Anmefenpeit 
des Pabſtes gültig; die Vorladung deffelben genügt; nur in 
Glaubensſachen kann nichts ohne den päbftlihen Stuhl ent 
fhieden werden; 3) Deffentlichkeit der Verhandlungen; 4) 
völlige Freiheit und Einigkeit. Wo dieß Alles vereint iſt, 
da ift der heilige Geift, und die Kirche unfehlbar, da die 
Gülle der ganzen Kirchengewalt *).“ 

„Alle Bifchdfe haben ihre Gewalt unmittelbar von Gott, 
und nur in der Aushbung derfelben fiudet nach pofitiven, 
eben deßhalb nur fubfidiarifhen Beftimmungen ein Rang: 
unterfchied Statt. Denn Ehriftus ertheilte dem Petrus kei— 
ne befondere Vollmacht, fondern ſprach in ihm zn allen 
Apoſteln. Hätte der Pabft in der Zurisdiction einen Vor: 
zug, fo könnte er die Firchliche Einheit ftören. Die Wahl 
der Cardinale, in Verbindung mit den göttlichen Beſtim— 
mungen geben dem Pabft feine Gewalt und Stellung, wors 
nah er nicht Univerfal = Bifchof, fondern nur der Erfte 
unter Gleichen iſt **). 

Diefen Sat hielt Nicolaus für fo wichtig, daß er für 
ihn einen weitern pbilofophifchen Beweis liefert, Er fagt: 


„Es gibt ein natürliches, jedem Menfchen auf gleiche Weiſe 5 


angebornes Recht; aber bei den Einen tritt es Flarer in ihr 
Bewußtſeyn, als bei den Andern. Wermöge ihrer Vorzüge 
— — —— — — — — 
9 Le. II. 1-4. 
L. e cp. 4-13. 
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find daher jene geeignet, das Rechte auch Andern gegenüber 
geltend zu machen, das Böfe abzuhalten und den Willen 
der Gefammtheit auf das Gute zu lenken; fie find die na— 
tärlichen Gebieter, ihre Herrſchaft ift nicht die des Zwangs, 
fondern der Vernunft, Weil aber einerfeits alle Menfchen 
gleiche Rechte haben, andererſeits die Herrſchaft jener eine 
allgemeine feyn fol, fo Fönnen fie nur durch freie Auerken— 
nung ihrer Vorzüge von Seite Aller, d. h. durch Wahl 
wirkliche Gebieter und Richter werden, und weil nun fie als 
folde das von Natur gegebene Gefeß nicht erft fchaffen, 
fondern nur aufrecht erhalten, fo ſtehen fie felbft unter 
dem Geſetze,“ | 

Dieß auf die Firhlichen Verhäleniffe angewandt, folgt „ 
daß der Pabft, fofern er fein Amt von Menfchen hat, 
unter einem allgemeinen Concilium ftehe, wel 
hen Satz Nicolaus fofort durch mehrere Ausfprüche von 
Concilien und Kirchenvätern erhärtet *). Immer 





"lc, 13— 17 f. Bezelchnend iſt die Stelle 1. c. II, 34, 
p- 770, in welcher er das Göttlihe und Menſchliche im Pri⸗ 
mate ſo zuſammenfaßt: videtur in veritate medium concor- 
dantiae ad hoc demum tendere, quod ipsius pontificis 
romani potestas quoad considerationem praeminentiae , 
prioratus et principatus sit aDeo, per medium hominis et 
conciliorum, scil, mediante consessu elcctivo, vgl. 1. o. 
p. 773: considerando singula ipsius ecclesiae membaa 
singulariter et in se, tunc'praelatio abundatiori gra- 
tia, quae propter tollendum schisma necessaria fuit, ad 
ordinatum ecclesiae regimen a Christo Petro tradita legi- 


tur, ut ipse, sicut singulorum (distributive) fuit pri- 
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aber muß ein gerichtliches Verfahren gegen den Pabft mit 
der gehörigen Ehrerbietnng, nad) reiflicher Ueberlegung und 
nicht in frechem Zone (audacter) gefchehen, 


Den Schluß des 2ten Bnuchs machen mehrere fehr Beil- 
ſame Vorſchlaͤge in Beziehung auf Reform. 

Elerus und Volk ſollten den Biſchof, dieſe ihre Metro⸗ 
politen und Erzbiſchoͤfe waͤhlen. Erzbifchdfe und Biſchoͤfe folls 
ten dem Pabſte ſeine Cardinaͤle an die Hand geben, und 
dieſe mit Einwilligung der Metropoliten den Pabſt waͤhlen. 
Die Cardinaͤle ſollten Legaten aus den Provinzen ſeyn, und, 
weil ein allgemeines Concilium nicht immer leicht verſam⸗ 
melt werden kann, durch ihre Unterſchriften unter alle Bul⸗ 
len dafür Gewähr leiſten, daß fie ſtreng an die kirchlichen 
Eanones fih gehalten. Dieß ift jest um fo nothwendiger, 
wo der Math der Bifchdfe und Metropoliten felbft in den 
wichtigfien Angelegenheiten in Rom nichts gilt, ja nicht eins 
mal beigezogen wird, Berner rügt Nicolaus von Cufa, daß 
Pabft und Cardinäle ihren wahren Beruf fo oft vernachlaͤßi⸗ 
gen durch Beſchaͤftigung mit bloß weltlichen Angelegenheiten; 
daß die Kirchen » Vifitationen zur Sache des Gewinnes ges 
macht werden, wobei er die Habfucht vieler Kirchenvorficher, 
befonderö der römifchen Curie rügt und eine ordentliche Bei— 
feuer für die nothwenbigen Bedürfniffe der Kirche in 
Vorſchlag bringt. 


Die Bifhofswahlen follen frei, — — Einfluß 





mus, om nium (collective) esset Servus ac minister, quo- 
niam sie ecclesiam faciunt. 
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gehalten und bie durch Befehl eines weltlichen Fürften eins. 
gefeßten Bifchöfe wieder abgefeßt ‚werden, , A 

Bemerkenswerth ift gewiß auch der Vorfchlag, das ge— 
dankenlofe Abfchreien vieler Pfalmen bei dem Officium da= 
durch zu verhindern, daß man die Zahl derfelben auf we— 
nige herabfege, und diefe mit Derftand und wahrer Erbaus 
ung benüße, 

Commenden, Penfionen und Mehrheit von Beneficien — 
wodurd man nur viele träge Geiftlihen erhalte — Simonie, 
Eoncubinat ꝛc. follen ganz aufhören *). 

Sp war Nicolaus von Eufa, fo Viele mit ihm für die 
gute Sache raftlos thaͤtig. Doch über der Synode felbft 
fhwebte von Aufange an ein eigener Unftern. Pabſt Eus 
gen's Aufldfungs= Bulle erregte nothwendig eine ſchwierige, 
hartnädige Stimmung der Väter, und indem fie diefelben 
nöthigte, zu dem Satze von der dem Pabfte übergeordneten 
Gewalt eines allgemeinen Conciliums dem Pabſte gegenüber 
Gebrauch zu machen, löste fich gleich Anfangs jener Geift 
der Einigkeit zwifhen Haupt und Gliedern auf, ohne den 
keine wahre Reform der Kirche in Haupt und Gliedern bes 
fhloffen, noch weniger vollzogen werden mag. Zwar ließ 
ſich endlih nad vielem Weigern Eugen zu einer Bereinis 
gung und Anerkennung des Conciliums herbei **); denn die⸗ 


*) 1. c. II, 17; 185 26— 33. — Der Raum geſtattet es nicht, 
auch aus dem 3ten Buche, welches dad Verhältniß der Kirche 
zum Staate befpriht, Auszüge zu liefern, 

®®) Martene et Durand vett. script. et monum. collectio am- 
plissima, T. VIII. praef. n, * 35. Rayn. ad ann. 1432. n. 
12. 13. 14. 20. 
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ſes hatte die durchgefuͤhrte Verſoͤhnung der Boͤhmen als nicht 
geringes Verdienſt und auch den Schutz des Kaiſeers auf 
ſeiner Seite *); als man aber nach einigen minder weſent— 
lichen Reformationsbeſchluͤſſen an das am dringendſten Ver⸗ 
langte, an die Reform des paͤbſtlichen Hofes kam, erhob 
alebald die Zwietracht wieder ihr Haupt: die päbftlichen Le— 
gaten proteflirten gegen die dißfalfigen Befchlüffe; die Väter 
drohen dem Papſte mit. Sufpenfion **); die Sache der 
Reform finft herbab zur Sache des Streites, und der Kla— 
geruf des Jahrhunderts, das Seufzen der von fo vieler 
Schmach, von fo tief gewurzelten Gebrechen darniedergebeug- 
tn Kirche — ac! wie verhallen fie jeßt in dem lärmenden 
Kampfe der Partheien! Sie verftummen, zum Theil bes 
wichtige, doch im Ganzen ungeftillt; aber ihr Schweigen 


*) Martene l. c. nr. 14— 18. 

*) Harduin acta concil. Basil. T. VIII, sess. 15 —23. Mag 
die Verwirrung noch vermehrte, waren die Verſuche, bie 
griehlfhe Kirche mit der abendländlihen zu vereinigen, wor= 
in es eine jede Parthie der andern zuvor thun wollte, 
Nicht zu läugnen ift, daß die Vaͤter zu Bafel, Indem fie 
zum Behufe der griehlihen Sache felbt Annaten eintrie— 
ben, welche fie doch abgefchaft wiffen wollten (Martene ete. 
l. c. nro. 79.) indem fie, weil die Griechen ſich hauptſaͤchllch 
an den Pabit gewendet hatten, plößlih auf Verſchiebung 
der ganzen Sache antrugen. (sess. 24, Mal 1436) und einen 
früher mit den Griechen gefchloffenen Vertrag nicht beachteten, 
(Rayn. ad. ann. 1434, n. 15. vgl. mit Martene etc. l. c. 80, 
81.), einen Theil ihres frühern Anfeheng verloren und ihrem 
Gegner felbft die Waffen gegen fie In die Hand gaben. 


+ 
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iſt nicht wie die Ruhe des ſich ſeiner innern Harmonie freu⸗ 
‚enden Lebens; es iſt die dumpfe Stille, im der fich gefährs 
lihe Stoffe und Elemente fammeln, um ohne Maß und 
Schranke in zerfidrender Allgewalt zu. wüthen. 

Bei der immer größern Erbitterung,, in der Haupt und 
Glieder einander entgegen traten, mußte zunaͤchſt die Erhals 
tung der kirchlichen Einheit offenbar das Hauptziel aller 
vernuͤnſtig Denkenden ſeyn. E8 galt jetzt zu der Veberzeus 
gung zu gelangen, daß der Sa von der das Pabſtthum 
übertragenden Gewalt eines allgemeinen Conciliums, wie‘ 
er allein da8 Schisma zu heben im Stande war, fo au, 
jeßt hartnädig feftgehalten, ein neues Schisma nothwendig 
berbeiführe ; es galt jetzt, die Einficht zu gewinnen, daß das 
Derlangen nad) Durchführung der Reform ein leeres Phanz 
tom bleiben müffe, fo lange die Grundbedingung ‚aller fe= 
gendreihen Reformen, Einheit und Friede zwifhen Haupt 
und Gliederif fehle; zumal auch Kaifer Sigmund felbfi, bie» 
ber ſtets eine mächtige Etüße der Synode, zuruͤckſchreckend 
vor dem f[hauderhaften Gedanken eines neuen Schisma (nach⸗ 
dem die Aufhebung des früheren ihm fo viele Mühe gekoſtet), 
den Vätern fihrich: „feine Abficht fei ed nunmehr, aus allen 
„Kräften für die Aufldfung des Conciliums zu arbeiten. 
" „Solde Früchte habe er im Anfange von dem Concilium 

„nicht erwartet, babe nicht geglaubt, daß es, verfammelt 
„um des allgemeinen Beften willen, vielmehr auf verderbs 
„liche Spaltung hinarbeite *). 

| 


*) Martene ete. l.c. n. 75— 77. 85. Selbſt König Karl VII. 
von Frankreich fchrieb unter Andern; „Habet wohl Acht, ehr= 
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Unter ben Vätern felbſt ſtimmten Einige dem Kaiſer 
bei; Cardinal Julian, der noch in der ı5ten Sitzung das 
Concilium gegen den Pabſt in Schutz genommen hatte, 
fah fi) zur gerechten Klage darüber gendthigr, daß man 
jest die Wertheidigung des Pabſtes nicht einmal anhdren 
wolle. Eben fo unzufrieden war auch Nicolaus, und nach 
der ftürmifchen 26ſten Sitzung 1437 verließen Beide mit 
noch Einigen das Eoncilium, und begaben .fib nach Rom, 
von wo aus Nicolaus, „als der griechifchen! Sprache Funs 
dig” an der päbftlihen Geſandtſchaft nach Conſtantino— 
gel, um die Griechen zur Vereinigung. mit der abendlän: 
diihen Kirhe nah Stalien zu geleiten, Theil nehmen 
follte *). - | 

Nicolans von Cuſa mußte diefen Schritt thun, wenn 
er anders felbft den im feiner Schrift „de conc. cath. “ 
ausgefprochenen Grundfäßen getreu bleiden wollte. Er ver: 
langt ja vou einem allgemeinen Coneilium den Geiſt der 
Einigkeit und der freien, unbefangenen Berathung und auf: 
fert ih ein andereämal alſo: „das Ende des Konciliums 
„muß der Hauptbeweis feiner Gültigkeit feyn; denn hat es 
„ſich aud rechtmäßig verfammelt, und eine Zeit lang auf 
„geießlichem Wege beftanden, fo kann doch, wenn es 
„nicht friedlich endet, nicht in Wahrheit behauptet 





wärdige Väter! ich bitte euch um der Liebe Jeſu Chriſti wils 
ten, daß ihr den heil. Water nicht fo-befchränfet, daß ein uns 
heilvolles Schisma aufs Neue entfteht. Darob fhaudert mein 
inneres; ah! lange genug fühlten wir feine Qualen, * 

) Martene, 1. c. nro. 71. Harzheim — german, V. p. 869. 


Theol. Quart. Schr. 1837, 18. 3 
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„werben, daß Ehriftus immer in feiner Mitte geweſen fen; 
„denn er -fliftet nicht Zwietracht, fondern Srieden *). Bee 
fieht aber fein wahrhaftes allgemeines Concilium, fo ift nad 
ihm. „unter allın Particular s Synoden diejenige, die fid) 
„um den Papit berfammelt, die ficherfte und zuberläßig- 
fie **).“ Dieſe Anfi bien forderten jeßt ihre Anwendung 5 
daß Nicolaus fie machte, beweist gerade die Einheit und 
Seftigkeit feines Charakters, und zeugt von dem hellen Blicke, 
mit dem fein Geiſt ſich durch das fo lange mit Liebe erfaßte 
deal einer Firchilchen Reform nicht blenden und täufchen ließ, 
um das, was durch die allerdings traurige Wendung der Ver: 
hältniffe jet das unmittelbar Wichrigfte geworden war, zu 
begreifen und feftzuhalten. Und jenes Ideal felbft — war es ihm 
denn mit Einem Male entriffen? War für ihn gar Fein Weg 
übrig, es, wenn auch wicht durch die nur Halbes bewirkende Des 
batte in der Verfammlung, fo doch durch das weit wirkfamere 
Mittel umfichtiger und erleuchteter Pflichterfüllung in feinem 
kirchlichen Amte, ins eben einzuführen ? Keineswegs; vielmehr 
ift die Reform, nicht nur der Kirche, fondern auch der Wiffene 
ſchaft die Idee, in der allein die nunmehr beginnende. fo vielfeis 
tige Thaͤtigkeit ſeines gereiften Mannesalters begriffen werden 
kann. Nie in feinem ganzen Leben iſt er dieſer hohen Idee, 
welche man fo recht eigentlih den Gedanken feines 
Kebens nennen Fönnte, untreu geworden. Datum bleibt 
auch fein Charakter erhaben über alle Vorwürfe, weldye ihm 
etwa um deffen willen, was man gemeinhin „„Uebertritt 
nennt und mit diefem Worte verbindet, gemacht werben 





*) De conc. cathol, II, 754. 
**) De conc, cathol. II, 7. 
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mögen; "denn baß et, wie biöher, fo auch fortan nie von 
feiner Weberzeugung abgewichen, daß ftet# die edelſten Abs 
fihten ‚ihn. befeelt „haben , davon zeugt bie — 


Geſchichte ſeines weitern Lebens. 
Gortſetzung folgt.) 
Profeſſor Scharpff in Rottweil. 





2. 
Bericht uͤber die kritiſche Bearbeitung des Lebens 


Jeſu von Dr. Strauß *). 
| Erſter Artikel. 

Bei der Aufregung, welche „das Leben Jeſu von Dr. 
Strauß“ bei einem Theile des religidfen und theologiſchen 
Yublicums in Deurfchland bewirkt hat, koͤnnen die Xefer der 
D. Schr. erwarten, daß wir e8 nicht bei gelegentlichen Wins 
ken über Grundlage und Methode jenes Werkes *) oder 
bei der Beleuchtung einzelner Puncte ***) im denſelben bes 
wenden laffen, fondern einen umfaffenden Bericht darüber 
erſtatten. Indem wir uns anfchiden, diefem gerechten Ver: 
langen zu entfprecyen, bezeichnen wir vorher Die Gründe, 
aus denen wir ed nicht fchon früher gethan haben, 


*), Das Leben Sefu, Eritifh bearbeitet von David Friedrich 
Strauß, Dr. der Philofophle und Nepetenten am evangeliich- 
theologifhen Seminar zu Tübingen. Erfter Bd. Tuͤb. bef 
Dfiander 1835. 8. XVI. 731. Zweiter Band, ebd. 1836. XII. 
750. Zweite, verbefferte Auflage, ebd. 1837. Erfter Band, XX. 
801. Zweiter B. XII. 758. Preis der beiden Bände 10fl. 48 fr. 

*) 29. Q. Sch. 1836. 2.5. ©. 198— 201. 220 — 226. 

+) Vol. die Abh. über die von Matthäus und Lucas mitges 
theilten Genealogleen, im 3. und 4. H. 


vr 
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Fuͤr's Erſte glaubten wir uns in die durch das neueſte 
Leben Jeſu hervorgerufenen Berhandlungen nicht eher 
miſchen zu ſollen, als bis ſich die Theologen von der Con⸗ 
feſſion des Verfaſſers in groͤßerer Zahl Öffentlich wuͤrden aus⸗ 
geſprochen haben. Dieſer naͤmlich zeigt uns ſelber den ins 
neren Zufammenhang an, in welchem Unternehmungen, wie 
das vorliegende, mit den Principien der aus der Meformas 
tion des 16ten Ihh. hervorgegangenen Religionsgemeinſchaf⸗ 
ten ſtehen *); fie erfcheinen nach ihm als die durch die neue, 
re Bildung vermittelte Form der Neaction gegen den wirl- 
lichen Glauben der Chriftenheit, welche von der Reformation 








*) 8.1. ©. — (2. Ausg.) „Die langen Jahrhunderte der mitt⸗ 
leren Zeit hindurch war die Welt mit dem Thriſtenthum nach 
Form und Inhalt befriedigt, und daher auch jede Spur jener 
Auffaſſungwelſen verſchwunden, welche einen Swiefpalt der 
Volls- oder Wertbildung mit der Religion zur Vorausfegung 
haben. In die Gediegenheit des Kirchenglaubens brachte die 
Keformation den erften Bruch; fie war das erfte Lebenszeichen 

"einer Bildung, die, wie vordem im Helden- und Judenthum, 
fo nunmehr innerhalb des Chriſtenthums weit genug erftarks 
und zur Selbſtſtaͤndigkelt herangediehen war, um eine Reac⸗ 
tion gegen ihren mütterlihen Boden, die geltende Religion 

zu unternehmen. Goferne diefe Reaction nur erft gegen die 
herrfhende Kirche gieng, war fie das erhabene, aber ſchnell 
abgelaufene Schaufpiel ber Reformation ; in ihrer fpäteren 
Richtung auf die bibfiihen Urkunden hingegen trat fie zunaͤchſt 
in der Form der wüften Revolutionsverſuche des Deismus 
auf, geht aber in mannichfaltigem Formenwechfel bi auf die 
neuefte Zeit hernieder. ee 


” 
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ihren Ausgang genommen hat. Demgemaͤß haͤtte die vor⸗ 
liegende kritiſche Bearbeituͤng des Lebens Jeſu auf dem Bo⸗ 
den der proteſtantiſchen Theologie nicht nur factiſch ihre Hei⸗ 
math, fondern auch in Folge normaler Entwidlungen ihren 
naturgemäßen Urfprung, und ihre Anfpräche auf Bürgers. 
scht; während der Tatholifche Werfaffer eines ſolchen Le— 
bens Jeſu eben damit den Austritt aus feiner Kirche ers 
Härte, welche als unerläßlide Bedingung {rer Genoſſen⸗ 
ſchaft den Glauben ſetzt, daß eine durch die gottmenſchliche 
Perſon Jeſu Chriſti vermittelte uͤbernatuͤrliche Gnade der 
Grund und die Kraft ihres Lebens ſey, ja in welcher, vers 
möge des ihr innwohnenden Bewußtfeyns, daß fie in feinem 
Zeitpunct - ihrer Eriftenz wefentli eine andere gewefen ſey, 
der Gedanke unmöglich ift, es fey je die Perfon Jeſu eine 
andere geweſen oder koͤnne eine andere werben, als der 
menfchgewordene Vottesfohn im Sinne! des fchlichten 
Glaubens der Gemeinde. — Den Theologen des proteftantis 
(hen Belenntniffes gebührt fonach die erfte Stimme, das 
Urtheil nicht nur über Richtigkeit und Unrichtigkeit der Re⸗ 
fultate, fondern auch über die Berechtigung fchon einer in der 
Strauß’(hem Richtung angeftellten Unterfuchung; der katho⸗ 
liſche Gelehrte hat mehr nur zuzufchauen und zu berichten, 
wovon jenes gegen die Eile ift, und diefes fie nicht nöthig 
macht. 

Der andere Grund liegt in Folgendem. Dr. Stranß 
iſt von feiner Berechtigung und feinem Berufe zu einer fols 
hen Eritifchen Bearbeitung des Lebens Jeſu überzeugt; jene 
iſt ihm, wenigftens mit wiffenfchaftliden Mitteln, bis daher 
noch nicht beftrittei worden; die Frage nach diefem Tann 


38, Mad, Bericht über 


fih aber er * dem Reſultat des Streites uͤber Grund⸗ 
lage und Methode des Werkes beantworten. Vorlaͤufig und 
auf feinem Standpuncte hat er alſo das Recht zu feiner. Ue⸗ 
berzengung. Wer nun feine Ueberzeugung offen uud unum⸗ 
wunden barlegt; wer eine reiche Erudition, wer glänzende 
Talente und eine nicht gewöhnliche -wiffenfchaftliche Bildung 
beweist; wer Denen, die ihn aus naͤherem Umgange fennen, 
einen achtbaren Charakter bewährt: wie dich Alles‘ in dem 
Werke und der Perſon ded Dr. Strauß zufammentrifft: 
ber hat das Recht von feinen Beurtheilern außer dem wife 
fenfchaftlichen Ernfte ein ruhiges, achtendes, felbft zartes Bes 
nehmen zu erwarten. Und dennoch will fich die Kaltblütigkeit‘, 
womit Strauß nad) feinen eigenen Worten *) ſcheinbar gefähr: 
liche Eritifche Operationen vornimmt , wie Herzloſigkeit, die 
Weiſe, im welcher er mitunter über Urheber und Entftehung 
ber evangeliſchen Berichte redet, wie fehr unpaffend angebrachter 
Witz und Scherz, der Ton, in- dem er fich Öfterd gegen Mäns 
ner von anerfanntem Verdienfte vernehmen läßt, wie Ueber: 
muth, das Vorgeben, daß er den inneren Kern des chrift 
lihen Glaubens unangetaftet laſſe **), wie Hohn ausneh: 
men, und den Beurtheiler zu einer Sprache reizen, gegen 
welche Herr D. Strauß, da er fie provocirt hat, nicht fo 
empfindlich feyn follte, als er fi in der Vorrede zun 2. 
Band, und zum 1. Band der zweiten Auflage zeigt. Ges 
benfalls aber ift dadurch die Vorficht gerechtfertigt, Bericht 
und Urtheil über das Werk des Dr. Strauß nicht fogleich 





*) Bd. I- S. VII. (2. Aufl. S. XII.). 
#0) % a. O. 


Strauß's Leben Jeſu. 39 


in der Stimmung zu geben, welche daſſelbe bei Jedem here 
vorrufen muß, dem ed, um mit Claudius zu reden, nicht 
bobl im der Bruft, und anders zu Muthe ift, ald dem Eis 
zapfen am Dache des Zoleranztempels, 


6. I 


Ueber die Abſicht der Strauß’ichen Kritik 
des Lebens Jeſu. 

Nah der Ueberzeugung der Chriftgläubigen von 
der Zeit an, wo wir foldye in Berührung mit unferen Evans 
gelien urkundlich erbliden, bis auf den heutigen Tag,’ ent: 
halten diefe eine zwar nicht durchaus vollſtaͤndige *), aber 
wahrhaftige und zuverläffige Beichreibung Deffen, was Jeſus 
war, was er lehrte, was er wirkte, was in und an ihm 
borging. Im Bewußtfeyn der Gläubigen (welches, abgefes 
hen von dem älteften Gegnern des Chriſtenthums unter Zus 
den und Heiden, fo wie von den naturaliftifdhen und deiſti— 
ſchen Bekaͤmpfern der Offenbarung in den letzten Jahrhun— 
derten, und von einer nicht unbedeutenden Anzahl proteſtan— 
tiiher Theologen der neueren Zeit, von dem der Denkenden 
und Sorfchenden nicht verſchieden war,) galt der inhalt 
der Evangelien des Matthäus, Marcus, Lucas und Jos 
bannes ale Geſchichte Jeſu Chrifti, man betracbtete 
ihn hiſt oriſch. Strauß aber unterfucht die Evangelien 
in der Abſicht, zu entdeden, ob fie mit Mythen 
behaftet feyen, und wie diefe fih gebildet ba: 
ben. Mythen namlih enthalten unfere Evangelien, 
wenn fie von dem Stifter unferer Religion Solches berichten, 





J. Joh. 21, 25. Act. 20, 35, J. Cor. 15, 7. 
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was zwar von ben Gläubigen für Tharfache und wirkliches 
Greigniß gehalten wurde und wird, was aber außer 
diefem Dafürhalten nie beftanden bat und vor— 
gefallen ift *),. Im diefem Sinne ift fein Standpunkt 





*) So iſt der Begriff der Mythe In feiner Anwendung auf den 
Inhalt der Evangelien nah Strauß felber (1.Bd. ©. 162. 
2 Aufl.) zu. beftimmen. Die im 1.Bd. ©. 75. Cı Aufl.) gegebene 

Definition „geſchichtartige Einfleidungen urchriſt— 
licherFdeen, gebildet in der abſichtslos dichten— 
den Sage,’ wird nicht nur in der 2. Aufl. I. Bd. ©. 100— 
102 durch die Erklärung abgeandert: „Keineswegs foll Unbe- 
wußtheit und Abſichtsloſigkeit auf alle und jede A, und 
N. T. liche Erzaͤhlungen ausgedehnt werden, welche wir als 
unhiſtoriſch betrachten muͤſſen. Bei allen Sagenkreiſen, 
zumal wenn ſich ein patriotiſches oder religloͤſes Partei— 
intereſſe damit verknuͤpft, und wenn fie Gegenſtaͤnde freier 
dichteriſcher oder ſonſtiger ſchriftſtelleriſcher Behandlung wer— 
den, miſcht ſich auch bewußte und abfihtlihe Dichtung 
ein. So wenig die Urheber der homeriſchen Geſaͤnge gerade 
alles und jedes Einzelne, was ſie von Goͤttern und Heroen 
erzählten, für wirklich fo vorgefallen halten Fonnten; fo wenig 
der Verfaſſer der Chronifen ganz ohne Bewußtfeyn darüber 
gewefen feyn kann, daß er in der Abweichung von den Büchern 
Samueld und der Könige manche fpätere Verhaͤltniße in die 
frühere Zeit übertrug; oder der Verfaſſer des Buchs Daniel, 
daß er deffen Gefhichte der des Joſeph, feine Weiſſagungen 
aber dem Erfolge nahbildete: eben fo wenig möchte ſich dieß 
von allen unhiftorifhen Erzählungen der Evangelien, wie + B. 
vom erften Kapitel des dritten und manchen Darftelungen im 
vierten Evangelium, behaupten laſſen,“ fondern zeigte ſich 
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der mythiſchee, feine Kritif der Evangelien mytholos 
giſch. 





auch Jedem ſogleich als unzureichend, der beachtete, welche 
abſichtliche Bemuͤhungen, dag, was man erwartete, ver— 
muthete, wuͤnſchte, als wirklich vorgefallen fi zu denfen und 
Anderen darzuftellen, Strauß zu Hilfe rufen mußte, um 
die Entftehnng vieler ev. Nachrichten’ zu erflären. ’ 

Um im Allgemeinen einen Begriff davon. zu geben, wie nad) 
Strauß die evangelifhen Mythen fih bildeten, fege ich für 
ſolche Leſer der Q. Sch., welden das Buch eben nicht zur 
Hand ift, Folgendes aus der ı. Auf, Bd. J. S. 71 —73 her: 
„Ber... darauf beftehen wollte, daß die Hiftorifhe Seit, 
in welhe das öffentlihe Leben Jeſu fällt, die Bildung von 
Mothen über daffelbe unmöglich mache, dem ift zu erwiedern, 
daß um ein großes Individuum, zumal wenn an basfelbe 
eine in das Leben der Menfhen tief eingreifende Ummwälzung 
gefnüpft iſt, ſich frühzeitig, ſelbſt in der trodenften hiſtori— 
ſchen Zeit, ein unhiftorifher Kreis, fagenhafter Verherrli— 
hung bildet. Man denke fich eine junge Gemeinde, welde 
ihren Stifter um fo begeffterter verehrt ‚je unerwarteter und 
tragifher er aus feiner Laufbahn herausgeriſſen worden ift, 
eine Gemeinde, geſchwaͤngert mit einer Maſſe neuer Ideen, 
die eine Welt umſchaffen ſollten; eine Gemeinde von Orien⸗ 
talen, von groͤßtentheils ungelehrten Menſchen, welche alſo 
jene Ideen nicht in der abſtrakten Form des Verſtandes 
und Begriffs, ſondern einzig in der concreten Weiſe der 
Phantaſie, als Bilder und Geſchichten ſich anzueignen und 
auszudruͤcken im Stande waren: fo wird man erkennen? eg 
mußte unter diefen Umſtaͤnden entftehen, was entftanden iſt, 
eine Reihe heiliger Erzählungen, durch welche man die ganze 
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Hiemit ift fein Verhältniß zu den fupranaturaliitis 
ſchen Scriftforfhern, die in den Evangelien eine zuvers 








Maſe neuer, durch Jeſum angeregter, ſo wie alter auf ihn 
uͤbergegangener Ideen als einzelne Momente ſeines Lebens 
zur Anſchauung brachte. Das einfache hiſtoriſche Geruͤſte 
des Lebens Jeſu, daß er zu Nazareth aufgewachſen ſei, von 
Johannes ſich habe taufen laſſen, Juͤnger geſammelt habe, im 
juͤdiſchen Lande lehrend umhergezogen ſei, uͤberall dem Pha— 
rifäismus ſich entgegengeſtelt und zum Meſſiasreiche eingela— 
den habe, daß er aber am Ende dem Haß und Neld der pha⸗ 
tifälfhen Partei erlegen, und am Kreuze geftorben ſel — 
dieſes Gerüfte wurde mit den mandfaltigften und finnvoll- 
ften Gewinden frommer Reflexionen und Phantafieen umge— 
ben, indem alle Ideen, welche die erfte Chriftenheit über _ 
ihren‘ eutriffenen Meifter hatte, in Thatſachen verwandelt, 
feinem Lebenslaufe elngewoben wurden. Den reichſten Stoff 
‘zu dleſer mythiſchen Verzierung lieferte das alte Teſtament, 
in welchem die erſte, vornemlich aus dem Judenthum geſam⸗ 
melte Chriſtengemeinde lebte und webte. Jeſus als der groͤß⸗ 
te Prophet mußte in ſeinem Leben und ſeinen Thaten Alles 
vereinigt und uͤberboten haben, was die alten Propheten, von 
welchen das A. T. erzaͤhlt, gethan und erlebt hatten; er als 
der Erneurer der hebraifhen Religlon durfte hinter dem er— 
ften Gefezgeber in keinem Stüde zuruͤck geblieben feyn; an 
ihm, dem Meflas, endlich mußte Alles, was im U. T. Mef- 
ſianiſches geweiffagt war, in Erfüllung gegangen feyn, er 
konnte nicht anders, ald dem von den Juden im Voraus ent: 
worfenen Schema des Meſſias, ſoweit die in feinen hiſtoriſch 
befannten Schi@falen und Reden an diefem Schema gemachten 
Abaͤnderungen es erlaubten, entſprochen haben. + 
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läfige Geſchichte Jeſu Chriſti anerkennen, ſchon bezeich- 
net. Von den jüdiſchen und heidniſchen, ſo 
wie von mehreren naturaliſtiſchen und deiſtiſchen Beſtrei— 
tern der Gefchichte Jeſu Chrifti unterfcheidet fih Strauß 
dadurch, daß er eine betrügerifche Abſichtlichkeit der Urs 
heber unferer evangelifhen Nachrichten entſchieden in Abrede 
ſtellt *); von den fogenannten rationaliftifhen Erkläs 
tern der Evangelien dadurch), daß er den Worten der Er-⸗ 
zähler nicht etwas Anderes unterſchiebt ale diefe 
der reinen und unverdorbenen Auffaffung geben; von denje 
nigen Gelehrten, welche audy vor ihm ſchon in den Evans 
gelien Mythen zu entdecen glaubten, und von welchen er 
B. J. ©. 34 ff. (2. Aufl. ©. 37 ff.) Bericht erftattet, vor⸗ 
nehmlich dadurch, daß feine myrhologifche Unterſuchung fich 
nicht blos auf einen oder den andern Beftandtheil der Evans 
gelien, fondern auf den ganzen Umfang derfelben richs 
tt **), 





*) „Daß ... bei der mythifhen Ausfhmädung des Lebens 
„Sein keine Art von betrügerifher Abſichtlichkeit 
„und fd Lauer Erdihtung ftatt gefunden, follte in unferer 
„zeit niht mehr zu bemerken nöthig feyn. B. J. ©. 73 f. (1. 
Aufl.); damit vgl. 2. Aufl. B. J. ©. 102. „eine Dichtung, wenn 
„fe auh niht abſichtlos iſt, kann darum immer noch ar g⸗ 
„08 ſeyn.“ 

*) ‚Der neue Standpunkt . . . iſt der mythiſche. Cr tritt in 
„gegenwärtigem Buhe niht zum erftenmal in Berührung 
„mit der evangelifihen Gefhihte. Laͤngſt hat man ihn auf 
„einzelne Theile derfelben angewendet, und er foll 
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Hier ift ein ſchweres Misverhältniß der von dem Vers 
faffer deurlih genug ausgeſprochenen Tendenz feines Wer— 
kes mit der Weberfchrift desfelben ſogleich zu erkennen. 
Der Titel verfpricht eine. Fritifche Bearbeitung, und 
auch die Vorrede *) bezeichnet als Aufgabe die Unterſuchung, 
„ob und wie weit wir überhaupt in den Evan— 
„gelien auf biftorifhem Grund und Boden fie 
„ben. Aber in der That liefert unfer Werk weder eine 
Kritif der Evangelien, noch ift es feine Abficht zu ermitteln, 
ob wir in ihnen Öefchichte haben ; fondern eine Bearbeitung 
der Evangelien. enthaͤlt ed, wie fie im Intereſſe der mytho— 
logiſchen Auffaffung der Religionsgeſchichte liegt, und das 
ift fein Begehren, zu zeigen, daß unfere Evangelien über und 
über mit Sagen und Erdichtungen behaftet find. Der Vers 
faffer, welcher fonft feinen” Ausdrud zu meſſen verfteht, 
und keck genug ift, ohne Rüdfichten zu fprechen, hätte dar⸗ 
um fein Werk überfchreiben follen: Das Leben Jeſu myt ho⸗ 
logifch bearbeitet; denn er ftellt fi ja im Voraus ſchon 
auf die Seite eines der möglichen Nefultate der Kritik, des 
Urtheils namlih, daß die Evangelien mytho logiſch zu be⸗ 
trachten ſeyen, wird aber dem urtheilsfaͤhigen Publicum die 
Annahme nicht von vornherein zumuthen, daß die kritiſche 





— — — 


„jezt nur an ihremganzen Verlaufe durchgefuͤhrt 
„werden. Das heißt keineswegs, daß die ganze Geſchichte 
„Jeſu für mythiſch ausgegeben werden ſoll, ſondern nur Alles 
„in ihr kritiſch darauf angeſehen, ob es nidts Mythiſches an 
„ſich habe. B. J. S. iv f. (2. Aufl, ©. x f.). 

*) a. 4. 0. | 


* 
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Bearbeitung des Lebens Jeſu nur vom mythiſchen Stand 
punct ausgehen dürfe, oder nur zur mythologifchen Betrach⸗ 
tungsweife desſelben führen Fünne, da ja der Choryphäe der 
rational iſtiſchen Eregeten, faft wie ein anderer Simon 
Stylites, noch mit Feinem Fuße von feinem Standpuncte, 
feiner Merhode und feinen Reſultaten gewichen ift, und die 
Zahl feiner Freunde und Anhänger leicht immerbin noch grd⸗ 
Ber feyn dürfte, als die der mythologiſchen Shrrftgelebrren; 
auf der anderen Seite aber jelbit innerhalb der Religionsge— 
meinſchaft des Berfaffers die ſchlichthiſtoriſche Auffaſſung der 
Evangelien fo weit von ihrem Untergange entfernt iſt, daß 
fie eben in din lebten Decennien einen ſehr kraͤftigen 
Aufſchwung genommen hat, gegen welchen weder die Be— 
hauptung, daß die ſupranaturale Anſchauungsweiſe der h. 
Schrift eine „veraltete“ ſey, noch andere Redensarten *) 
Denjenigeu verblenden werden, der ed oft mit angeſehen hat, 
daß mit foldyen Waffen, die blos klirren und lärmen, zwar ein 
Siegesgeſchrei bewirkt, aber nie ein Sieg errungen wurde. 
Auch dadurch wird ſeine Arbeit nicht rein kritiſch, daß er 
den Weg zur Mythe ſich mit der Waffe in der Hand durch 
die geſchichtliche und naturaliſirende Schriftbehandlung hin⸗ 
durch erkämpft; denn eben daß er nur kaͤmpfend, und zwar 





*,3.8.: „Die neueren Verfuhe, mit Hilfe einer mythiſchen 
„Philoſophie fih wieder in die fupernaturale Anſchauungsweiſe 
„jurüdzuverfeßen, verrathen ſchon durch bie gejtelgerte Stim— 
„mung, in welder fie fi halten, daß fie lezte verzweifeite 
„Unternehmungen find, das Vergangene gegenwärtig, das Un— 
„denkbare denibar zu machen, * 
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mit entfchieden feindfeliger Geſinnung Fämpfend gegen fie 
fih verhält, zeigt ja auch, daß er ed nicht auf ihre Bes 
errheilung, fondern auf ihre Vernichtung abgefehen hat. Er 
ſetzt fi mit der fupranaturaliftifhen und rationaliftifchen 
Anſicht fo auseinander, daß er es felbft Fein Hehl hat, 
feine Ubficht fey: feine Auffaffung an. die Stelle jener zu 
fegen *). | 
Wir dürfen jedoch nicht. — die Gründe hervor⸗ 
zubeben, aus weldyen Strauß zum Voraus für die mythi— 
[de und gegen die hiftorifche Unfgaunngeneife des Lebens 
Jeſu ran ergreift. 


G. 2. 


Ueber die Voraus feßungen 
der mythologifchen Behandlung der evangelifchen, Berichte, 


Es find, wir ziehen hier ‚die Schlußabhandlung : des 
ganzen Werkes noch nicht in Betracht, vornehmlidy zwei 
Gründe, aus welden fih Herr Strauß zum Voraus für 
bie mythologiſche u des Evangelien: — ent⸗ 
ſcheidet. 

Den erſten nennt er ſeine Vorausſetzungsloſig— 
keit, eine Eigenſchaft, „welche ihn zur Uebernahme dieſes 
Geſchaͤftes vor Andern befaͤhigte.“ Hoͤren wir den Selte— 
nen!: „den gelehrteſten und ſcharfſinnigſten Theologen fehlt 
„in unſerer Zeit noch das Grunderforderniß einer ſolchen Ar⸗ 
„beit, ohne welches mit aller Gelehrſamkeit auf kritiſchem 
„Gebiete nichts auszurichten ift: die innere Befreiung des 





*) 31 ©. vuıf, (2. Aufl. ©. zrır.), 
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„Gemäthes und Deufens von gewiſſen religidfen und 
„dogmatifhen Vorausſetzungen . und diefe ift dem Verfaſſer 
„durch philoſophiſche Studien frühe zu Theil geworden  *). 
Er verfteht aber unter jenen Vorausfegungen die Annahme, 
daß im religidfen Gebiete andere Gefeße wal— 
ten, als in den übrigen Kreifen bes Seyns und ' 
Geſchehens, oder daß dic in dieſen geltenden 
Gefeße in jenen aufgehoben werden Fönnen, 
und die Vorausfegungslofigkeit , welche er von fich ausfagt, 
befteht darin, daß fein „Standpunkt diefelben Ge 
„ſetze durch alle Kreife des Seyns und Geſche— 
„bens herrſchen laßt “**). Das Gefeß der unendlie 
hen Bermittelung ift, fo behauptet er, ein für alle Kreife 
des Daſeyns geltendes und Feine Ausnahme duldendes ***); | 
darum fege er feſt, daß es auch für das religidfe Gebiet 
gelte, das ift feine Vorausfeungslofigkfeit; die fupranaturas 
liſtiſche Anſicht aber feßt für den Kreis der biblifhyen Ges 
(dichte eine Ausnahme von diefem Typus feft, und das ift 
die Befangenheit der meiften auch gelehrteften und fcharffins 
nigften Theologen in unferer Zeit, wodurch fie zu kritiſchen Ars 
beiten von Vornherein unfähig find. Der in diefer Voraus: 
ſetzungsloſigkeit des Verfaſſers für die mythologiſche Ans 
ſchauungsweiſe der Evangelien enthaltene Grund iſt ſonach: 
Ale Tätigkeiten und Wirkungen in der Welt ftehen unter 
dem Gefeße der unendlichen VBermittelung, und 
was dieſem Geſetze widerftreitet, Tann eine 





B. J. S. VI (2. Aufl. ©. XI.). 
*) 2. Aufl. B. J. ©. 87, bef. die Anmerkung. 
=.) ebd. ©, 83 
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wirfliche Xhätigkeit und Wirkung nicht feyn; die 
Evangelien aber enthalten viele Handlungen 
und Ereigniffe, welche nah jenem Geſetze nicht 
‚ eingetreten feyn fönnen, noch follen: enthalten 
alfo Vieles, was nicht wirklich gefhehen ſeyn 
kann, alfo mythiſq aufgefaßt werden muß, 

Der Unterſatz iſt richtig; und wir wundern uns ſchon 
jetzt nicht mehr , dag Strauß Mythen in unerhdrter Anzahl 
findet. Er muß fie finden, und was ift cinem Sucher uns 
erreichbar, der finden muß, befondere, wenn er mit 
Luft ſucht, mund ein ſcharfes Geſicht hat! Doch 
der Verfaffer weis es wohl, daß fein Achilles, das Geſetz 
der unendlichen Vermittelung, d. h. das Geſetz, daß zwis 
fchen jeder Urfache und Wirkung die möglich meiften Mit⸗ 
telurfachen und Mittelwirfungen Tiegen muͤſſen, nidt von 
Allen für alle Kreife der Natur und des Geiftes anerkannt 
wird; dag zwar Naturaliften und Rationalıften auf dasſelbe 
fhwören und bauen, daß bingegen die fogenannten Supras 
naturaliften mit Hinweiſung auf nach ihrer Behauptung 
Gefchehenes behaupten: das Geſetz der unendlihen Vers 
mittelung ift nicht fo allgemein und durdhherrfchend, daß die 
göttliche Eaufalität nicht auch unmittelbar ſich berhätigen, 
und als eine unpermittelt wirkfame erfannt werden fünnte. — 
Wird nun Strauß auf die Behauptung Diefers es gibt 
Geſchehenes, was nicht unter der Herrfchaft des Geſetzes 
der unendlichen Vermirtelung ftebt, ſich mit der umgekehrten 
Behauptung begnügen dürfen: was nicht das GSepraͤge der 
Herrſchaft dieſes Geſetzes an fih trägt, ift nicht geſchehen? 
Kaum, er wird beweifen. Das follte man erwarten, Allein 
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er thut ed in der That nicht; denn was er dafuͤr vorbringt, 
wird doch fein Beweis ſeyn follen! ift es wenigftens nicht. 
Man höre: „Heilige Sefchichte ift ein Gefchehen, in welchen 
„das Göttliche unvermittelt in das Menfchliche hereintritt.. . 
‚Wie aber Bildung überhaupt Vermittelung ift: fo wird die 
„fortfcpreitende Bildung auch der Vermittelungen fidy immer 
„deutlicher bewußt, welche die dee zu ihrer Verwirklichung 
„bedarf, ..... es verliert das unmittelbare Eingreifen des 
„Böttlichen in das Menſchliche feine Wahrſcheinlichkeit“ *). 
„Es gibt Fein reinhiftorifhes Bewußtſeyn ohne 
„Die Einficht im die Unzerreißbarkeit der Kette endlicher Urs 
„sahen und in die Unmöglichkeit der Wunder,.... 
„ine Einfiht, welche fo vielen in unferer Zeit noch 
„fehlt. **) Die neuere Zeit hat einer durch Jahr— 
„bunderte fortgeſetzten Reife der mühfamften Forfhungen 
„die Einficht zu danken, daß Alles in der Welt durch cine 
„Kette von Urfachen und. Wirkungen zufammenhängt, wels 
„he Feine Unterbrechungen duldet. Diefe Ueberzeugung ift 
nfo ſehr Bewßtſeyn der neuen Welt geworden, daß im 
„wirklichen Leben die Behauptung, eine göttliche Wirkfams 
„teit habe irgendwo unmittelbar eingegriffen, geradezu als. 
„Unmwiffenheit oder Betrug betrachtet wird... Don 
„Diefem Standpunkte aus, welcher in Natur uud Geſchichte 
„ein feftes Gewebe emdlicher Urfachen und Mirfungen ers 
„blidt , konnten die biblifhen Erzählungen, in welchen dies 
„ſes Gewebe auf unzähligen Punkten durch Einfchreiten der 
——— | 

B. J. S. . 

2. Aufl, B. J. ©, 75. 
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„göttlichen Urſaͤchlichkeit durchlöchert ift, unmoͤglich als Ge⸗ 
„ſchichte erſcheinen“ *). | 

Die Bemerkungen und Erwieterungen bierauf dringen 
ſich jedem Unbefangenen von felbft auf. Strauß beruft 
fi für feine Behauptung , daß das Geſetz der unendl den 
Vermittelung ein ausnahmelos herrfchendes ſey, fomit das 
unmittelbare Eingreifen des Göttlidien in. das Menfchliche 
nicht angenommen werden Tonne, auf die Bildung ber 
neueren Zeit, und läßt diefe über jeven anders Denkenden 
das Urtheil auffprechen, daß er ein Unwiſſender oder ein 
Betrogener fey. Das ift eine effectreiche Rede! Nicht nur Die, 
welde mit Strauß dieſelbe philofophifche Schule gemacht 
und aus ihr die nämliche Einfiht mitgenommen haben, 
werden biezu ihr Amen fprechen, fondern er hat damit zum 
Voraus die große Schaar Derer auf feiner Seite, bie 
nah Bahrdt's Bibel im Volfston, nah Edermann’s 
Beiträgen, nach Kant?’s Religion innerhalb der Gränzen 
der reinen Vernunft, nah Wegſcheiders Juſtitutionen, 
nach Schleiermacher Vorleſungen über die Religion u. dgl. 
ihre theologiſchen Grundſaͤtze gebildet haben; nicht minder 
aber die Legionen Derer, welche ohne irgend Grundſaͤtze in 
religidſen und wiſſenſchaftlichen Dingen zu haben, es ihrer 
Ehre und dem Genius der neueren.Zeit ſchuldig zu ſeyn 
> glauben, nicht unwiffend oder betrogen zu feyn, und bins 
ter der neueren Bildung nicht zuruͤckzubleiben. 

Freilih ein wiſſenſchaftliche s Mittel ift jene reiz- 
volle Nede nicht, und aud der Wahrheit nicht ganz gemäß. 


*) 4. 0. D. S. 83. 84. 
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Wir; wollen von den Philof opben aller Kriftlichen Jahr⸗ 
bunderte, auch der legen, nicht reden, welche für die göttliche 
Cauſalitaͤt in der Offenbarung ein anderes Geſetz entdedten, 
gelten ließen, und begriffen, als das in der fonfligen Ges 
fohichte: kann es dem Verf. verborgen feyn, daß für die von 
ihm bezeichnete neuere Bildung bei Weitem noch midt bie 
Mehrheit der Gebildeten fich erklärt bat? daß Diejenigen uns 
ter unfern Denkern und Forfchern,, die nah Baco, Des: 
cartes, Leibnitz die Möglichkeit und Wirklichkeit der 
Wunder begreifen und darthun, noch lange nicht in der Min 
-derzahl find? Wie darf er alfo fo geradezu mit der voruehm 
ignorirenden Miene von der Einficht einer gewiffen Minoris 
tät al8 dem Ergebniß und Merkmal der Bildung der ganzen 
neueren Zeit fprechen? *) Iſt aber die Einfiht in die Uns 
möglichkeit des Wunder heutzutage fo allgemein, kann Fein 
Denkender und Gebildeter ſich derfelben verfchließen, vers 
ſchafft fie ſich alfo durch fich felbft und ihr nothwendiges 
Verhaͤltniß zum Menfchengeifte Geltung: warum vermeis 
det der Verfaffer nicht wenigftend den Anfchein, fie auf deun 
unwiffenfhaftlichew Wege der Complimente, welche er den 
Einen macht, und des Abſprechens, welches er gegen die Anz 
dern fich erlaubt, einführen zu wollen? Warum verſchmaͤßt 
er es, die Begruͤndung jenes Geſetzes in der Weltordunug, 
in dem Weſen Gottes und der Natur des menfchlichen Geis 
fies aufzuweifen? Wir finden nichts der Art, als etwa bie 


*) Wirklich hat Strauß fih auch ſchon genöthigt gefehen, wegen 
feiner Sache an die Bildung der Zukunft zu appelliren. 
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Aeußerung: „die abfolute Caufalität manifeftirt ſich eben nur 
„in der Production des ganzen Cemplexes endlicher Urfachen 
„und ihrer Wechſelwirkung,“ *) welche aber eben wieder keine 
Begründung, fondern nur eine Behauptung ift, der die an⸗ 
dere, daß die abſolute Cauſalitaͤt ſich am unverkennbarſten 
dann offenbare, wenn die Mittels Urfachen und Wirkungen, 
welche fonft eintreten müflen, nicht aufgeboten werben, um 
eine beftimmte Endwirfung hervorzubringen, mit gleicher 
Berechtigung entgegenttitt. | 
Aber gefetzt auch, daß die Idee ſich nur durch alle die 
Urfächlichkeiten hindurch, welche zwifchen ihr und ihrer Verz 
wirklichung eintreten Tönnen, in bie Erſcheinung trete: 
damit ift die Unmdglichkeit des Wunderd noch nicht gefeßt, 
Es wird fi) Niemand vermeffen zu behaupten, daß eine 
Erfcheinung nur vermittelt Einer und derfelben Reihe 
von Urfachen erfolgen koͤnnen, multa fiunt eadem, sed‘ 
aliter, ift bei den Naturforfchern ein anerkannter Erfah⸗ 
rungsfaß, ober zu behaupten, daß ihm alle die Weis 
fen, woodnrh Wirkungen erfolgen Fönnen, befannt 
feyen. Wenn daher nad dem Bericht dor Evangelien durch 
das Einwirken Jeſu Heilungen auf anderem Wege, als auf 
dem gewöhnlichen, zu Stande gebracht werden, und wenn 
wir die Zwifchenurfachen,, durch welche hindurch fie erfolgen, 
nicht entdecken: fo folgt daraus noch keineswegs, daß der 
ganze Compler endlicher Urfachen und Wechſelwirkungen, 
welche auf dem Wege lagen, nicht im Thaͤtigkeit geſetzt 
worden ſey, daß alfo hier das Sefe der Vermittelung 





B. J. S. 103. (2. Yufl.). 
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umgangen worden wäre, Die Behauptung ſonach der Un⸗ 
moͤglichkeit der Wunder an ſich *), iſt fo unbegruͤndet, als 
die beſiimmtere, daß ſolche Thaten, wie fie die Evangelien 
berichten , nitht vorgekommen feyn könnten, Nach all’ Dies 
fm ſteht es mit der Vorausfeßungslofigkeit des H. Strauß 
gar übel; und der; erfte Grund aus welchem ſich derfelbe 
gegen den hiſtoriſchen Charakter der Evangelien EB eis 
fheint ald ein WVorurtheil.t 

Was mag ed nüßen, daß er mit Hilfe einer dialekti⸗ 
[hen Seitenbewegung dem Wormwurfe daräber, daß er Bes 
hauptungen ohne Beweiſe hinftelle, durch das Vorgeben 
auszumweichen verſucht, er habe nicht die Pflicht, feine Vor⸗ 
ausfegung zu beweifen *)? Erklärt er ja felber, die Un- 





+) Man wird hier unwillkuͤhrlich an Rouffeau’s Ausſpruch 
erinnert: die Frage „Kann Gott Wunder thun?“ wär: 
de gottlos ſeyn, wenn fie nicht ungereimt wäre, 

») Gegen die allerdings naͤchſte Einwendung naͤmlich, feine Ans 
fiht made die Worausfegung der gleihen Ges 
ſetzmaͤßigkeit Mm allem Gefhehen, bemerkt Strauß 
3.1. ©. 87. n. 3. (2. Aufl). „Der Anſpruch, daß für die 
„biblifhe Geſchichte befondere Gefege gelten follen, tft eine Af: 
„firmation, die Nichtanerkennug dieſes Anfprudhs eine Nega- 
„konz; nad der befannten Negel aber muß der affirmative 
„Saß, nicht ebenfo der negative bewiefen werden, fo daß 
„alſo nur jener, nicht diefer, falls er nicht bewiefen, oder 
„der Beweis nicht genügend befunden wird, als VBorausferung 
„bezeihnet werden fann. Als ob nicht der affirmati— 
ven Behauptung Strauß’: es gelten die nämlichen Gefeße 

! in allen Srelfen des Seyns und Geſchehens, bie negative: 


ee 
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fit; daß es Fein Wunder gebe, fey fo nen, daß Diele 
zu bderfelben ſich annoch nicht erhoben haben. „Einer neuen 
„Anſicht aber, die fi) an die Stelle von älteren feßen will, 
„gebührt es, ſich mit diefen vollfiändig auseinanderzufetgen ’’; 
das iſt ſeine eigene Behauptung *); ihr zufolge mußte er 
den Weg zur Feftfegung- feiner Behauptung, daß es Wunz 
der nicht gebe, durch die MWiderlegung der Gründe nehmen, 
welche für die MöglichFeit und Wirklichkeit der. Wunder auss 
gefuͤhrt werden. Sehr aber ift in dem Verſuche, der bisher 
geltenden Anficht den Beweis für. ihre Berechtigung zuzus 
fhieben, ein Gefühl von dem Mangel an Beweisbarkeit 
oder doch am gelieferter Begründung der neuen Anſicht gar 
‚zu kennbar ausgeſprochen. 


Der zweite Grund zu dem Urtheile, daß die ev. 
Berichte Mythen enthalten, wird darin aufgewiefen, daß 
Mythen in jeder Religion, alfo aud in der 
chriſtlichen, vorhanden feyn mäffen. „Wenn 
man, fagt Strauß, die Religion im Verhälmiß zur Philos 
„ſophie beſtimmt als das Bewußtſeyn desſelben abſoluten 
„Juhaltes aber nicht in der Form des Begriffs, ſondern 
„der Vorſtellung: fo ift leicht zu fehen, daß nur unter und 
„über dem eigentlichen Standpunkte der Religion das My— 
„thifche fehlen kann, innerhalb der eigentlich relis 


für die bibliſche Geſchlchte gelten nicht durchweg diefelben Ge: 
fee, ſchon zum Voraus entgegenftände, und alfo er feinen 
affirmativen Saß zu beweifen hätte! 


%), 3.1. S. VIILf. (2. Auf. S. XIII.). 
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„ibſen Sphäre aber dasſelbe weſentlich und 
„nothwendig vorhanden iſt. 

„Nur bei den wildeſten und elendeſten Voͤlkern, bei 
„Eskimo's u. dgl. finden wir es, daß ihre Religion noch 
„nicht zur objectiven Form der Vorſtellung herausgebildet, 
„ſondern im ſubjectiven Gefuͤhle beſchloſſen iſt, daß fie noch 
„nichts von Goͤttern, hoͤheren Geiſtern und Maͤchten wiſſen, 
„ſondern ihre ganze Religion in dem dunkeln Gefühle be— 
„ſteht, welches fie dem Orkan, ber Sonnenfinfterniß, oder 
„dem Zauberer gegenüber haben. Weiterhin aber Idst fi) 
„Immer mehr der abjolute Inhalt der Religion von der trüs 
„ben Bermifhung mit der Subjectivität, und tritt diefer im 
„objectiver Form gegenüber, es werden in den Gegenftäns 
„den der finnlicy vorhandenen Welt, in Sonne, Mond, 
„Gebirgen — Thieren, hoͤhere Maͤchte des Daſeyns angeſchaut 
„und verehrt, damit aber, je mehr die Bedeutung, welche 
„man dieſen Gegenſtaͤnden beilegt, von ihrer Wirklichkeit 
„verſchieden iſt, zugleich eine neue Melt der bloßen Vorſtel⸗ 
„lung, ein Kreis vom Goͤtterweſen erfhaffen, deren Vers 
„haͤltniß zu einander, ihr Thun und Wirken, nur nad) 
„Analogie des menfchlichen , alfo wirklich” und gefchichrlich 
„vorgeftellt werben Ffaun. Auch wenn fi das Be 
‚„wußtfeyn zum Gedanken der Einheit des Goöͤtt— 
„lihen erhoben hat, wird dennod Gottes Leben» 
„digkeit und Thätigkeit nur unter dergorm einer 
„Reihe göttliher Thaten betrachtet, und andrers 
„ſeits das natürliche Geſchehen und dag menſch— 
„iche Thun nur durch Annahme gdttliher Th 
„ten und. Wunder in dDemfelben zu religidfer Bes 
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„deutung erhoben werden koͤnnen. Erft auf dem 
„Standpurnkte der Philofophie ift es, daß die 
„Wels der r ligidfen Vorftellung mit der wirk— 
„lien wieder zufammengebt, indem der Ges 
„dankte Gottes als deffen Seyn gefaßt und eben 
„in dem gefegmäßigen Verlaufe des natürlihen 
„und geſchichtlichen Lebens die Selbftoffenbarjung 


„der göttlichen Idee erkannt wird *). 2 

Man ſieht, daß auch dieſe Ausführung auf einer ges 
wiffen Vorausſetzungsloſigkeit des H. Strauß beruht, auf 
jener nemlich, vermoͤge welcher er nicht daran denkt, daß 
man gegen die Grundlagen und Anſichten ſeiner Philoſophie 
mit Wahrheit ſeyn koͤnne; womit ich übrigens nicht behaup⸗ 
ten will, daß die philofophifhe Schule, weldyer er zugethan 
ift, die biblifche Geſchichte nur mythologifh auffaffen koͤn— 
ne. — Wenn ihm nun eine andere Philofophie mit gleicher 
Borausjeungslofigkeit entgegentrittz eine Philofophie, Die 
nicht bloß eine göttliche Idee weis, fondern einen per— 
fönlihen Gott, nicht blos eine göttlide Caufali- 
tät, fondern Thaten Gottes, nicht blos ein Erſchei— 
nen und Aufgehen der Gottheit in der wirk— 
lihen Welt, fonderu eine Dffenbarung des, in 
der Dreiperfönlichfeit nach Sunen vollendeten, Weſens Gote 
tes nach Auffenz; eine Philoſophie, der die Offenbarungsges 
fhichte im engeren Sinne nothwendige Ergänzung, Volleu⸗ 
dung und Ausdeutung des in der ganzen Weltgeſchichte ver— 
wirklichten goͤttlichen Rathſchluſſes iſt; eine Philoſophie, 
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welche „Chriſti uͤbernatuͤrliche Geburt, ſeine Wunder, ſeine 
„Auferſtehung und Himmelfahrt ꝛc.“ nicht nur als ewige 
Wahrheiten, fondern auch als hiftorifche Begebenbeis 
tem begreift; eine Philofophie, welde in den Kehren und 
Gefhichten der Offenbarung die Vollendung auch der Spes 
tularion und des Lebens anerkennt: was bleibt dann noch an 
der. ftolzen Behauptung, daß Philofophie und Religion fich 
verhalten wie Vorftellung und Gedanke? was vermag feine 
Hineinfpielung des Charakters der alten heidnifchen Neligios 
nen in das Gebiet der chriftlichen, die fih eben, auch nur 
(dom der Zeit nad), in ber fie auftrirt, wie die Religion des 
Gedankens zu den heidnifchen verbält, in denen vielleicht 
unter der Herrfchaft der Vorftelung die Mythen entflanden 
find ? 

So haben wir denn ale bie pbilofophifhe Grund» 
lage des mythologiſchen Standpunctes |ded Herrn Strauß 
zwei gleich unberechtigte Borausfeßungen: 1. Es Tann feine 
Wunder geben, alfo dürfen die Evangelien nicht biftorifch 
aufgefaßt werden. 2. Jede Religion: Bemußtfiyn des Ab— 
foluten in der Form der Vorftellung, hat Mythen; alfo auch 
die priftfiche ; alfo müßen die ev. Berichte mythologiich bes 
trachtet werden, 


$. 3 
Ueber die von Strauß aufgeftellten Kriterien 
des Mythiſchen. 


Wie entſcheideud fuͤr die Methode und die Reſultate der 
Unterſuchungen des Herrn Strauß dieſe Vorausſetzungen 
waren, laͤßt nicht uur die Befangenheit, in welcher er durch 
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fie erhalten und zu unparteiifcher Prüfung unfähig gemacht 
wurde, vermuthen, fondern es zeigt fid) auch fchon da, wo: 
er von den Kriterien Des Mytbifhen. in der evans 
gelifhen Geſchichte handelt *). 


Unmittelbares Eingreifen des Goͤttlichen in das Menſch⸗ 
liche darf nicht angenommen werden, Das iſt, wie wir hoͤr⸗ 
ten, eine Vorausſetzung des Verf. Nicht zufrieden, dieſelbe 
ohne Berechtigung im den Grund feiner Unterſuchungen ges 
legt zu haben, zieht er fie aud) in dieſelben hinein und durch 
fie fort. „Daß ein Beriht nicht biftorifch, etwas 
„Erzaͤhltes nicht ſo geſchehen ſeyn koͤnne, wird ſich vor 
„Allem daran erfennen laffen, wenn ed mir den be= 
„tannten und fonft überall geltenden Befegen 
„des Geſchehens unvereinbar ift. Zu diefen Ges 
„ſetzen gehoͤrt es nun vor Allem, daß, ebenſowohl richtigen 
philoſophiſchen Begriffen, (denen naͤmlich, welche Strauß 
„als die richtigen anerkennt), als aller beglaubigten Erfah— | 
„rung (der naͤmlich, welcher Strau f nicht widerfpricht), 
„zufolge, in die Kette der bedingten Urfachen niemals die 
‚„‚abfolute Eaufalität mit einzelnen Acten eingreift... Wo 
„uns demnach ein Bericht eine Erſcheinung oder Begeben« 
„heit meldet mit der; ausdrüdlichen ober zu verftchen ge 
‚„‚gebenen Behauptung, daß, fie unmittelbar durch Gott 
„ſelbſt (Himmelsftimmen, Theophanieen u. dgl.) oder durch 
„menfhliche Individuen in Folge übernatürlicher Ausräftung 
„durch ihn (Wunder, Weiffagungen), herbeigeführt worden 
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„ſeien: da haben wir infoweit feine hiſtoriſche 
„Relation anzuerkennen, *). 

Welches Verfahren! Du biſt mit Wunderhaftem und 
Ucbernatuͤrlichem überhaupt behaftet, ruft Strauß dem Evans 
gelium entgegen , das gibt mir das Recht, dich darauf 
bin zu unterfuchen, daß du mythiſch biſt. Sa, du 
baft Wunder und Theophanieen,, ‚ruft er ihm bei. und nach 
der Unterfuchung wieder zu, alfo bift du mythiſch. Welch’ 
ein Gericht! Bei welchem gefsumaßig geführten Proceffe ift 
der Verdachtsgrund zugleich aud der Entſcheidungsgrund? 
Wen leuchtet: nicht. ein, daß Strauß die Inſtanz aus dem 
Uebernatürlihen bei der Unterfuchung ganz aus dem Spiele 
‚ Taffen mußte, und erft, wenn er aus anderweitigen Indicien 
den unhiſtoriſchen Charakter der evangelifchen Berichte er= 
Fannt hatte, feinen. aus den Wundern ꝛc. gefchöpften Vers 
dacht beftättigt fehen durfte! 

Mas fol man aber-erft fagen, wenm er zu dem eben 
ausgefprochenen Kriterium cin anderes binzufügt, von wels 
chem man gar nicht weiß, wie es hereinfommt, außer daß 
Strauß von der‘ Anwendung besfelben ſich gleich großen 
Erfolg, wie don dem vorberigen, verfprechen darf? Es 
beißt: „Uud infofern überhaupt die Einmifhung 
„von Wefen eimer höheren Geifterwelt in die 
„meuſchliche ſich theild nur in unverbürgten Be 
„richten finder,\theild mit richtigen Begriffen 
„unvereinbar if, fo kann auch was von Engel; 
„und Teufels-Erſcheinungen und Einwirfungen 


*) ebd. ©. 103. 
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„berichtet wird, unmdglich gefhichtlih genom- 
„men werden.‘ 

Strauß bat bisher fo gar Nichts beigebracht, wo⸗ 
durch dieſes Kriterium wiffenfchaftlicy eingeführt würde, daß 
man gar nicht recht weiß, was für Berichte er unter den 
„unverbürgten *° meint, und eben fo find „die richtigen Bes 
griffe,” mit denen die Annahme von einem. Verkehre guter 
und böfer Gerfter mit der Menfchenwelt unvereinbar feyn 
foll, nicht ficher zu erfennen;. denn das Gefch der Vermite 
telung, welches gegen den Glauben an Wunder angeführt 
wird, iſt der Annahme der Eriftenz und Wirkſamkeit von 
Mittelweſen äufferft günfige. Strauß mußte aus 
ſtandhaften Gründen darthun, daß es Weſen, [wie 
Engel und Teufel ſeyn ſollen, nicht geben koͤnne; er mußte 
aus der Organiſation der Weltkreiſe und insbeſondere aus 
dem Verhaͤltniſſe der irdiſchen Ordnung der Dinge zu 
einer höheren Geiſterwelt die Unmoͤglichkeit eines Durch— 
dringend perfdnlicher Wefen von jener in dieſe darthun. 
Davon finden wir hier, am gehörigen Orte, Nichts; ftatt 
Deflen aber fpäter die unwiffenfchaftliche Manier bald fertis 
ger Berufung auf die neuere Bildung, auf Anfihten und 
Einfälle einzelner Gelehrten u. f. fe So heißt ed von dem 
Engelglauben, daß er „jedes wahren Anknupfungspunktes 
„an einen in der Bildung der neueren Zeit wahrhaft Be= 
„Hgriffenen entbehre, und nur noch auf todte traditionelle 
„Weiſe vorhanden *)“ fey, und wird fich hiefür auf Schleiz 
ermachers „abſchließende“ Kritik berufen, der doc) aber zus 





+, 3.1. & 85 — 87. (2. Aufl. S. 122— 123). 
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gibt, daß ſich das Daſeyn der Engel nicht als unmdg- 
lich nachweifen laffe, und auf diefe Weiſe faft als ein in der 
Bildung der neueren Zeit noch nicht ganz und wahrhaft 
Begriffener erfcheint in Ddemfelben Augenblick, wo fi 
Strauß ald auf einen Repraäfentanten derfelden auf ihn 
beruft. Die Eriftenz eines Teufels, „ift für diejenigen uns 
„ter den Zeitgenoffen „ welche fiy der Bildung des Jahr— 
„hunderts nicht verfchloffen haben, im hoͤchſten Grade zwei: 
„telhaft geworden. Auch in Bezug auf diefe "wie auf die 
„Engelsvorftellung kann als Interpret der neueren Bildung 
„Schleiermadher gelten ıc. *). 

Auch die andere Vorausjegung, die, daß jede Religion 
ihre Mythen habe, und alfo audy die chriftliche nicht davon 
frei foyn könne, ift offenbar von Einfluß gemwefen bei Aufs 
ſtellung der Kriterien. Denn fo lautet eines derfelben: 
„Stimmt der Juhalt einer Erzählung auffallend zufammen 
„mit gewiſſen innerhalb des Kreifes ihrer Eurftchung gelten» 
„den VBorftellungen, welche felbft cher darnady ausjchen, 
maus vorgefaßten Meinungen, ald nad) der Erfahrung ges 
„bildet zu feyn:. fo wird ein fagenhafter Urfprung der Ers 
„zahlung je nach den Umftänden mehr oder weniger wahrs 
„ſcheinlich **). 

Den aus den Gefeßen‘ der Succeffion und der 
pſychologiſchen Wahrfheinlichleit hergenomme— 
nen Kriterien traut Strauß, an dieſem Orte wenigſtens, 
ſelber nicht gar Vieles zu; „ſie werden mit Vorſicht und 


*) ebd. ©. 406 f. (2. Auf. S. 459 4 
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„nur in Verbindung mit andern ald Kriterien des Mythiſchen 
„zu gebrauchen feyn *). Für diefe Enthaltfamkeit entfchädigt 
er ſich aber in reichem — durch andere Beſtimmungen, 
welche er als Kriterien aufzuftellen für gut findet. Wie bequem, 
fruchtbar und unwiderſtehlich ift 3. B. folgendes: „Iſt die 
„Form pottiſch, wechfeln die Handiluden hymniſche Reden, 
‚„‚länger und. begeifterter als fih vom ihrer Bildung und Sis 
„tuation erwarten läßt (Man achte darauf, wie unficher 
- und der MWillfür blosgeftellt das fubjective Urtheil über alle 
diefe Puncte feyn muß!): fo. find wenigſtens dieſe Reden 
„nicht als biftorifch anzufehen. Die Abwefenheit dieſes for⸗ 
„mellen Merkmals übrigens beweist. noch keineswegs den 
„biftorifhen Charakter einer Erzählung, da bie Sagenpoefie 
„die einfachfte, ſcheinbar ganz hiſtoriſche Form. liebt *).“ 
Man muß zugeben „ daß Sagen ſowohl in poetjſche Form 
eingeßleider werden, als aud in einfacher fchlichter Erzähs 
lung auftreten Fönnen; aber es ift ebenfo unwiderfprechlicdy „ 
daß das Maß und die Dauer der Gefühlserregbarkeit, und, 
alfo des poetiſchen Ausdruds und des begeifterten Vortrags 
fid überhaupt und im Allgemeinen gar nicht beftimmen läßt, 
und daß daher die Form einer Erzählung au einem Krite⸗ 
rium ſich gar nicht eignet. — 

Ein weiteres Kriterium lautet: „es pätte vielleicht 
„eine Erzaͤhlung fuͤr ſich genommen, nur ſchwache oder gar 
„keine Merkmale des Mythiſchen: fie hängt ‚aber mit aus 
„dern zufammen, oder ift doch von demfelben Res 
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„ferenten berichtet, wie andere, welche durch entſcheidende 
„Gruͤnde in das mythiſche Gebiet verwieſen werden, und 
„einen verdaͤchtigenden Wiederſchein auch auf fie zuruͤckwer⸗ 
„fen *).“ Ju jedem ſolchen Falle iſt die an fi) unvers 
dächtige Erzählung durch ihren Zufammenhang und ihren 
Urheber des Mythiſchen verdaͤchtig. Dazu kommt nun noch 
folgender Kanon zur Beurtheilung des Charakters der eine 
zelnen Theile einer Erzählung; „wo nicht blos die nd: 
„bere Art und Weife eines Vorgangs kritiſch verdächtig, fein 
„aͤußeres Beiwerk übertrieben u. dgl. iſt, ſondern auch der 
„innern Kern und Grundſtock desſelben entweder undenkbar, 
„oder einer meſſianiſchen Vorſtellung der damaligen Juden 
„auffallend aͤhnlich iſt, da muß nicht nur der beſtimmte 
„angebliche Hergang der Sache, ſondern der ganze Vorfall 
„als ſolcher für unhiftorifch gehalten werden. Wo hingegen 
„mur Einzelne an der, Form einer erzählten Begebenheit 
„Kriterien des Mythiſchen an fich hat, da bleibt wenigfteng 
„die Möglichkeit, noch einen geſchichtlichen Kern 
„vorauszuſetzen, wiewohl, ob ein folder vorhanden 
„ſey, und worin er beſtehe, fofern es nicht durch ander: 
„weitige Combinationen gefunden werden Fann, niemals 
„mit Sicherheit zu befiimmen iſt *).“ Nimmt 
man biezu noch die Beſtimmung, daß von zwei ſich aus— 
fließenden Erzählungen je einer fo viel Beſtand geftattet 
wird, daß fie den undiftorifchen Charakter der entgegenge= 
fetten nachweife, aber keiner fo viel, daß fie fich ebendamit 





*) ebd. 108. _ 
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felber ausweiſe: *) fo wird man leicht entdecken, daß bei 
Anwendung eincs fo befhaffenen Prüffteines Fein einziger 
Beſtandtheil unferer Evaugelien fi) die Anerkennung feines 
biftorifchen Charakters erzwingen koͤnne, fondern jeder es 
dem Gutdünfen des Prüfenden anheimftellen müße, ob und 
was an ihm er für hiftorifch gelten laffen wolle, da er int 
allerbeften Falle nur die Möglichkeit, daß er hiſt o—⸗ 
riſch fey, zuruͤckbleibt. 


Wir unſererſeits koͤnnen als poſitives Kriterium des 
unhiſtoriſchen Charakters ‚ eines Berichtes nur den Wider⸗ 
ſpruch desſelben mit einem beglaubigten andern, oder 
den durch die zuftehbende Erfahrung und die unbe— 
fangene Wiffenfchaft feft begründeten Gefetzen des Daſeyn s 
und der Geſchichte anerkennen, und ſehen in dem ganzen $. 
von den Kriterien des Mythiſchen nicht, was man eriwars 
ten folte, eine aͤchtkritiſche Einfuͤhrung der Kriterien der Ge— 
ſchichtserzaͤhlung überhaupt und der evangelifchen insbefons 
bere, fondern eine vorläufige Befchreibung des Verfahrens „ 
vermittelft deffen Strauß Alles, was gegen feine Voraus= 
fegungen ging, und mit dem Ergebnuffe feiner philofophiichen 
Studien nicht übereiuftimmte, als unhiftorifh erfand und 
mythologiſch deutete. Für dieſe Anſicht ſpricht auch der Um⸗ 
ſtand, daß der Artikel von den Kriterien entſtanden iſt, 
na hdem das Geſchaͤft der Kritik laͤngſt vollzogen war, wie 
er denn in der zweiten Auflage erſt aufgenommen worden iſt. 
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(. 4 
Ueber die von Strauß angenommenen Quellen 
ber evangelifhen Mythen, 


„Für diejenigen Erzählungen bes N. T., 
„weldhe wir für mythiſch zu erklären und gend: 
„tbigt ſehen, bildet den Ausgangspunft bie 
„Beiftes: und Charaktergröße Fefu auf der ei 
„nen, und die in feinem Volke fhon vor ihm 
„vorhandenen Meffiasvorftellungen auf der an— 
„deren Seite *).“ An jene läßt Strauß aus dieſen 
in Folge einer gewiffen Mothwendigkeit und Unbe— 
wußtheit, in Kolge von XAntrieben, die auf Alle gleich 
wirkten, eine Reihe von Nichtgefchehenem angelnüpft wer: 
den, welches, teil es einem in Allen waltenden Bedhrf- 
niße entfpricht, auch von Allen wie” ein Gefchehenes aufge 
nommen wird **); erſtes Stadium der Mythenbildung. — 
„Mit der Zeit aber finden ſich durch ſolche Sagen begabtere 
„Koͤpfe zur eigenen poetiſchen Bearbeitung der— 
„ſelben angeregt; bei welchen jedoch gleichfalls noch nicht 
„an abſichtliche Erdichtung zu denken, ſondern anzuneh⸗ 
„men iſt, daß „dieſe Gebilde in dem Geiſte deſſen ſelbſt, 
„der fie ſchuf, ſich zu Realitaͤten verfeſteten ***); zweites 
Stadium. der Mythenbildung: An fie fliegt fich im dritten 





2) 3.1 ©. 8. (2. Aufl). 
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Stadium die oben *) in feinen eigenen Worten geſchilderte 
bewußte und abſichtliche Dichtung an. 


Man muß hier ſogleich fragen, mit welchem Rechte 
Strauß annehme, daß ein Mann Namens Jeſus je exi— 
flirt, und daß derfelbe fih durch Geiſtes- und Charakter⸗ 
größe ausgezeichnet habe, Zwar es gefällt ihm feine kriti— 
ſchen Operationen nicht bis an das Factum auszudehnen, 
daß ein Mann , Namens Jeſus, exiſtirt habe, und er laßt 
demfelben auch das einfache Gerüfte einer Lebensgeſchich⸗ 
te, welches wir oben ſchon ausgehoben haben; **). Aber 
es gefällt ihm blos fo; denn ein Underer wird auf feinem 
Standpunct, nad feinen Voransfegungen und in feinem 
Verfahren darthun, daß die Perfon Jeſu felber und mit ihr 
auch Das, was Strauß no ald Geſchichte desfelben gels 
ten läͤßt, nichte weiter fiy, als gefchichtartige Einkleidung 
von Vorftellungen gebildet in der abſichtslos oder doch args 
. 108 didhtenden Sage, Er würde die Sache etwa auf folgens 
gende Weife angehen. „Daß-ein Mann, Namens Ges 
„ſus je exiftirt habe, wird ſchon durch den Umftand fehr 
„verdächtig, daß die Berichte, nach denen feine Eriftenz 
„allerdings anzunehmen wäre, mit offenbar unbiftorifchen 
„Erzählungen zufammenhängen, und von Referenten her⸗ 
„rühren, deren amderweitige” Berichte durch entſcheidende 
„Sründe in das mythifche Gebiet verwiefen werden, und 
„einen verdbädhtigenden Widerſchein auch auf jene zuruͤckwer— 


*) Siehe S. 40. 
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„ten. *). — Er foll zu Nazarerh aufgewachſen ſeyn. Al⸗ 
„lein dem widerſpricht Joh. 9, 29. **), nach welcher Stelle 
„die Juden nicht ſollen gewußt haben, woher Je— 
„ſus ſey. Nun iſt zwar auch dieſe letzte Aeußerung ſchon 
„durch ihre Stellung in johanneiſchen Reden mythiſch, und 
„koͤnnte ſonach jene Angabe immerhin noch der Wirklichkeit 
„gemäß feyn. Allein fie kommt bei Johannes nur im Zu— 
„fammenhang. von offenbar mythifchen Erzählungen vor; die 
„Stelle Luc. 4, 16 aber bezeugt nur, daß die Mythe, welche 
„Mtth. 2, 23 mit unabfichrliher Bezeichnung ihres Urfprungs 
„aus mißdeuteten altteftamentlichen Stellen niedergelegt ift, zur 
„zeit der Abfaffung des Berichtes des Lucas ſchon entftans 
„den war. — Er foll von Johannes getauft worden 
„ſeyn. Daß Johanues irgend getanft habe, wird nur 
„durd Erzählungen bezeugt, die über feinen Urfprung Un« 
„glaubliches, ‚über feine. Wirkfamkeit, feine perfönliche Bee 
„ziehungen und Schidjale Widerfprehendes enthalten *00), 
„und wird vollends durch. den Umftand unglaublich, daß Jo⸗ 
„ſephus, welcher doch über die Predigt und den Tod des— 
„selben berichtet 7), von der Zaufanftalt bdesfelben, bie 
„mod größeres Auffcehen als feine Predigt hätte machen 
„mößen, und den fagenhaften Nachrichten in unferen 
„Goangelien zufolge auch wirklich gemacht hat, durchaus 
„nichts weiß. Die Ungabeng, daß er mit einer Schaar 





*) 9.1. ©. 107 (2. Aufl.). 
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„don Züngern im jüdifhen Lande umibergezogen 
„ſey, überall fih dem Pharifaismus entgegengz 
„ſtellt und zum Meffiasreide eingeladen habe, 
„daß er aber am Ende dem Haß und Neid der 
„pharifäifhen Partei erlegen und am Kreuze ge— 
„forben fey, werden fammt und fonders durch das Still. 
„ſchweigen von Schriftftellern ald unhiſtoriſch dargeftellt, 
„die um biefe Ereigniffe, falls fie wirklich vorgefalen waͤ— 
„ren, hätten wiffen muͤſſen, nnd fie nicht hätten unberührt 
„laffen Finnen *). Da8 nämlich über das Wirken eines 
„Mannes, der mit Auffehen im juͤdiſchen Lande umherzog, 
„der durch feine Ein'adung zum Meffinsreiche eine auch in 
„politifher Beziehung fehr auffa!'cnde Rolle fpielte, bei deſ— 
„fen Tode der römische Procurator auf entſcheidende Weiſe 
„thätig war, amtliche und dfientlihe Kunde nah Rom 
‚Tommen mußte, it fo einleuchtend, ‘daß ed nach den (übris 
„gens entfchieden unrichtigen) Ausfagen des Zuftin **), Ter⸗ 
„tullian ***) und Eufebins +) wirklich geſchehen feyn foll. 
„Allein weder Ta citus, diffen Annalen über die merkwuͤr⸗ 
„digen Begebenheiten jener Zeit berichten, noh Sueton, 
„deſſen Lebensbeſchreibungen der. Kaifer uns über die dama⸗ 
„Ligen Ereigniffe noch Auskunft geben, wenn die anderen 
„Schrififteller uns verlaffen, erwähnen des durch feinen 
„Charakter, feinen Einfluß und feine Schidjale gleich merk⸗ 
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wuͤrdgen jädifchen Lehrers mit einer Sylbe. Vollends un⸗ 
„moͤglich waͤre aber das Schweigen des juͤdiſchen Geſchicht⸗ 
„ſchreibers Joſephus Flavius, (denn daß das foges 
„nannte Zeugniß desfelben von Jeſus Chriftus *) unecht iſt, 
‚bat die neuere Kritik, überzeugend dargetfan), wenn ein 
„Mann, wie Jeſus, wirklich eriftirt hätte, 

„Es gibt und auch ſchon der Name Jeſus einen ſehr 
„lehrreichen Wink „daß wir mit jenen Angaben auf my: 
„t hiſchem Boden ftehen, aͤhnlich wie ſchon der Name M- 
„roönuogs — Volksbeherrſcher, andeutet, daB die Unterredung 
„Jeſu mit ihm, Joh. 3, eine erbichtete ift **). Jeſus bedeutet 
„Helfer, Befreier), Begläder; fo mußten die Zus 
„den den Mann nennen, von dem fie das Heil erwartes 
„ten, das fie fi) in den Büchern des A. T. verheißen glaub» 
„ten. Stimmt aber der Inhalt einer Angabe auffallend 
„zufammen mit gewiffen innerhalb des Kreifes ihrer Eutſte⸗ 
„hung geltenden Vorftellungen,. welche felbft eher darnach 
„ausfehen, aus vorgefaßten Meinungen, als nad ber Ers 
„fahrung gebildet zu ſeyn: fo wird fagenhafter Urfprung 
„der Angabe wahricheinlich ***), Die Sehnfucht nach dem 
„Heile und ber dadurch hervorgerufene Glaube, daß es dems 
„naͤchſt erſcheinen mäffe, war zur Zeit, vom welcher wir Spus 
„ren von Anfängen der evangeliſchen Mythenbildung haben, 
nd. h. noch vor Zerftdrung Jeruſalems, fo ftark und verbreis 
„tet, Daß einer Menge von Individuen, welche fidy für 
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„Meſſiaſſe ausgaben, Glauben geſchenkt wurde, und daß 
„uns auch römifche Schriftſteller davon berichten ). Was 
„konnte anders gefchehen, als daß in Folge einer — freilich 
„manden unferer Theologen dunkeln, ja myftifch fcheinen- 
„den — Mothwendigkfeit durch Antriebe, bie auf Alle gleich 
„wirkten, die Vorftellung,der Meffias Jeſus fey 
„erſchienen, fich zu einer Realität verfeftete **)? 


„Zufälliger Weife haben wir auch ein ganz unvers 
„daͤchtiges Zeugniß von der Umgeftaltung der Meffiaser: 
„wartung in die DVorftellung,, daß er erfchienen fey, aus 
„eben jener Zeit. Die Stelle des Sueton ***) nämlich, 
| „daß die Unrufen ; wegen derer die Juden aus Rom ver: 
„trieben wurden, von einem gewiffen Chreftus (d, i. Chri⸗ 
„ſtus) angeftiftet und unterhalten worden ſeyen, führt uns 
„unausweichlich zu der Annahme, daß die römischen Juden, 
„aus deren Vorgeben allein die Meinung, daß Chriftus 
„die Urſache der Tumulte gewefen, Tann gefloffen feyn, 


*) „Tacitus, hist. 1. V.c; 13. ‚‚fagt aus Neranlaffung einiger 
„Vorzeihen der Zerftörung Jeruſalems: „.pluribus persuasio 
„inerat, antiquis sacerdotum libris contineri,eoipso tem- 
„pore fore, ut valesceret Oriens, profectique Ju- 
„daea rerum potirentur. Defgleihen erzäblt Sue: 
„ton vit. Vespas. cp.4.: Pererebuerat Oriente toto vetus 
„‚et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore Ju- 
„daea profecti rerum potirentur.“ 

90.09.69 ff. | 
***) ,Vit. Claud. ep. 25.: Judaeos impulsore Chresto 
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„uͤberzeugt waren, der Meſſias ſey nicht nur erſchienen, 
„ſondern er ſey auch noch bei Leben.“ 

„Wo war er aber? Weder hatte ſich der Meſſias wirfs 
„lich gezeigt, um den Juden den fo heiß erfihnten und fo 
„zuberfichtlich erwarteten Beiftand gegen die Römer zu leiften, 
„noch war der Jammer- und Schmachvolle Zuftand der mit 
„der Zerftörung Jeruſalems eingetreten war, irgend geeigugf, 
„die Verwirklichung des. meffianifchen Reiches in der Weiſe, 
„wie man es erwartet hate, erkennen zu laffen. Bitter 
„geböhnt durch die Wirklichkeit, genedt durch ungläubige 
„Juden, wie durch Heiden: was Tonnte in jenen Juden, 
„welche ſich einmal in der Vorftellung, daß der Meffias Jeſus 
„erihienen fey, und das. meffianifche Reich verwirklicht habe, 
„verfangen hatten, mit unwiderftchlicherer Kraft, jedoch immer, 
„sin noch unbewußt und arglos wirken, als der ap os 
„logetifche Trieb, durch die Ruͤckwaͤrtsdatirung des Lebens . 
„Jeſu einerfeitd, und anderſeits durch bie Vergeiſtigung der 
„Erwartungen von ihm und feinem Werke, ſich der Wider⸗ 
„legung ihres in. Folge einer Metamorphofe der Vorftelluns 
„gen in Thatfachen entftandenen Glaubens durch den hands 
„greiflichen Thatbeftand zu entziehen? Vierzig Jahre reichten, 
„wie. man nicht ohne Grund annahm, für jene Zuruͤckdati— 
„rung zu *), und fo verfeßte fich der Öffentliche Auftritt 
„Jeſu von felbft in das letzte Drittheil der Negierungszeit 
„des Tiberius. 

„Daß der Meſſias in Nazaret aufwachſen werde, war 
„eine Meinung der Juden, die, man weiß nicht recht, aus 
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„welcher Stelle des U. T. gefloffen, aber wie Mtth. 2,23 
„ieigt, zuverläffig vorhanden war, und die Mythe erzeugen 
„mußte, daß Jeſus ein Nazaretamer geweſen. — Daß 
„aber Elias, welcher doch vor dem Meſſias erfcheinen foll- 
„te (Mtth. 17,20.), nicht auferfianden war, und. alfo auch 
„nicht mit Jeſus in Berührung gelommen feyn Tonnte: war 
„ſelbſt unter den Gläubigen allzu befannt. Doc waren fie 
deshalb nicht ratlos. Es war ein Mann, Namens % os 
„hannes, da gewefen; fein Name fchon (=Fehova hat 
„ſich erbarmt) war geeignet, an den Boten zu erinneru, 
„welder nach ben meffianifchen Erwartungen die gnadens 
„reiche Zeit ankündigen und einleiten follte *), Er mußte 
„ber erwartete Elias gewefen feyn, d. h. der Mann im 
„Geiſte und der Kraft des Elias, der vor Jeſus berging**). 
„Was Fofephus von feinem Lehrer Banus erzählt, daß er 
„zur fittlichen Reinigung häufig gebader habe ***) trug fich 
„um fo cher auf den Nafiraer Johannes über, als damit die 
„naͤchſte Berührung zwifchen ihm und Sefus vermittelt wurs” 
„de, welcher fofort von ihm mußte getauft worden ſeyn.“ 


„Aber woher wußten die Gläubigen Das auf zuverläffige 
„Weiſe aus dem Leben Jeſu, was von den Nichtgläubigen 
„ihnen aufs Beſtimmteſte und mit Verweifung auf hiſtori⸗ 
„Ihe Thatfachen, die dagegen zeugten, abgeiprochen wurde ? 
„Quemadmodum Go£l primus (Moses), sic etiam postre- ' 
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„mus (Messias) comparatus est #), war jüdifches Dogma. ' 
„Demgemäß wurde der Meſſias mit einem Kreife von Ge- 
‚‚bilfen umgeben gedacht, wie Mofed von den Aelteſten des 
„Volkes. Diefe, welde man in der fläten Begleitung Jeſu 
„ſeyn ließ , erſchienen zugleich als die natärlichften Ueberlieferer 
„ſeiner Lehre, feiner Thaten und Schickſale. — Daß Fer 
„ſus im jüdiſchen Kande Ichrend umberzog, war mit 
„dem Glauben an ihn, als den Meſſias, deffen Licht über 
„Serufalem. aufgehen **), aber auch die Todesfihatten über 
„dem Lande Zabulon und Nepthalim, zerfireuen mußte ***), 
„nothwendig gegeben, -- 


„Daß die Suden bie Urſache von Jeruſalems Zerftds 
„rung in den Sünden der Nation ſahen, zeigt das Urtheil 
„des Joſephus felber F). Biel davon fchon nach Ausweis der 
„Geſchichte der größte Theil auf die Rechnung der Vorneh⸗ 
„men Und Einflußreiden, alfo der Fürften , der Priefter und 
„Schriftgelehrten, insbefondere der pharifäifchen: fo Fam bei 
„den Chriftgläubigen noch die unter dem niedern Ständen 
„zu allen Zeiten ſich gleich bleibende Gewohnheit dazu, über 
‚Ihre Sehler hinweg auf die Sünden der Höhergeftellten zu 
„ſehen. Hiemit war die beſtimmte Weiſe des Benehmens 
„Jeſu gegen die vornehmen Juden, insbeſondere aus der 
„Phariſaͤerpartei, wie die Evangelien ſie als Geſchichte mit— 
„theilen, nothwendig gegeben; er mußte ſich dem 


*) Daſ. ©. 72 f. Anm. (2. Aufl, 96 f.), 
*) „Jeſ. 60, 1. | | 

*5 „Jeſ. 9, 1. vgl. Mtth. 4, 15 fe 
+) Bells Jud. V. 13. 


‚74 E Mack, Bericht über 


„Pbarifkismus Äberall entgegengeftellt haben, 
- „aber auch die Urfache feines Todes fchon beftimmt. Daß 
„der Meſſias fterben werde, lag in der nach ef. 53. 
„gebildeten Erwartung von ihm. Wenn er aber ald er. 
„Härter Gegner der juͤdiſchen Machthaber gedacht wurde : 
„fo konnten nur fie als die Urfache feines Todes -erfcheis 
„men, gerade fo, wie es die. Evangelien arglos erzäh- 
„len. Um aber nicht gegen. die Verhältniffe, zu verftoffen , 
„nach welden die Juden feit-der nömifchen Oberberr: 
„haft die Todesftrafe nicht felber vollziehen durften, war 
„man angewielen, fi Jeſum am Kreuze geftorben zu den⸗ 
„ten. Alſo fammtlihe Städe, denen Strauß bi: 
„ftorifchen Charakter zugetraut hatte, noch, my: 
„thiſch!“ 


Referent hat dieſe Proben radicaler Kritik und mytholo⸗ 
giſcher Entdeckungen mit Widerwillen niedergeſchrieben, und 
will ihn Deſſen faſt gereuen. Jeder unbefangene und nur 

halb unterrichtete Leſer wird die Nichtigkeit derſelben beim 
| erften Anblide erkennen, Herrn Strauß jedod bieten 
wir fie zuverfichtlih mit der Erwartung dar, daß er feine 
Kriterien, feine Methode und feine Quellen darin nicht ver- 
keunen werde; Belege, daß wir Grund zu biefer Erwartung 
haben, wird der nmächfte Artikel unſeres Berichtes liefern. 
Denn Das erwarten wir nicht, daß er, weil im ihnen ber 
Begriff des Mythus noh umfaffender angewendet iſt, 
als in feiner Kritif, diefelben auch nur vorläufig mit der 
Phraſe abfertigen werden, fie feyen hervorgegangen aus der 
„Zaufhung eines unendlichen Befferwiffens und durchgaͤn⸗ 
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„gigen Rechthabens *),“ oder. wir: müßten fragen, wer ſich 
denn zuerſt in ein Vernehmen zu den Schriftſtellern anderer 
Richtung geſetzt habe, welches ungefähr wie unendliches Befe ' 
ferwiffenwollen und Rechthaberei ausſieht. Dürfen wir dieß aber 
nicht beforgen, und die gehoffte Zuſtimmung mit’ Grund ans 
ſprechen: fo fällt. eine. der Quellen hinweg, aus welchen 
nach Strauß die Mythen unferer — er feyn 
follen. | 


Ueber die andere Duelle der evangelifchen Mythen, 
welche „den reichften Stoff zu der mythiſchen Verzierung **) 
lieferte, erklärt ih Strauß fo: „Die meffianifche Erwar⸗ 
„tung war ſchon länge vor Jeſu Zeit im ifraelitifchen Volke 
„erwachſen und eben damals zur größten Reife und Aus— 
„bildung gediehen. Nun war fie fon von Anfang an kei⸗ 
„ne ganz unbeftimmte gewefen, fondern durch mehrere Mo: 
„mente beftimmt und umfchrieben. Einen Propheten, wie 
„er geweſen, hatte angeblich Moſes ſeinem Volke verheißen 
„KV Moſ. 18, 15.), und diefe Stelle wurde zu jener Zeit 
„vom Meſſias verftanden (U. ©. 3, 22.7, 27). Daher der 
„rabbinifche Grundfag: FINN IN3 2 TÜNN INi32 
„was denn auch in einzelnen Zügen ausgeführt wurde, die 
„man vom Meſſias na dem Vorbilde des Moſes erwar— 
„tete. Der Meſſias ſollte ferner aus dem Geſchlechte Da— 
„vids kommen, als ein zweiter David deſſen Thron in Be— 
„ſitz nehmen (Matth. 22, 42. Luc. 1, 32. Ap. 2, 30.): da: 


2. Aufl. Bd, ©. VI. 
*) B. J. ©. 72. (1. Aufl.). 
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„ber erwartete man zur. Zeit Jeſu, daß er, wie David in 
‚dem Heinen Berhlebem geboren werden würde (job. 7,425 
„Maͤtth. 2,5 f.). In jener mofaifhen Stelle war der vers 
„meintlihe Meſſias ald Prophet bezeichnet, wie er denn 
„auch feinem Begriffe nach die Spige und der Schluß des 
„Prophetenthums war. Nun aber waren die Propheten in 
„der alten Nationalfage dur die wunderbarſten Thaten 
„und Schikſale verberrliht, Wie Fonnte man von dem Mefs 
„ſias Seringeres erwarten? Mußte nicht fein Leben fon 
„zum Voraus mit dem. Herrlichften und Bedeutendften aus 
„dem Leben der Propheten geſchmuͤckt werden ? mußte ihm 
„wicht die Volkserwarfung ebenfo an der Lichtſeite des Le⸗ 
„bens der Propheten Antheil geben, wie fpäter der erfchies 
„nene Meſſias, Fefus, feine und feiner Anhänger Leiden 
„als Antheil an der Nachtſeite des Schickſals der Propheten 
„auffaßte (Matth. 23, 29 ff, Lug. 13, 19 ff. dgl. Matıh. 5, 
„11.)? Hatten Mofes und die Propheten alle vom Meffias 
„geweiffagt (Joh. 5, 46. Luc. 4, 21. 24, 27.)5 ‘fo Ing es, 
„bei der typologifhen Tendenz des jüdifhen Volkes nahe 
„genug, wie ihre Ausfprüche ald Weiffagungen, fo ihre Tha⸗ 
„ten und Schickſale als Vorbilder für den Meſſias zu bes 
„trachten, Endlich aber wurde die mefjianifhe Zeit übers 
„haupt als eine Zeit der Zeichen und Wunder erwartet. Die 
„Augen der Blinden follten aufgehan, die Ohren der Tau 
‚ben erdffuner werden, Der Lahme follte hüpfen, und die 
„Zunge des Schwerredenden Gott preifen (ef. 35,5 f 4.1, 
„7. vgl: 42, 3.4.) Dieß, zunachft zum Theil blos bild: . 
„lich gemeint, wurde bald eigentlidy. verftanden (Matth. ır, 
5. Luc, 7,21 fe), und fo auch hiedurch das Meſſiasbild 
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„ſchon vor dem Etſcheinen Jeſu immer mehr in das Ein⸗ 
„jene gezeichnet *).“ 

Von der Grundlage der meſſianiſchen Etwartungen, den 
Anfängen und der Eutwidelung derſelben, von ihrer Geſtalt 
und Beſchaffeuheit zur Zeit des Auftrittes Jeſu, endlich von 
ihrer Fotbildung durch die Geſchichte des Herrn bei deu 
Gläubigen, hat Ref. bereits im vorigen Jahrg. der Q.Sch. 
H. 1’ und 2. gehandelt, und weist bier darauf zurüd, Al⸗ 
lerdings hatte die meffianifche Erwartung” in Zolge einer 
ſeht gefegmäßigen Entwidelung durch die Zeitläufte der juͤ⸗ 
diſchen Gefchichte herab einen bedeutenden Grad von Be: 
fimmtheit und Ausbildung erhalten; allerdings hatte fie aus 
der Geſchichte Mofes, Davids und der Propheten wefente 
libe Momente in fich aufgenommen ; allerdings dachte man 
ſich die Seligkeit des meſſianiſchen Reiches als Wiederkehr 
von ſchon da geweſenem Heile in hoͤherer Art. — Aber das 
Verfahren des Herrn Strauß iſt nicht nur aͤußerſt unmhi⸗ 
ſtoriſch, indem er dem Bilde des erwarteten Meſſias eine 
Weite gibt, welde Alles in dasfeibe hineinzulegen erlaubt, 
während doch die Evangelien uns die beftimmten Züge jenes 
Bildes geben, fondern auch aͤußerſt unkritiſſch, indem er 
für meffianifche Erwartungen au jene aus dem U, T. ge⸗ 
nommenen Anſichten ausgibt, die erft aus der Gefcichte 
Jeſu aufgeben Tonnten und aufgingen. Schon an und für 


ſich ift 6 ganz undenkbar, daß die Juden zu irgend einer 


Zeit die abentheuerlihe Meinung follten gehabt haben, daß 
jedes Einzelne, was Mofes, David und die 








) B. J. ©, 96—98 (2. Aufl.) vgl. 1. Aufl. S. 72. 73. 
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Propheten alle lehrten, erlebten und thaten, auch an ber 
Derfon und in der Gefchichte des Meffias vorkommen wers 
de; denn jene Einzelnheiten ließen fich fowohl wegen ihrer 
Anzahl, als weil fie zum großen Theile gerade entgegenges 
fegter Art waren, in Ein Bild gar nicht zufammenfaffen. 
Und daß alles einzelne Gute, was das jüdifche Volk 
aus feiner Geſchichte Fannte, in derfelben oder doch in einer 
ganz ahnlichen Weiſe im Reiche des Meſſias mwiederkchren 
werde, Fonnte aus demfelben Grunde die Erwartung der 
Juden nicht ſeyn. Wie denn auch felbft die fpäate 
ren Rabbinen keineswegs fo ind Ungemeffene, 
wie Strauß, mit bem Grundfaß: Quemadmo- 
dum Go&@l primus, sic etiam postremus, ums 
gingen, fondern nur folde Züge des Meffias 
auf das Vorbild des Mofes zurädführten, 
welche fie aus den Propheten zu entnehmen 
glaubten *, | | 





*)Midrasch Koheleth f. 73, 3., R, Berechias nomine 
Rabbi Isaaci dieit: Quemadmodum Go&l primus (Moses), 
sic etiam postremus (Messias) comparatus est. De Goäle 
primo quidnam scriptura dicit? Exod. 4, 20.: et sumsit 
Moses uxores et filios, eosque asino imposuit, Sic Go@l 
postremus, Zach. 9,9,: pauper et insidens asino. Quid- 
nam de Go&le primo nosti? Is descendere fecit Man, q. 
d. Exod. 16, 14.: ecce ego pluere vobis faciam panem de 
coelo. Sit etiam Go&l postremus Manna descendere fa- 
ciet, q.d. Ps. 72, 16.: erit multidudo frumenti in terra, Quo- 
modo Go&@l primus comparatus fuit? Is ascendere fecit 


puteum : sic quoque Go&l postromus ascendere faciet aquas, 


- 
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Wollte Strauß im einer Sache, welche ton der 
größten Wichtigkeit für fein ganzes Werk war, weil fie die 
Quelle betrifft, aus welcher „der reichſte Stoff“ zur Mythen—⸗ 
bildung geſchoͤpft ſeyn ſoll, mit der erforderlichen Umſicht zu 
Werke gehen, wollte er ſeiner evangeliſchen Mythologie 
irgend eine ſichere Grundlage geben: fo mußte er bie jüdis 
[he Chriftologie von der chriſtlichen Anſchauuug und Bes 
nuͤtzung des A. T. unterfcheiden, und konnte nur aus jenen 
evangelifchen Stellen, welche die Geſinnung und Erwar⸗ 
tung der Juden geben, die Meſſiasidee entwerfen, wel: 
che Sagenbildend fol gewirktehaben *). Er mußte ferner 
zuerft nachweifen, daß die Auſichten der Juden, wie fie in 
den jedenfalls erft lange nach den apoflolifchen Zeiten vers 
faßten Schriften. der Rabbinen niedergelegt find, fchon zur 
Zeit Jeſu berrfchend waren **), bevor er den Gebiaud von 





q. d. Joel 4, 18.: et fons e domo Domini egredietur, et 
torrentem Sittim irrigabit, | 

*) So beweifen 5. B. Act. 3, 22. 7, 37. durchaus nicht, daf bie 
Juden zur Zeit des Herrn die Stelle Deut. 18, 15. auf den 
Mefliad deuteten; Joh. 5, 46. Luc. 4, 21. 24, 7. nicht, daß 
nah der Anfiht der Juden Moſes und die Propheten alle 
vom Meſſias geweiſſagt; Matth 11, 5 nicht, daß die Jun 
den ſchon vor Jeſus Jeſ. 35,5 f. 42,7. auf den Meſſias ge: 
deutet haben; denn in allen den oben citirten neuteſt. Stellen, 
ſprechen nicht Juden ihre meffianifhe Erwartung aus, fon- 
dern ſpricht Chriſtus und fpreden Chriſten. 

) Alſo 3. B. zeigen, daß der Grundfag; Quemadmodum Goöl 
‚Primus ete. ſich bei Philo, Joſephus, in den neuteſtament⸗ 
lichen Schriften finde. 
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ihnen macht, ohne weldyen er bei einem großen Theile der 
evangelifhen Berichte Feinen Anlauf zur mythologifchen Erz 
klaͤrung hätte. Das bat er aber unterlaffen, und Fann damit 
dem Vorwurfe nicht entgehen, daß er fein Gebäude auf 
Sand geftellt habe, 

Bei einem folde Sachbeſtande hat Nichts mehr gefehlt; 
um das Haltungslofe der mythologiſchen Kritik und Exegeſe 
Allen, welche ſehen wollen, vor Augen zu legen, als das 
eigene Geſtaͤndniß des Verfaſſers, daß er ſelbſt aus dem ſo 
ungebuͤhrlich erweiterten Inhalte der meſſi aniſchen Erwartun⸗ 
gen jene Beſtandtheile der evaugeliſchen Berichte, die aus 
denſelben gefloſſen ſeyn müßten, nicht hinreichend zu erklaͤ—⸗ 
ren weiß. Dieſes Geſtaͤndniß liegt in der Anmerkung zu 
B. J. ©. 100. 2. Aufl: „Daß die A. T. liche Sage ſelbſt 
„ohne Beziehung auf den Meſſias in der ſpaͤteren Zeit man⸗ 
„be Um⸗ und Weiterbildung erfuhr, nnd folglich aus der 
„theilweiſen Unähnlihkeit der Erzählungen 
„bon Jeſus mit denen von Mofes und den Pro— 
—„pheten um fo weniger gefhloffen werden darf, 
„daß jene fih nicht aus diefen haben entwideln 
„Tonnen, erhellt z. B. aus der Vergleihung von Stellen, 
‚wie U. G. 7,22. 53. und der entfprechenden Abſchnitte bei 
„Joſephus mit der Erzählung des Erodus über den Moſes.“ 

- Zwar der gewandte Herr Verfaffer gibt feinem Bekennt⸗ 
niß die Geſtalt einer apologetifihen Bemerkung, aber wir 
beftehen darauf, daß es ein Eingeftändniß des Unvermoͤgens 
ſey, troß aller Kunft und Mühe die Sache zur eigenen Bes 
friedigung auszuführen. Es liegt nämlich am vielen Stellen 
bes Werkes offen am Tage, daß die altteftamentliche Stelle, 


“ 
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aus welcher ein Mythus gefloſſen ſeyn ſoll, mit dieſem keine 
Aehnlichkeit hat. Um aber die hieraus ſich ergebende Bloͤße 
der myſtiſchen Auffaſſung im Voraus zu verhuͤllen, mußte 
der Verfaſſer Beiſpiele von der bis zur Zeit Jeſu erfolgten 
Umbildung folder altteftamentlicher Stellen geben, die in 
diefer Umgeftaltung meffianifch benüßt werden. 
Die Stellen Act. 7, 22. 57., in weldyen allerdings die Bemühuns 
gen der Juden ſich zeigen ,ı Beftandtheile der mofaifchen Ber 
richte ſich beſtimmter vorzuftellen, als die U. T. liche Relation 
fie gibt, ſtehen auch durchaus in keinem nur irgend analos 
gen Verhältmiß mit den Umänderungen, welche bei manchen 
von Strauß verwendeten U. T. lichen Nachrichten müßten 
borgegangen : feyn, wenn die Entftehung der betreffenden 
Mythen aus ihnen irgend wahrfcheinlich werden follte. So 
bringt es die einbildungsftarfe Bemuͤhung des Verf. höchftens 
„zu Möglichkeiten. Pure Möglichkeiten aber find, wie 
Strauß felbft irgendwo bemerkt, gleich den ftärkften Unwahrs 
fcheintichkeiten. Ä 


a 
| Ueber ben Zeitra um der evangeliſchen Mythenbildung. 


Der „auf dem. Felde der griechiſchen Mythologie und 
„Urgefhichte bewährte Forſcher, Otfried Müller *)“ 
artheilt in feinen Prolegomenen zu einer wiſſenſchaftlichen 
Mythologie über die Mythen, „daß fie großentheild nicht 
„auf einen Schlag entftanden find, fondern fi) allgemach 
„und ſucceſſiv, unter der Einwirkung gar verſchiedenartiger, 





*2) Mol. B. I. ©. 90. (2. Aufl.). 
Theol. Quart.Schr. 1837. 18, 6 
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„außerer und innerer Zuftände und Ereiguiffe, deren Ein 
„brüde die im Münde des Volkes fortlebenvde, 
„Durch Feine Schrift befeftigte und erftarrte, immer 
„bewegliche Tradition ſaͤmmtlich aufnahm, im Laufe lan 
„ger Sahrbunderte zu der Geftalt, in welcher wir fie 
„nun erhalten, ausgebildet haben *).“ Legt man dem hier 
gegebenen Maßſtab ar die Zeit an, welche zwifchen dem Le⸗ 
ben Jeſu - und -der Abfaffung unſerer Evangelien liegen 
tann: fo erhellt leicht, daß. im fchlimmfien Falle kaum von 
Einem Zahrhunderte, gefhmweige denn von langen Jahr⸗ 
bunderten bie Rede feyn Tann, innerhalb derer evange⸗ 
lifche Mythen hätte: entftehen und die Ausbildung hätten 
erlangen: koͤnnen, in der fie uns aufs Allergewiffefte ſchon 
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts. urkundlich. emtges 
gentreten, daß alfo nad dem. Urtheile bewährter : My: 
thologen die evangelifchen Berichte nach dem Verhaͤltniſſe 
ihrer Abfaffungszeit zu der Zeit, innerhalb welcher: der Der: 
lauf der erzählten Ereigniffe fällt, der mythologiſchen Auf 
faffung unzugänglic find. 

Herr Strauß glaubt fih) dem Gewichte dieſes Argu⸗ 
ments durch die Bemerkung zu entziehen: „Er (der evange⸗ 
„life Mythenkreis) iſt feinem größten Theile nach nicht 
„erft in diefer Zeit (von etlih und dreißig Jahren’ von dem 
„Tode Jeſu bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts) 
„entſtanden, ſondern ſeine erſte Grundlage, die A. T. liche 
„Mythe, ſchon vor und nach bem babyloniſchen Exil; die 
„Uebertragung auf den erwarteten Meſſias und demgemaͤße 





2) ebd. ©, 93 f. | , 
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„Umbildung gieng in den Jahren von da bis auf Jeſum 
„vor fih: fo daß für die Zeit von der Bildung ver erften 
„Gemeinde bis zur Eutſtehung der Evangelien nur noch, die 
„Webertragung der größtentheild ſchon gebildeten meifiani: 
„hen Sagen auf Sefum, fammt der Modification derfelben 
‚im chriſtlichen Sinne und nad den individuellen DVerhälts 
„niffen Jeſu und feine Umgebung, übrig ‚blieb, während 
„nur verhältnißmäßig wenige erft völlig neu zu bilden mas 
„ren *). e By 2 

Es hätte die Mühe gelohnt, das — Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen den ſchon fertigen Mythen, die nur auf Jeſus 
uͤbertragen zu werden brauchten, und denen, die erſt ent— 
ſtehen konnten, wenn das Leben Jeſu geſchichtlich vorlag, 
zu unterſuchen. Es müßte ſich naͤmlich dem Herrn Vers 
faffer ergeben haben, daß nicht jene, fondern dieſe bei Weis 
tenı die Mehrzahl der ebangelifchen Mythen bilden, wenn 
man andere, was eine Fritifche Unterfuchung nicht. unterlaf- 
fen darf, aus der Zahl der meffianifdhen Erwartungen jene 
Stellen -ausfcheidet, deren Beziehung auf den Meſſias erft 
aus der gefhhichtlichen Kunde über Jeſus erfannt wurde, und 
die ſich alfo zu praktiſcher Erklaͤrung des Inhaltes der evans 
geliſchen Berichte nicht benuͤtzen laſſen. Die aus dem Ur⸗ 
theile eines bewährten Mythologen entnommene Jaſtanz ge⸗ 
gen die Aunahme von Mythen bleibt alſo im Allgemeinen 
feſt. Um fo mehr ald auch die mythiſche Uchertragung der 
meffianifchen Erwartungen im die Befchichte Jeſu mit viel 
weniger war, als cine Neubildung von Mytheu, welche 





*) ebd. ©. 100, 
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ihren gemachen, fucceffiven Verlauf verlangte, und von Fei- 
ner Befeftigung durch die Schrift behelligt und gehemmt 
Ä ſeyn wollte. 

Hiezu kommt der ſehr wichtige Umſtand, daß wir in 
den erſten dreißig Jahren nach Chriſti Tod nicht jenes drin⸗ 
gende Beduͤrfniß unter den Chriſten gewahren, mehr als 
einige wenige Thatfachen aus dem Leben Jeſu zu wiſſen, 
aus welchem allein ſich erklären ließe, wie Vorftellungen die 
Form von Thatfachen annehmen und allgemein für letztere 
hingenommen werden Tonnten. Auf die Apoſtelgeſchichte 
will ih mid Herrn Strauß gegenüber nicht berufen, auch 
nicht auf die Briefe des Petrus, Judas und Johan—⸗ 
nes; felbft von jenen pauliniſchen Briefen, weldye die neues 
re Kritik nach ihrer Weife in Verdacht geftelle hat, will 
ich feinen G.brauch machen. — Der Brief des Jacobus 
von einem Judenchriſten an. Zudenchriften ge 
richter, alſo gerade aus einer folden Glaubensvorſtellung 
und an ſolche Gläubige, bei denen der Drang zu fagenhafter 
Verzierung des Lebens Jeſu vorhanden feyn mußte, falls 
er irgend unter den erften Verehrern Jeſu eriftirte, entyält 
keine Spur von allen den Thatfachen, mit welchen in ber 
dichtenden Sage das Leben Jeſu foll ausgeftatter worden 
feyn. Der Brief an die Hebräaer, von einem Juden— 
hriften an Judenchriſten gerichtet, hat er irgend 
ein Merkmal vou dem Beftreben, ſich in Jeſu die Erfüllung 
der meifianifchen Erwartungen zu denken, in der Weife, 
wie in den Evangelien diefelbe gefhichtartig dargefiellt feyn 
fol‘? Allerdings zeigt er, daß die Perfon, die Würde und 
das Wirk Jeſu im A. T. ſchon gefchildert fiy, aber er zeigt 


$ 
Strauß's Leben Jeſu. 85 


es auf der Grundlage der fonfiwoher erlangten Weberzengung, 
daß Jeſus der Chrift ſey. Nehmen wir nun auch nod) 
die unbeftritten paulinifchen Briefe ‚vom erften an bie 
Theffaloniter bis zu dem an die Koloffer: fie zeigen 
uns allenthalben ‚junge Gemeinden , begeiftert für jihren 
„Stifter, gefhwängert (sic!) mit neuen Ideen, bon größe 
tentheild ungelehrren Menſchen,“ nirgends aber „den my⸗ 
thenbildenden Drang und die daraus angeblich hervorgegan⸗ 
gene Reihe heiliger Erzählungen. * Wir fehen einen zwar 
begeifterten „ aber dabei ſcharf verſtaͤndigen und gewiſſenhaft 
an ber Wirklichkeit haltenden Mann, der ſich nicht vor⸗ 
nimmt etwas zu wiſſen außer Chriſtum den Gekreuzigten, 
und zwar glaͤubige, aber keineswegs begehrliche Verehrer 
Jeſu Chriſti, denen der Gekreuzigte göttliche Kraft und 
göttliche Weisheit war. Dabei iſt ihnen allerdings die Ges 
ſchichte Jeſu im Einzelnen wie fie in den Evangelien aufges 
zeichnet ift, mehr oder weniger zur Kenntniß gefommen, aber 
durchaus nicht, weil fie die Kunde jener Einzelnheiten zu 
ihrem Glauben nödthig hatten, alfo auch durchaus nicht, 
weil fie fid) gedrungen gefühlt hatten „das einfache Geräfte 
„des Lebens Sefu mit den Gewinden frommer Reflerionen 
„und Phantafien! zu umgeben.“ | | 

. Herr Strauß ift für die Schwierigkeit, welche aus 
diefem Umftande gegen die mythiiche Auffaffung des Lebens 
Sefu hervorgeht, unzugaͤnglich gewefen, weil er die fo drins 
gende Aufforderung, das Verhältniß der apoftolifchen Pres 
digt, wie fie im den neuteftamentlichen Briefen vor uns 
liegt, zw dem JInhalte und Geiſt der Evangelien von feis 
nem Standpuncte aus zu beleuchten, ſich gar nicht ges 
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ſtellt hats, ein newer Beweiß, wie unbegreiflic) um derſelbe 
feise Sache genommen. 

Nicht gar ſchwer laͤßt ſich's unfer Verfaſſer endlich auch 
in der Unterſuchung über das Alter und die Urheber 
ünferer Fanonifhen Evangelien werden, Die 
„angebliche Augenzeugenſchaft oder Zeitnähe der bibliſchen 
„Schriftfteller in Bezug auf die von ihnen erzählten Bege⸗ 
„beunheiten“ iſt ihm vorerſt nur Vorurtheil *), Sofort 
faßt er einige der Ginwendungen zufammen, welche in der 
neueren Zeit gegen die äußeren Zeugniſſe für ben 
apoſtoliſchen Urfprung der Evangelien erheben worden **), 
wid gefammelt in De Wette's Einleitung zu lefen find, zieht 
daraus das Nefultat, es verhalte fih „mit den äußeren 
„„Zeugniffen für die Abfaffung unferer Evangelien von Aus 
„genzeugen oder fonft genau Unterrichteten fo, daß fie, weit 
„entfernt, und zu biefer Annahme zu zwingen, die Ent? 
„ſcheidung ganz auf das Ergebniß der ihneren Gründe, d. h. 
„der Befchaffenheit der evangeliihen Erzählungen felbft, aus. 
„geſetzt ſeyn laſſen ***),“ und erklärt ſich über die muth— 
maßliche Entftehung unſerer Evangelien in folgender Weiſe: 
„die beftimmten Anführungen nehmen erft nad der Mitte 
„des zweiten Jahrhunderts ihren Anfang. Die Apoſtel waren 
„aller Wahrfcheinlichkeit nach, felbft den Johannes nicht 
„ausgenommen, (er ſoll um's Jahr 100 n. Ch. geſtorben 
„ſeyn) über deſſen Alter und Ende übrigens frühzeitig gefa⸗ 
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„belt. worden iſt, noch im erſten Jahrhundert heimgegan⸗ 
„gen. Welcher weite Spielraum, ihnen Schriften beizules 
„gen, welche fie nicht geſchrieben hatten! Die Apoſtel zer⸗ 
„ſtreut, ſtarben in der zweiten Hälfte des erſten Jahrhun— 
„derts nach und. nad) ab,> die evangelifche Verkündigung 
„breitet fih im römifchen Reiche allmälig aus und firirt 
„Tich mehr und mehr nach einem beftimmten Typus. Daher - 
„ſo mancher mit Stellen unſrer jetzigen Evangelien gleich⸗ 
„lautende Spruch, welchen wir bei den aͤlteſten Schriftſtel⸗ 
„lern ohne Angabe einer Quelle angefuͤhrt finden, ohne 
„Zweifel aus ber mündlichen Ueberlieferung gefchöpft iſt; 
„bald aber wurde dieſe Tradition in verſchiedenen Schriften 
„zu deren einer vielleicht auch ein Apoſtel die Grundlinien 
„lieferte, aufgefaßt, Schriften , welche Anfangs noch Feine 
„feite Seftalt, und daher manche Umgeftaltungen zu erleis 
„den hatten, wie das Beifpiel des Hebräerevangeliums und 
„die Anführungen Juſtin's zeigen. Dieſe Schriften waren 
„zuerft, wie es fcheint, nicht nach beftimimten Urbebern, 
„sondern nur etwa, wie das Hebräerevangelium, nad) dem. 

„Kreife der Lefer benannt, bei weldyen jede derfelben. zuerſt 
„im. Gebrauche war; übrigens ergab ſich natürlich die Vor⸗ 

„ausfegung,, daß die Nachrichten über: Jeſum von feinen 
„Schülern werden aufgezeichnet worden fiyn, Daher bei Ju— 
„fin und Gelfus die Ableitung der evangelifhen Schriften 
„von ben Apofteln überhaupt; erft zuleßt hat wohl das Stra 
„ben nach Beftinnmtheit veranlaßt, diefen Schriften einzelne 
„Apoftel und Apofteljchüler zu Verfaffern zu geben, wobei 
„namentlich Iocale DVerhältniffe, welcher Apoftel in einer 
„Gegend befonders gewirkt hatte, oder in befonderm Anfes 
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„ben ftand,. ober auch Sagen, daß bdiefer ober ‚jener eine 
„ähnliche Schrift verfaßt habe, zu Sülfe gelommen ſeyn 
„mögen *).“ 

Referent wird über Sinn und Beweistraft der äußeren 
Zengniffe für die Nechtheit der kanoniſchen Evangelien mit 
H.Strauß um fo weniger rechten; (die befannten Einleiz 
tungen in die Bücher des N. T., namentlich auch die vom 
Hug und Feilmofer feen leicht in den Stand, ſich ein 
Urtheil zu bilden) , da. die Frage, ob unfere Evangelien von 
Apaoſteln und aus der apoftolifchen Zeit herrähren, oder nicht, 
für die Strauß'ſche Kritit gang, unerheblich ift, fie möge ents 
fchieden werden, wie fie wolle. Angenommen, fie ruͤh— 
ren aus ber apoftolifhen Zeit: je nun, gerabe bei 
der Friſche der mächtigen Eindrüde, welche die erft Fürzlich 
vom irdifhen Scauplage abgetretene. Perfönlichkeit Jeſu 
gemacht hatte, mußte erfolgen, was erfolgt ift. Man denke 
fich eine junge Gemeinde ꝛc. *). Und die in Thatfachen 
ungewandelten Ideen mußten, je frifcher und mächtiger das 
Beduͤrfniß war, fie objectiv wirklich zu denken, fobald ale 
. immer thunlich , aufgezeichnst werben. Geſetzt unfer Evans 
gelium nach Matthäus wäre acht Fahre nad Chrifti Hims 
‚melfahrt abgefaßt worden: "gerade dieſe nächte Zeit mußte 
Mythen über Mythen produciren, und reicht hin zur Hervor⸗ 
bringung einer folden Anzahl, wie wir fie im Evangelium: 
nad Matthäus finden. Daß Matthäus Apoftel war, hindert 
die Annahme, daß er Sagen für Gefchichte genommen, und 
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daß in feiner eigenen Vorftellung die Ideen in Facta fich 
| umgeftaltet haben, durchaus nicht, Es müßte ihm „eine 
„wahre Allgegenwart äzugefchrieben werden, wenn er an allen 
„Drten und Enden, wo unhiftorifhe Sagen über Jeſu aufs 
„keimten und fortwucherten, au deren Ausjätung follte ges 
„genwärtig gewefen ſeyn“ *); "ja er fonnte dazu voeder Luft 
noch Seihi haben. Oder dürfte er von dem im der jungen 
Gemeinde unmwibderftehlich wirkenden Drange zur Mythenbil— 
dung ausgenommen werden ?. mußte nicht auch bei ihm die 
Phantafie unaufhoͤrlich in die wirkliche Wahrnehmung und 
. das Verftandesgebiet eingreifen ?-War er ein begabter Kopf, 
nun fo war er nach. dem Charakter jener Zeit. und feincs 
Volkes auch poetifh, und es konnte nicht ausbleiben, daß 
feine Phantafieen ſich in ihm felber zu Realitäten verfe: 
fieten; war er endlich ein eifriger Verehrer Jeſu: ſo mußte 
er aus apologetiſchem Intereſſe auch mit Abſicht, wenn gleich 
ganz arglos, Manches anders darſtellen, als es wirklich ſich 
ereignet hatte. Apoſtelſchuͤler, wie Marcus und Lucas, muß— 
ten ohnehin ſehr geneigt ſeyn, „die Luͤcken ihrer Kenntniß 
„von dem Lebensgange Jeſu durch mythiſche Vorſtellungen 
auszufüllen **). Bei dem altersſchwachen Verfaſſer des 
vierten Evangeliums konnte eine treue Erinnerung an Das, 
was er in feiner Jugend erlebt bette, ſi ich BR nicht erhalten 
haben. 
Die Aechtheit unſerer bier Evangelien wuͤrde daher der 
Strauß'ſchen Kritik nicht im Wege ſtehen. Aber es koͤnnte 
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ihm auch in der entgegengefeten Richtung weit mehr zuge= 
geben werden, als er irgend mit Grund an prechen Tann, 
obne daß der biftorifche Charakter =. Evangelien 
verloren ginge. - Den in der neueren Zeit 3. B. gegen bie 
Aechtheit der Evangelien nad) Matthäus und Johannes er- 
hobenen Bedenken koͤnnte Jemand Teiht durch die Annahme 
fidy entziehen, daß die in jenen enthaltenen Berichte ihrem 
wefentlihen Inhalte nach wirklich von den beiden Apoſteln 
herrühren, die in ihren Evangelien aber zu Tage liegende 
Anordnung und Auswahl das Werk einer ihrer Schüler oder 
fonftigen Bekannten ſey. Die Glaubwürdigkeit der Haupts 
beftandtheile des erfien und vierten Evangeliums bliebe hie— 
bei unerfchüttert eine Schrauke gegen die Einfälle der my— 
thologifcben Kritik, 

Dod) ihr gegenüber haben wir um fo weniger die Ob- 
liegenbeit, die Gründe für die Nechtheit und frühzeitige Ab: 
faffung der Evangelien auseinanderzufeßen, da ja Strauß 
wicht firenge beweiſen will, daß fie unaͤcht und aus weit 
fpäterer als der angeblichen Zeit fiyen, fondern nur, daß 
man aus Außeren Gründen nicht gezwungen fey, die 
Aechtheit und frühe Abfaffungszeit derfelben anzunehmen , 
und wir fofort nur zu unterfuchen haben, ob die mythologi—⸗ 
fche Kritik durch innere Gründe, d, h. in ber Befchaffenheit 
der Evangelien ſelbſt ihre Berechtigung habe. 

Wie fid) ihre Principien und gezeigt haben, Fönnen wir 
nur geringe Beforgniffe vor ihren „Scheinbar gefährlichen Ope⸗ 
rationen ’’ hegen. Wo flatt einer wiffenfchaftlichen Grund» 
lage baare ‚Vorausfegungen, ftatt der Sicherſtellung und Be 

reinigung ber Quellen die ſorgloſeſte und willkuͤhrlichſte Ver⸗ 
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mengung der fremdartigſten und ungehoͤrigſten Dinge, ſtatt 
unumſtoͤßlicher Kriterien lediglich die Schilderung Deſſen ges 
geben wird, was man dafür zu halten für gut und noͤthig 
befunden hat: da Tann aud das Zalent einer klaren und 
gebildeten Darftellung, die Gabe überrafchender Combinatio» 
nen, die Kunft ‚gut berechneter Wendungen, und die Accom: 
modation zu gewiffen Kieblingsgedanfen der Zeit, die wiffen- 
ſchaftliche Schwäche nur vor Denen verhüllen, die zu ernfter 
Prüfung entweder nicht die Kraft, oder nicht die Luft haben, 


Wir werden im Folgenden eine Ueberſicht der Bemuͤ⸗ 
bungen des Herrn D. Strauß in der, Kritif und Erklärung 
des Lebens Jeſu geben, 

Mad. 


II. 
 KRecenfionen. 
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Lehrbuch der Kirhengefchichte von Joh. Carl Ludwig 
Gieſeler, Dr. der Philoſophie und Theologie, und 
der Leztern ordentl. Profeſſor in Gbttingen. Zwei⸗ 
ten Bandes vierte Abtheilung. Bonn 1835 bei 
Adolph Marcus IV. und 555 ©, gr. 8. 


Gieſelers Lehrbuch der Kirchengefchichte nimmt feit 12 
Fahren einen ehrenvollen Plaß unter ben kirchenhiſtoriſchen 
Werken ein und hat feine Zweckmaͤßigkeit und Brauchbarkeit 
ſchon wielfältig fattfam erprobt, Verſchiedene haben in ver- 
ſchiedenen gelehrten Blättern und Zeirfchriften über daffelbe 
geurſdeilt, und es ift feiner fehon von Anders anerfennende 
Erwähnung geſchehen. Daß Giefeler in der That ein Ber 
dürfniß der Zeit verfianden und aufgefaßt hat, und demfel: 
ben abzuhelfen bemüht war, dafür bürgt die meite Verbreis 
tung feines Werkes unter dem literarifchen Publikum, und die 
rafhe Folge neuer Auflagen einzelner Bände vor Beendigung 
des Ganzen. Im Jahre 1824 erfchien die erfte Auflage des 
erfien Bandes, ber die Kirchengefchichte vom Beginne der 
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Kirche bis zum Anfange der Bilderftreitigfeiten 726 fort 
führt. Im Jahre 1827 folgte eine neue, um 12 Bogen vers 
mebrte Auflage, und diejer im Fahre 1831 die dritte, die 
wieder eines Zumachfes von 5 Bogen und damit wefentlicher 
Verbefferung fich erfreute. Die Berufung Gieſelers von 
Bonn nad) Göttingen verurfachte Feine Unterbrechung in 
der Folge der einzelnen Abtheilungen, und feine Arbeit 
ift bis jezt bis zur Geſchichte der Reformation vorgeſchritten. 
Vier Abrheilungen des zweiten Bandes befchreiben die Ges 
fhichte des Mittelalterd von dem Anfange des Bilderftreits 
an bis zum Auftreten Luthers, und von diefen 4 Abtheilun⸗ 
gen hat die erfte und zweite, wie der erfte Band ſchon die 
dritte Auflage erlebt, während die beiden lezten Abtheilungen, 
die dritte und vierte in der erften Auflage vor uns liegen, 
der dritte Band aber, im zwei Abrheilungen bie neuefte Ges 
(dichte befprechend , noch zu erwarten ift. 

Die Eigenthämlichkeit des Giefelerfchen Lehrbuches be» 
darf, nachdem fchon Andere hierüber teferirt haben, kaum 
noch einer Erwähnung: Es gab eine Periode in der Fir 
henpiftorifchen Literatur, wo man gründliche Quellenftudien 
als fteifen Pedantismus verfhmahte und durch Genieftreiche 
und hochtrabende Abfprecherei den Mangel Biftorifcher Grund» 
lage reichlich erfegen zu können glaubte. Ein felbftgefälliger 
Mapftab wird an das, was man auswärts durch Compila— 
toren von der Geſchichte erfuhr, mit erheuchelter Kennermics 
ne angelegt, und jede Zeit tüchtig gehudelt, die in den 
neuen Zuſchnitt nicht paſſen wollte. Daß auf ſolche Art 
oder Unart die Zeiten und ihre charakteriſtiſchen Erſcheinun⸗ 
gen nicht begriffen, ja, daß fie faſt durchweg entftellt wurs 
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den, liegt ſicher am Tage, ſo gewiß, als die kirchenhiſtoriſche 
VLiteratur im Argen lag. 

Darum that eine Erneuerung des Sinnes für Quellens 
ftudien vor Allem north, und diefen Sinn auch bei Studie 
renden zu weden, haben fih Danz *) und Gieſeler vor 
gefeßt, und lezterer hat noch in höherem Grade, als fein 
Vorgänger ſich hicrum Verdienfte erworben. Die Gedichte 
liegt bei feinem Lehrbuche in den zahlreichen Noten, weldye 
die intereffanteften Auszüge aus den Quellen enthalten, der 
Text ift nur Auszug der in den Moten gegebenen Ausfuͤh⸗ 
rung, und Ausfuͤllung der dort vorkommenden Luͤcken, gleich⸗ 
ſam die Sichtbarmachung des die Noten unſichtbar zuſam⸗ 
menhaltenden Bandes. Die Erſprießlichkeit ſolcher Behand— 
lung der Kirchengeſchichte des Weitern zu beſprechen, iſt hier 
der Ort nicht, um nicht von Andern Geſagtes wieder zu 
ſagen, gewiß aber iſt der von Gieſeler gewaͤhlte Weg der 
ſicherſte, um ſtudirende Freunde diefer; theologiſchen Diſci— 
plin mit den Quellen bekannt zw machen, ihre Aufmerkſam⸗ 
keit auf dieſe und ihre Wichtigkeit hin zu lenken und ihnen 
‚zur Ueberzeugung zu verhelfen, daß ein reicher Schatz in 
den Merken der Alten liege und eine lebendige, feclenvolle 
Anfhauung jeder. Zeit nur aus ihnen gewonnen werden koͤn⸗ 
ne. Daß die von Gieſeler beigebrachten Quellenauszüge 
die Quellenfelbft. nicht entbehrlich machen Fönnen und ſol—⸗ 
len, wird Niemand bezweifeln, vielmehr follen jene nur eine 
‚ Einladung zu den lezteren, ein Vorſchmack des in dieſen 
gegebenen Gerichtes ſeyn. 
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- Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wenden wir und 
zum. fpeciellen Referate über die vorliegende und in der Aufı 
fhrift bemerkte vierte Abrheilung ded zweiten 
Bandes, die das Meuefte ift, was von dem Gieſeler'ſchen 
Rebrbuche der 8. ©. erfhien. Wenn der erfte Band die, 
beiden erſten Perioden der Kirchengefhichte, von Ans 
fang der chriſtlichen Kirche bis Konftantin d. G. und von 
da bis zum Anfange des Bildesftreites enthält, fo erfüllt 
die dritte Periode, vom Anfange des Bilderftreitd bis zur 
Reformation, oder von 726— 1517 alle vier Abtheilungen 
des zweiten Bandes in 5 Abſchnitten, von denen der erſte 
von 726 —858 (bis Pſeudoiſidor), der zweite von da bie 
1073 (Gregor VII.) der dritte bis 1305 (Anfang des paͤpſt⸗ 
lien Exils zu Avignon) der vierte bis 1409 (Concil von 
Pifa) reicht, der fünfte aber die Periode beeudigt. Und dies 

fer fünfte Abfchnitt der dritten Periode bilder den Inhalt der 
| vorliegenden vierten Abtheilung des zweiten ——— die wie⸗ 
der in 6 Kapitel zerfällt. 

Das erfte- Kapitel enthält die Geſchichte des Pabſtthums 
in 7.$$., den Vordergrund bilden die drei Reformationsiynos 
den des ıdten Jahrhunderts, nämlich die Concilien von Pifa, 
Cofiniß und Bafel, verwebt mit der Geſchichte der gleichzei⸗ 
tigen, bei ihnen betheiligten Paͤbſte. Den übrigen Theil 
dieſes Kapitels erfüllt die weitere Pabftgefhichte bis Leo X. 
und den Schluß des Kapiteld macht eine Abhandlung über 
die Stellung. des Pabſtthums im Allgemeinen, 

Allerdings laͤßt fih ein tüchtiger Ueberblik über einen 
Zeitabfchnitt nur am Ende deſſelben und am Ende feiner 
idealen Reproduktion durch die Gefhichte gewinnen, winn 
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die Ereigniſſe der fraglichen Epoche aus ihrer vielfach ver⸗ 
ſchlungenen Verkettung endlich vor unſern Augen ſich eut⸗ 
wickeln und die Verkettung ſich zu loͤſen beginnt, dennoch 
iſt es, glaube ich, bei einem Lehrbuche der Kirchengeſchichte, 
wie bei dem mündlichen Vortrage dieſer theologifchen Diſci⸗ 
plin nicht nur Außerft erfprießlich , fondern in hohem Grade 
Beduͤrfniß, zuerft seine allgemeine Weberficht der eben abzus 
handelnden Zeit ihrer Darftellung felber vorangehen zu laffen 
und in einigen charakteriftifchen Zügen, gleihfam allgemeinen 
Umriffen das Bild diefer Zeit zw verzeichnen, Damit dieſe 
Verzeichnung der ariadne'ſche Faden ſey, durch welchen der 


Zuhdrer oder Leſer ſich in der Maſſe der hiſtoriſchen Erſchei⸗ 


nungen zurechtfinden kann und mittelſt deſſen er die gegebs 
nen Erzählungen lichtvoll und bewußt aneinander zu reihen 
im Stande if, Ebenfo darf am Ende eines Abfchnittes, 
oder einer Periode ein allgemeiner Ruͤkblik nicht fehlen, da= 
mit noch ‚einmal die ganze Entwillung der Zeit in ihren 
Hauptmomenten vor Augen geftellt und das Refultat dar- 
gelegt wird, das fie gelieferte hat. Mur dadurch ift möge 
lich, eine höhere Anficht von der Gefchichte hervorzuru—⸗ 


fen und zu erweden, fie als eine Gefchichte des Reiches 


Gottes auf Erden, als eine Abwidelung des großen Erzie- 
hungsplanes Gottes mit der Menſchheit erſcheinen zu laſſen, 
und jene niedrige Meinung endlich ganz zu beſiegen und zu 
ertoͤdten, wornach die Geſchichte nichts iſt, als eine Maſſe 
von Thatſachen, durch die Regelloſigkeit des Zufalls und die 
Blindheit menſchlicher Leidenſchaften zuſammengefuͤgt, und 


ein Lehrbuch der Geſchichte nicht anders erſcheint, denn als 


ein maͤchtiges Arſenal, in welchem die Waffen der Vorzeit 
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ſortirt aufgeſchichtet Liegen und als ein Kepertorium von 
allerlei Anekdoten und Nachrichten, Soll die Gefchiähte ein 
Schlüffek zum Verftändniß der Gegenwart , ein Epiegel der 
Zufunft und ‚eine Lehrmeifterin- des Lebens feyn und ale 
ſolche auch von dem jugendlichen Auge bemerkt werden, 
dann iſt vor Allem North, zur Bewältigung ihrer todten 
Maffe bülfreiche Hand zu Teiften und dem Freunde der Ge 
ſchichte den Meg zu zeigen, auf dem er ſich zu folder’ Ber 
wältigung und zu Fräftigem, lebendigem Weberblit über den 
Gang der Thatfachen erheben kann. Der Fortfchritt der 
Bildung hat die Geſchichte von taufend Unmahrheiten befreit, 
womit eine Tritiflofe Zeit fie entftellte, hat aus ihrer Dar⸗ 
ſtellung eine Menge unnuͤtzen Zeuges als überflüffigen Ballaſt 
hinweggeſchafft, bat den Zugang zu den Quellen und das 
Studium derfelben ald eine Hauptfache empfohlen und drin—⸗ 
gend au's Herz gelegt, aber die Zeit hätte ihre Aufgabe nur 
zur Hälfte gelöst, wenn fie nicht eine höhere Behandlungsweife 
der Geſchichte, als einer Darftellung ber Verwirklichung de’ 
großen Weltplanes und des göttlichen Erziefungswerkes for⸗ 
derte und verlangte. Und dieſe Forderung wird nur erfüllt, 
wenn ein großartiger Ueberblid über den Gang der Ge⸗ 
fichte gewonnen wird, und lezterer wird nur möglich ge⸗ 
macht, wenn der fehriftliche oder mündliche Vortrag an die 
Schwingungsknoten der hiſtoriſchen Entwiklung eine lebendi— 
ge Janusſaͤule hinſtellt, die mit durchdringendem Blicke die 
abgelaufenen und die beginnenden Epochen verbindet. 

Härte es dem Verfaſſer gefallen, fein Werk durch die 
eben geforderten Paragraphen zu bereichern , er hätte ficher 
den Werth deffelben erhöher, und um leihtere Gewins 

Theol. Quart. Schr. 1837, 18. | 7 
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nung einer höheren Geſchichtsbetrachtung ſich noch mehr 
yerdient: gemacht, 

... Im, ıogten Paragraph der dritten Abtheilung des zwei⸗ 
ten. Bandes hatte der Verf, berichtet, daß um das traurige 
Schisma, welches feit 1378 die Kirche zerrüttete, zu heben 
und zu enden, die Cardinäle beider Obedienzen, d. h. ſowohl 
von. Seite Gregors XI. ald Benedikts XIII., ein allgemei= 
nes Coneil auf den May 1409 ausgefchrieben haben, An 
dieſes nun — freilich. ohne diefer Veranlaffung neu zu er- 
wähnen. — anfchließend beginnt der Verfaffer den neuen, 
vorliegenden Band mit. der Geſchichte der Synode von Pifa 
im.$. 1409. Wie gewöhnlich geht eine Angabe der Literas 
tur uber. diefen; Punkt voraus, wobei wir nur noch die Hin« 
weifung auf die, Sammlung der betreffenden Akten bei Har⸗ 
duin und der collectio regia — wünfchten, die manchem 
Sreunde der. Gefchichte zugaͤnglicher fi find, als Manfi. Doch 
dieß,ift vom geringer Bedeutung. Wichtiger ſcheint und Die 
Charakteriſtik des von den Piſaner Vaͤtern nach Abſetzung 
der beiden ſchismatiſchen Paͤbſte neuerwaͤhlten Alexander V. 
fruͤher Peter Philargi aus Kandia, Cardinal und Erzbifchof 
von, Mailand, dem Giefeler fiher zu hart beurtheilt. Refe— 
rent ift gar wicht geſonnen, jedem. Pabite einen Panegyrikus 
zu halten, iſt ſich vielmehr bewußt, wie ſehr bie Geſchichte 
nicht nur berechtigt ſondern verpflichtet iſt, ſtrenges Gericht 
mit denen zu halten, die ihrer erhabenen Stellung als ober- 
fie Hirten der Kirche zur unaustilgbaren Schande — Wölfe 
in Schaafölleidern waren, die Kirche mit Schmach über= 
bäuften und auf das eigene Gewiſſen eine erdrüdende Laſt 
von Verantwortung wälzten. Und. in die Klaffe diefer würde 
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Herander V. gehören, wenn er feines heiligen Eides ſchmaͤh⸗ 
lid vergeffend, alles guten MWillens fuͤr's Beffere entbehrend 
in treuloſer Selbftfucht das Pifaner Concil gefprengt hätte, 
um der Läftigen Verpflichtung einer reformatio in capite et 
membris zu entgehen und. ſchnoͤde ihr auszumeichen. Aber 
folder Art war Alexander V. nicht, und eine harte Anfchuls 
digung feiner ift fo ungegründer, als die Behauptung: „die 
Synode mußte erkennen, daß fih in der Verei— 
nigung mit einem Pabft nicht reformiren laffe.“ 
Bedenken wir,daß Alexander mit Zuftimmung fämmts 
liher Väter, wie bie Alten des Concils ausdruͤklich 
fagen, die Synode aufgelöst babe, und bedenken wir den 
fehr ehrenwerthen Charakter Alexanders, dem felbft feine 
deinde nichts Schlimmeres nachfagen Fonnten, als daß. er 
zu gut war; fo koͤnnen wir und der Vermuthung nicht ers 
wehren, es müßten die Väter und der Pabft äufferft wich⸗ 
tige Gruͤnde hiefuͤr gehabt haben, und koͤnnen uns nicht 
überreden, daß Verbeſſerungsſcheu den Pabſt zu dem frags 
lihen Schritte vermocht habe. Was hatte auch Alexander 
bon einer Synode zu befürchten, die ihm eben einen fo ehe 
senden Beweiß hohen, ungetheilten Vertrauens geſchenkt hats 
te, was hatte er für feine Perfon, für Reichthum und 
Macht zu gefahren — er, der aufgewachfen in Armuth und 
Döürftigkeit auf dem päbftlihen Throne ärmer war, als faft 
jemald zuvor *), und die Freude am Herrchen — zum 
großen Schaden der Kirche leider nur zu wenig fonute ? 





®) Platina erzählt von ihm, er habe oft im Scherze gefagt: „ich 
ä is 


\ 
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Aber nicht blos negativer Weiſe glauben wir Alexandern 
in Schutz nehmen zu koͤnnen, es liegen auch poſitive Gruͤu⸗ 
de nicht ferne, die ihn und die Vaͤter von Piſa bewogen 
haben mochten, die Verbeſſerung der Kirche an Haupt und 
Gliedern auf eine guͤnſtigere Zeit zu verſchieben. Wohl hatte 
man bisher viel: über Kirchenverbeſſerung geſprochen, aber 
eben fo gewiß ift, wie Referent fchon an einem andern Or⸗ 
te *) fagte, daß es noch immer an deutlihem Bewußtſeyn 
der Mittel fehlte, durch welche felbe zu Stande gebracht 
werden könnte. Dann aber fpringt es von felbft in die Aus 
gen, daß der Pabft in Verbindung mit den. Pifanern Feine 
weiteren Schritte thun Tonnte, bis daß und zuvor der neue 
Pabſt allgemein anerkannt und zu allgemeinem Anſehen ges 
langt wäre. Daß dieß aber leider nicht gefchah, daß die 
lang erfehnte, heiß erwuͤnſchte Eintracht der, Kirche nicht 
zu Stande gebradht ward; ja daß vielmehr bald eine drei= 
Töpfige Hyder den Weinberg des Herrn verheerte, davon 
lafter die Schuld nicht auf Ulerander V. und nicht auf den 
Vätern von Pifa, das haben vielmehr jene Fürften **) zu 
verantworten, welche den lauten Ruf der Ehriftenbeit gering 
achtend nach Gunft und menfcplicher Willkuͤhr die — 
naͤhrten und pflegten. 





bin ein reicher Biſchof, ein armer Cardinal, ein bettelarmer 
Pabſt geweſen.“ 

*) Gieſſer Jahrbücher 4ter Band. 

**. König Ladislaus von Neapel, der Beſchuͤtzer des abgeſetzten 
Gregor XII. (Angelo Corario) und der Koͤnig von Spanien 
die Stuͤtze für den hartnaͤctigen Benedikt XILL. (Peter von Luna). 


J 
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Auch darin koͤnnen wir dem H. Verfaſſer nicht ganz 
beiſtimmen, wenn er fagt, Alexander habe nur Unbedeus 
tendes gewährt. Was er inTder zıten Situng (10. Juli 
1409), den 22ten (27. Zuli) und in der letzten Seſſion 
(27. Auguft) anordnete, bewilligte, nachgab und verbeffers 
te, war für jene Zeiten nicht fo ganz unbedeutend, daß es 
wie Nichts angefehen werden dürfte, Einmal diente es ja 
dazu, die Ordnung, welche während des feit 31 Jahren 
beftehenden Schismas Außerft wankend, ja faft völlig vers 
nichtet worden war, zu befeftigen und die Gemäther zu 
gewinnen, damit aber eben ſich die nöthige Grundlage für 
weitere Berbefferungen felber zu bilden, dann half Alexander 
der zerrütteten dfonomifchen Lage vieler Kirchen mit eigenen 
Opfern auf, und verzichtete auf manche früheren Einfünfte, 
die zum Nachtheile der einzelnen Kirchen bisher in die pabft: 
lihe Kammer floßen,, fo die Sinterfalargefälle, fructus me- 
dii temporis, Endlich ordnete er Provinzial: und Didzefans 
fonoden und Capiteldverfammlungen der Moͤnche und Cano⸗ 
niter an, um eim regeres Leben und Streben nach ben Befs 
fern im der Kirche zu erzielen und um in diefen Verſamm⸗ 
lungen eine tüchtige Vorſchule für das Verbeſſerungsgeſchaͤft 
in’s Leben zu rufen. 

Weber die Zwifchenereigniffe zwifchen dem Pifaner und 
Konftanzer Concil geht der Verf. zu eilig hinweg, ohne des 
im $ahre 1412 zu Rom verfuchten Concils zu erwähnen. 
Sreilih wurde auf demfelben gar nichts geleifter, da es in 
feiner Geburt ſchon erftarb und erfterben mußte. Hatte es 
ja Johann XXIII. in ſchnoͤdem Hohne auf feine Pflicht nur 
zum Scheine berufen, und im Einverftändniß mit König 
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Ladislaus von Neapel, den er auf kurze Zeit aus. einem 
Feinde zu einem Freunde gemacht, die fremden Prälaten 
durch Beſetzung der Päfle und Wege gehindert, zum Eoncile 
zu reifen. Dennod mußte dieſes Conciliabulums Erwäh: 
nung gefchehen, es fehlte ja fonft ein Zug in dem Schand» 
bilde Johann's, aber auch ein Zug in dem‘ Bilde ber Zeit, 
die fo Präftig ihre Stimme erhob , daß auch ein Johann der 
Dreiundzwanzigfte ihr nachzugeben fid) ditſchließen mußte, 
aber als Meiſter der Raͤnke ſchnell das teufliſche Mittel fand, 
die Chriſtenheit zu hoͤhnen und zu aͤffen. Iſt es wahr, was 
ſchon Nicolaus von Clemange und Dietrich von Niem *) 
erzählen, daß die unvertreibbare Eule als böfes Omen der 
Eröffnung dieſes Concils beigemohnt habe, fo dürften wir in 
ihr ein bedeutfames Bild jenes Kindes,der Nacht erbliden, 
das cben mit dem Heiligen Hohn treiben wollte; hat aber 
bier nur die Sage ber Zeitgenoßen gebichtet, fie ift und dann 
fprechender Zeuge, daß die Zeit fih. bewußt war, wie fehr 
fie gehoͤhnt werde. : 

Der Geſchichte des Konftanzger Eoncils ſchikt Giefeler 
gleihfam als Einleitung einen 6 Seiten erfüllenden Auszug 
aus Gerfon’d Schrift: de modis uniendi ac reformandi 
ecclesiam in concilio universali voraus, wohl in der Abs 
fiht, um die Anfichten der Coryphaͤen jener Zeit über Pabſt⸗ 
thum und feine Stellung zur Kirche, über das Verhaͤltniß 
eines allgemeinen Concils zum Pabſte, über die Mittel, der 
Kirche aufzuhelfen m. dgl. ald einen guten Behelf zum 





*) H. Spondanus in feiner Gortfeßung von Baronius ad ann. 
1412. 
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Verſtaͤndniße jener Zeit und ihrer Erſcheinungen darzu⸗ 
legen und in Conereto zu zeigen. So zweckmaͤßig dieß iſt; 
ſo gewiß iſt es ein Mangel des Nachfolgenden, daß darin 
das Bild der Konſtanzer Synode nicht vollſtaͤndig ge⸗ 
geben iſt, und eben damit eine pruͤfende Ueberſicht deſſen, 
was es leiſtete und nicht leiſtete, und worin es hinter den bil— 
ligen Erwartungen zurüfblieb, erfchwert wurde. Der Verf. 
hätte die drei Hauptgefchäfte des Konftanzer Eoncils 
namhaft machen follen: 1) Beilegung des Schismas, 
2) Bewerfftelligung der Kirchenverbefferung 
und 3) Glaubenseinigung und Ausrottung der 
buffitifhen Srrthbümer Ebenſo kurz hätte gefagt 
werden koͤnnen und follen: nur das erfte der genanns 
ten Geschäfte gelang der Synode vollftändig, 
das zweite wurde nur zum Theile erledigt 
durch einzelne Verbefferungen und dur bie 
Concordate mit den einzelnen Nationen, das 
dritte mißlang völlig, denn die Glaubenseini— 
gung wurde nicht nur nicht zu Stande gebradt, 
vielmehr entzündete fihb am Holzſtoße Huffens 
die Brandfadel fanatifcher, ſchreklicher Kriege 
Hiemit wäre eine deutliche Ueberficht der Leiſtungen und 
Nichtleiftungen diefer Synode gegeben worden, und die an— 
gebraten Noten hätten den Kommentar zu diefen wenigen 
Worten gebildet. So aber, wie der Verfaffer die Sache 
behandelt, fehen wir einmal nit, was A (led Aufgabe 
des Concils war, denn der Huſſitiſchen Angelegenheit ers 
waͤhnt er bier aus übergroßer Furcht vor Wiederholungen - 
mit gar einem Worte, und läßt fo das Bild diefer Synode 
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unvollfländig, und dann Fönnen wir auch nicht erkennen, 
wie weit das Concil feine Aufgabe löste, ‚oder wie weit es 
hinter derſelben zurüß blieb, koͤnnen endlich auch nicht beurs 
theilen, wie weit das verdammende Urtheil gerecht fey, das 
der Verf. diefem Eoncile in fein Grab hinein. nachruft. - Uns 
aber erfcheint das Konftanzer Concil nicht fo werthlos, wie 
dem Verfaſſer. Es hatte zwar feine Aufgabe nicht völlig 
gelöst, aber es hatte doc den Anfang zu einem Fünftigen 
befferen Zuftand gemacht, hatte da; verberblihe Schisma 
gehoben und kraͤftig die allgemeine Schnfucht nach Beſſerem 
zum Bewußtſeyn gebracht und ausgefprochen. 

Die dritte unter den Reformationsſynoden des 15ten 
Sahrhunderts ift die von Baſel, die längfte und heftigſte; 
welcher der Verf, bedeutende Aufmerffamkeit und größere 
Ausführlickeit, ald den früheren gewidmet hat. Befrem⸗ 
det hat es den Ref., daß H. G. hier die einſchlaͤgliche Lite— 
ratur minder vollſtaͤndig angiebt, als ſonſt zu geſchehen pflegt. 
Einmal fehlt die Angabe von Lenfant's histoire de la guer- 
re des Hussites et du concile de Basle, dann die der 
berühmten Kommentare des Aeneas Sploius (nad;mals 
Pius II.) über das Basler Concilium, endlich die einiger ans 
bern hieher gehdrigen Schriften, wie der vita Eugenii von 
einem Zeitgenoffen und der. fehr Iefenewerthen Vorrede zum 
sten Bande ber collectio amplissima von Martene und 
Durand. | 

Im Verlaufe feiner Darſtellung ©. 55 ſagt H. G., das Con⸗ 
cil habe ſeine ſelbſtſtaͤndigere Haltung in Auknuͤpfung der Unter⸗ 
handlungen mit den Huſſiten kund gethan, dadurch aufges 
ſchreckt habe der Pabſt das Concil aufheben wol. 
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len. Dieſer Angabe glauben wir widerſprechen zu muͤſſen. 
Der vom Pabſte zum Vorſitze des Concils beſtimmte edle Car⸗ 
dinal Julian Caͤſarini hatte den Pabſte durch den M. Johaun 
Pulchripatris von der bisherigen Thaͤtigkeit der Vaͤter des 
Concils Nachricht gegeben und ſich beſchwert, daß die Sy⸗ 
node nur von fo wenigen Praͤlaten beſucht ſey. Der Ger 
ſandte des Cardinals aber: gab, ſey es aus Gefallſucht, weil 
er beim Pabſte eine Abneigung gegen das Concil vperſpuͤrte, 
ober. aus unbegreiflichem Leichtſinn und gedankenloſer Ges 
fhwägigfeit eine fo übertriebene Schilderung von ber Tage 
der Synode, von der ‚Gefahr, die jeden Biſchof hindere, nach 
Bafel zu fommen, weil alle Wege durch Huſſiten und den 
Krieg zwifchen Burgund und Deftreich verfperrt feyen, von 
fhrelliden Auftritten. in Bafel felbft gegen die Geiftlichen, 
von Mißhandlungen und Ermordungen, denen fie ausgefeßt 
feyen, von allgemeiner Anftefung der ganzen Gegend durch 
Huſſitiſche Ketzerei *), daß der Pabft mit Recht zweifeln 
mußte, ob hier je etwas Gutes zu Stande kommen koͤnne. 
Mir wollen hiemit, wie aus dem Gefagten felber erhels 
let, nicht laugnen, daß der Pabft ſchon vor der Ankunft 
des Pulchripatris unguͤnſtig gegen das Concil geſtimmt ſeyn 
mochte, wohl auch die Aufhebung oder Verlegung deſſelben 
wuͤnſchte, koͤnnen aber nicht zugeben, daß Furcht von der 
ſelbſtſtändigen Haltung, die das Concil in ſeinen Unterhand⸗ 
lungen mit den Boͤhmen kund gab, ihn aufgeſchreckt und 
zur Aufhebungsbulle vermocht habe. War es ja ſein Legat, 
der die Seele dieſer Unterhandlungen war, den er zu diefem 





*) cfr, Raynald, a. ann, 1431.n. 21. 
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Zwecke beſonders nach Deutfchland und Böhmen geſchikt hatte, 
und hätte er dom Concile für ſich gefürdhtet, fo mußte es 
ihm ja ganz wilkommen feyn, wenn bdiefes ſich vor allem 
in die weitabfehende, langwierige, Zeit ind’ Anftrengung Fo: 
ftende Unterhandlung mit den Huſſiten einließ, ohne mit 
dem erften Eifer dad Meformgefchäft zu betreiben. Aber 
gewiß hatte Eugen IV. für fich nichts Aehnliches, wie Jo— 
bann XXI, zu befürchten, genoß er ja wegen feines aus 
gezeichnet fittlichen Wandels, wegen feiner Sreigebigkeit ges 
gen die Armen, wegen feines Eifers für Religion aller Ach» 
tung *). Und gefezt, er hätte für die pabftlihe Macht 
zu befürchten gehabt, fo mußte ja die wenig beſuchte Basler 
Synode ihm erwünfcht gewefen feyn, indem von fo wenigen 
Prälaten weniger zu befürchten war, als von einer zahlrei= 
hen Verſammlung. Und dann fcheint Eugen die Aufhes 
bung der Basler Synode fohon früher gewünfcht zu haben, 
bevor die Synode mit den Huffiten in Unterhandlungen trat, 
‚und die Gründe, die ihn zu folhem Wunfche und zur nach— 
berigen Bulle beftimmt haben mochten, liegen nahe. Schon 
als Cardinal hatte Eugen die Vereinigung ber Griechen mit 
ber Fatholifchen Kirche als Lieblingsidee aufgefaßt und aus 
allen Kräften dahin gewirkt. Er war ed auch, der feinen 
Vorgänger Martin V. veranlaßte, Gefandte an den Kaifer 
und den Patriarchen von Conftantinopel zum Verfuche einer 


felhen Vereinigung abzuordnen **), Bedenken wir nun, 
— — — — — * 


*) Belege bei Raynald ad ann, 1431, n. 3. 
**) Martene und Durand, collect, amplı Tom. VIII. Präf. 
p. IV, 
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daß er diefe feine Lieblingsidee jezt als Pabſt mit neuer 
Stärke wieder aufnahm und daß fih nun. ein Weg zu leichs 
ter Ausführung derfelben gezeigt hatte, Indem die Griechen 
von den Zürfen hart bedraͤngt gegen das Verfprechen zeits 
licher Hülfe auf ein Eoncil nad Italien zu kommen und 
ſich hier mit der lateiniſchen Kirche zu vereinigen verſprochen 
hatten, — bedenken wir all' dieſes; ſo iſt leicht einzuſehen, 
daß Eugen und die Cardinaͤle nicht aus Furcht vor jener 
vermeintlichen Selbſtſtaͤndigkeitsaͤnßerung, ſondern aus au⸗ 
dern, den genannten Gruͤnden beſchloſſen, das nichts ver⸗ 
ſprechende Basler Concil aufzuheben und ein neues nach Bo⸗ 
logna auszufchreiben, befonders da der Winter vor der Xhüs 
re — es war ſchon November — und alfo wenig Hoffnung 
war, daß Bafel von vielen Praͤlaten befucht werde. 

Andere Gründe veranlaßten dann freilic) den Cardinal⸗ 
legaten, auf Fortfeßung bes Concils zu beftchen und den 
Pabft zur Genehmigung hiezu zu vermögen, war ja doc 
der Hauptgrund des Pabftes, daß die Basler Synode we» 
gen der geringen Anzahl anmefender Prälaten wenig Großes 
verfpreche, unterdeffen weggefallen, feit auf Julians Auss 
fchreiben an die franzöfifhen und deutſchen Bifchdfe und 
Aebte, und an verſchiedene Färften die Zahl der Mitglieder 
fich bedeutend vermehrt hatte *). | 

©. 61 und 62 fagt H. Biefeler: „ihre (der Basler 
Synode) VBertheidiger, unter denen Nicolaus 
Eufanus der bedeutendftie war, äußerten Grund 
fäße, welde das Pabſtthum in feinen innerften 


*) Raynald ad ann. 1431, 0, 23. 
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Grundlagen bedroheten.“ Auch dagegen muß Nefes 
rent proteftiren, er kennt das vom Verf. Note m citirte Werk 
des genannten Gufanust de concordantia zu genau, als 
daß er folhe Behauptung glauben möchte, hat auch in den 
Gieſſer Jahrbuͤchern fuͤr Theologie und Philoſophie unter 
dem Titel: Anſichten über Kirche, Pabſt, Concil 
u. ſ. w. aus dem fünfzehbnten Jahrhundert einen 
Auszug aus dieſem Werke mitgetheilt und verweist deßhalb 
bes Kürzern nur auf jene Mittheilung , durch fie ben Be⸗ 
weis führend, daß von einer Bedrohung des Pabftthums 
in feinen innerften Grundlagen die Rede nicht ſeyn 
koͤnne. Nicolaus erkannte zu gut den Organismus der Kirs 
che und die Stellung des Pabſts in diefem Organismus, 
als daß er die innerften Grundlagen diefer von ihm 
als göttlich anerkannten Jnſtitution bedrohet und angegriffen 
hätte. Sagt er doch felber: „nicht durch Zufall, fondern 
nach einer von Gott eingeführten und von den Apofteln ge= 
wählten Ordnung entftand unter den Bifchdfen ein Unters 
fhied des Rangs und der Ndminiftrativgewalt, über Als 
len aber fichet der römifche Bifhof, durch gött 
lihe Snftitution, damit Rom — früher das 
Haupt des Aberglaubend— nun Haupt der Hei 
ligteit werde (lib. I. c.6. und 15.) Und weiter: 
„Chriſtus ſetzte namlich den h. Petrus ale den älteften den 
übrigen Apofteln vor, um alle Trennung zu vermeiden und 
die Einheit zu erhalten, indem er die ganze durch Liebe ver- 
einigte Kirche in einem lebendigen Mitrelpunfte darftellte 
| (lib. I. c. 11.). Diefe hohe Wuͤrde Peiri gieng auf ſeinen 
Nachfolger auf dem biſchoͤflichen Stuhle zu Rom uͤber, denn 


— 
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dieſes Vorrecht haftete an dem Stühle und iſt fuͤr alle Zei⸗ 
ten daſſelbe (lib. 1. c. 15.). Dieſer heilige, die Kirche eini⸗ 
gende Stuhl wird dauern bis * Ende der Welt (lib. L 

© 14)” Ä — 


Mit der vom Verf. S. 84 und 85 ausgelprochenen An⸗ 
ſicht uͤber den zweiten und ungluͤklichen Zwieſpalt der Bas⸗ 
ler Vaͤter und des Pabſtes iſt Referent vollig einverſtanden. 
Die Basler verfuhren vorſchnell, luden auf die Kirche das 
mächtige Unheil eines neuen Schiemas und banden fi) das 
mit felber die Hände, fortan wohlthätig auf die Verbeſſe⸗ 
rung der Kirche einwirken zu koͤnnen. Als ſie dem erſten 
Verſuche einer Verlegung der Synode ſich mit Kraft wider⸗ 
ſezten ſtand das Recht auf ihrer Seite und die allgemeine 
Beiſtimmung der Chriſtenheit war der ſie lohuende Beifall. | 
Damals haftete auf einer Verlegung große Gefahr, und eine 
vom Pabfte vorgefchlagene italienifche Stadt wäre nicht der 
Platz gewefen, die Auswüchfe der pabftlihen Macht abzu« 
fohneiden. Jezt aber war dieß fchon geſchehen, die Synode 
hatte ihre Abfichten auf Beſchraͤnkung der "päbftlichen Ges 
walt bereits erreicht und nun war von einer italienis 
fhen Stadt nichts mehr zw befürchten. Sollte‘ ‚aber eine 
Vereinigung mit den Grieben zu Stande fommen ; fo Fonnte 
man, wenn man nur einigermaßen billig feyn wollte, diefen 
nicht zumuthen, uͤber die Alpen zu reiſen und man mußte 
eine Stadt Italiens zum Verſammlungsorte fuͤr das Verei— 
nigungsconcil beſtimmen. N 


Den Reſt der Geſchichte d des Pabſtthums dieſer Zeit bil— 
det cine Schilderung der wenig erfreulichen Paͤbſte am Ende 


— 
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des 15ten und Anfange des 16ten Jahrhunderts, denen Res 
ferent Fein anderes Verdienſt zuzufchreiben weiß, als baß fie 
eben durch ihre Unwuͤrdigkeit die göttliche Einfeung des kirch⸗ 
lichen Primats in noch helleres Licht ftellen, denn wäre er 
eine menſchliche Inftitution , unter folden Händen wäre er 
unrettbar zerträmmert worden auf immer. Methodifcher und 
anhaltender hat Fein Feind der Kirche zu fchaden geſucht, 
als ein Innozenz VIII., der feinen Namen der Unfhuld 
fi felbft zur beftändigen Anklage führte, und ein Alerans 
der VI., diefer Virtuofe in jeder Schlechtigfeit. Ihnen hat 
der Verfaſſer ihr Recht angethan, wenn er auch firenges, 
langes Gericht über fie gehalten hat. Zu hart dagegen hat 
er den edlen Nicolaus V. beurtheilt, diefe Zierde des Pabft- 
thums in der Mitte des ı5ten Jahrhunderts. Die unter ihm 
1448 abgefchloffenen Afchaffenburger Concordate kann Refes 
rent fo unbillig nicht finden. Wohl gaben fie dem Pabfte 
wieder Manches zuruͤck, was ihm die beiden deutſchen Re⸗ 
formationsfynoden und die Frankfurter Concordate abgefpros 
chen hatten, allein war denn Rom, wie ihm verfprocdhen 
war, gehörig entfchädigt worden!, und war man benn vor⸗ 
ber nicht zu weit gegangen, fo daß der Pabft nur mehr eins 
fach in der Stola des Priefters hätte erfcheinen dürfen, waͤh⸗ 
rend die deutſchen Bifchdfe und Erzbifchdfe mit dem Schwerdte 
der Gewalt umgärtet waren oder im Hermeline der Churwürde 
prangten? Und dann glaubt Referent, in den einzelnen Ar: 
®tikeln der Alchaffenburger Concorbate manches für die deut 
ſche Kirche fehr Vortheilhafte erbliden zu dürfen. Einige — | 
im Verhältniß zu früher — wenige Pfründen follte der Pabft 
wieder vergeben, befonders an den Doms und Collegiatftifs - 
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ten — mit Ausnahme der dignitates majores. — Liegt dieß 
auch nicht im Sinne der alten Canones, fo hat doch: diefe 
Praris im Laufe des Mittelalters oft fehr wohlthätig gewirkt, 
bat verdienftvolle Männer, die das Unglüf hätten, Feine 
adelige Ahnen zu zählen, Auf wichtige Poften und Kirchens 
fielen befördert, während der Kaftengeift eines adeligen Ca⸗ 
piteld dem tauglichfien Manne den Weg hiezu auf immer 
verfchloß. Durch diefe Praris haben die Paͤbſte die Gelehr⸗ 
ſamkeit gehoben, haben armen aber talentvollen Maͤnnern 
durch Ertheilung von Beuefizien weitere und höhere Aug: 
bildung möglich gemacht, haben diefe nachher auf den Leuch⸗ 
ter der Kirche erhoben, während die deutfchen Hochflifts: 
capitel vom reinften Adel zu hochadelichen Eercles wurs 
den, in denen itan häufig sans rougir die Wiffenfchaften 
nicht treiben zu. dürfen glaubte, Was hat die deutfhen Bis 
fhöfe veranlaßt, eigene und befondere geiftliche Raͤthe zu 
beftellen, da doch der natürliche Nath des Bifchofes nach 
der Praris der älteften chriftlichen Kirche das Presbyterium, 
das Capitel der Kathedrale ift, was anders, als weil fie 
bei den Capitularen jener nur für den alten Adel gedffnes 
ten Stifte weder guten Willen, noch die Tüchtigfeit zu die— 
ſem Geſchaͤfte vorfinden Fonnten? Und war es nicht derfelbe 
Grund, der fie veranlaßte, in Minoritenklöftern oder an 
Eollegiatkirchen die Männer zu fuchen, denen fie die Ge- 
fhäfte des biſchoͤflichen Vikars anvertrauen mochten? Es lies 
gen die Liſten der Generalvifare und Weibbiſchoͤfe von 
Augsburg und Wuͤrzburg vor uns, welche dieß ſattſam be⸗ 


weiſen. 
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Und- wenn dem Pabfte durch das Afchaffenbuirger Cou⸗ 
cordat die Annaten mit: Modifikationen wieder eingeräumt 
wurden, fo Bann Referent auch hierin. Feine Unbilligkeit von 
. Seife Nikolaus erblicken, 'der ſolches forderte, wenn er gleich 
nicht im geringften gewilft iſt, die, Annaten felbft und für 
alle Zeiten zu vertheidigen. So länge aber Rom allgemeiner 
Gerichtshof für die hriftliche Welt war, und dort in den 
verichiedenen Gerichten hunderte von Nechtögelehrten angeftellt‘ 
werden mußten, um die Angelegenheiten. der. verfchiedenen 
Provinzen zu unterſuchen, die im Inſtanzengange oder auf 
abnorme Weiſe — hier gleichviel — nach Rom kamen; ſo 
lange hatte die chriſtliche Welt auch die Verpflichtung, dieſe 
Gerichtshoͤfe zu unterhalten und die deutſche Regierung 
glaubte auf dem Aſchaffenburger und Wiener Convente hiezu 
feine beſſere Weiſe dieſer Leiſtung ausfindig machen zu koͤn⸗ 
nm, ald die der Annaten. Ob es von ihr billig und recht 
war, dadurd) die ganze Kaft auf den Elerus zu wälen, 
wollen wir hier nicht 'enrfcheiden. 

Wenn wir fo Nicolaus den -Fünften gegen Herrn ©. in 
Schuß nehmen zu muͤſſen glaubten, fo fiimmen wir ande= 
rerfeitö mehr mit feinem Urtheile über Pins Il. (Aeneas 
Syloius) überein. Wir legen zwar Fein fo großes Gewicht 
auf das von Pius II. erlaffene Verbot der Berufungen vom 
Pabſte an ein allgemeines Concil, denn diefe Appellationen 
waren. wirklid zu großem Unfug geworden, wer immer 
einer pabftlichen Verordnung fih nicht fügen wollte, - that 
diefen Schritt, um fo lange als möglid die Entfheidung 
feiner Sache hinauszuziehen, und ſolchem Unmefen mußre 
gefteuert werden. Uber daß Pius II. die Synode von Konz 
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ſtanz und Baſel in Vergeffenheit zu bringen , die pragmatiſche 
Sanction der .Franzofen aufzuheben, die deutſchen Koncors 
date auf Koften der Wahrheit für ſich fo günftig, als moͤg⸗ 
lic) zu intreprettren verfuchte, alles diefes zeigt, Daß er mit 
feiner: Klugheit und Politik die Zeichen der Zeit ändern: und 
dieſe nach Gefallen Ienten zu Tonnen wähnte, während ifeis 
nem hellen Geifte nicht haͤtte entgehen follen-s daß: vornehme 
Nichtberuͤkſichtigung der Zeit zum größten Schaden der Kirche 
gereichen müfle. So gewiß vom Böfen wäre wenn, berPabft 
wejentliche und nothwendige Rechte feines Stuhles auf dem Al⸗ 
tare des Fircplichen Liberalismus opfern wollte, fpgemiß ft es 
vom Böfen, wenn er blind fefthaltend am Alten; die neue Zeit 
nicht verſtehend, oder nicht verſtehen wollend, durch ſtarre 
Feſthaltung des Unweſentlichen in Oppoſition mit dei allge 
meinen Wuͤnſchen ſich ſezt und dadurch zulezt Weſentlichas 
verlieret. Was ſollten auch alle dieſe Bemuͤhungen Pius 
des Zweiten, ſelbſt wenn groͤßere Hoffnung ihrer Durchfuͤh⸗ 
rung vorhanden geweſen wäre, der. Kirche nuͤtzen, was zur 
Erbauung derſelben und zur Beſſerung ihrer Mitglieder beis 
tragen, fo lange man fich fo gar wenig bemühete, in einem 
befjeren Clerus, der. in. hriftliher Weisheit und Sittlichkeit 
voranleuchten koͤnnte, eine fichere Grundlage befferer Zeiten 
zu gewinnen? Alles Doktern und Ausbeffern am eußern 
mußte erfolg: und wirkungslos ſeyn und bleiben, fo lange 
der Krebsfhaden im Innern feft faß, in der alle Befchreis 
bung überfteigenden. Unfittlichkeit und Unwiffenheit des Cu⸗ 
ratclerus. Wenn nur ein Zehntheil von dem wahr ift, was 
uns die Zeitgenoßen von allen Farben hierüber Jammervolles | 
„berichten, es ift mehr als genug, um zur Urberzeugung zu 
Theol. Auart. Schr. 1837. 18, 8 
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kommen, daß von einer Kirchenverbeſſerung die Rede nicht 
ſeyn konnte, ſo lange hier nicht geholfen wurde. Was mochte 
es auch helfen, wenn immer und immer das Loſungswort wieder⸗ 
hallte: „Beſchraänkung der pabftlichen Macht,“ wenn 
die: deutfchen Concilieir ihre beften Kräfte in einem mitunter 
Heinlichten Kampfe mit dem Pabſte verzehrten und Großes 
gethan zu haben -wähnten, wenn es ihnen gelang, wie: 
der etwas von feiner Macht zu befchneiden,, — und was 
"Lonnte es der: Kirche nüßen, Wenn es der roͤmiſchen Eurie 
gelang, dur die Kunſt der Politik und klug geführter 
Berhandlingen manche Trümmer der entriffenen Rethre mit 
der Mühe einer Moſaik ⸗Arbeit zu ſammeln, was ſollte 
dieſes nuͤtzen und fruchten, wenn daruͤber das Eine, was 
noth thut, uͤberſehen und vergeſſen ward? Der Auguſtiner⸗ 
general, nachmals Cardinal Aegidius von Viterbo hat auf 
dieß Eine treffend hingewieſen, wenn er auf der 18ten allge⸗ 
‚meinen Synode unter Julius 11. im Lateran zu Rem 1512 
alfo ſprach: „Daß die Kirche allein durch die Waf 
fen des Seiftes groß geworden fey, daß es auf 
ein Stuͤk Land (oder Auf eine Portion unmefentlicher 
Gerechtfame) wenig anfomme; alles aber.auf ihren 
Reichthum an göttlihen Dingen.“. Und: was die— 
fer Mann im Unfange des ıöten Jahrhunderts fprach, 
das mußten die großen Männer im ı5ten: Jahrhundert ge⸗ 
wiß auch, aber ftatt diefen Reichthum au göttlihen 
Dingen zu fördern, verzehrten fie Zeit und Kräfte in kirch⸗ 
lich politifchen ‚Streitigkeiten. ' Wohl hat die Basler Synode 
in ihrer 2o0ten Sitzung (22ten Januar 1435) tüdtige Be— 
fchläffe gefaßt und die Krankheit an der Wurzel, angegriffen, 
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aber fie hat fich felber nachmals dır Früchte de8 Saamens 
beraubt, den fie ausgeftreut hatte. Und- wenn fpäter eifrige 
Biſchoͤfe, wie Ludwig und Philipp von Speier und Andere 
bie Befchläffe der Basler Synode in die Wirklichfeit treten 
laſſen wollten , fcheiterten ihre Verſuche an der MWiderfpens 
fligfeit ihres Elerus, was nimmer hätte gefchehen koͤnnen, 
wenn alle Kirchenvorſteher, vom Pabfte bis zum entferntes 
ſten Biſchofe in ſchͤnem Vereine und Frieden über dem alls 
gemeinen Vollzuge jener Beſchluͤße gewacht hätten. 

Das zweite Capitel vorliegender Abtheilung enthaͤlt die 
Geſchichte der Hierarchie der Landeskirchen und behandelt 1) 
das Verhaͤltniß der Landesfirchen zum Staate , wohin der 
Verfaſſer auch nicht gerade hicher Gehoͤriges gezogen hat, wie 
das Verhaͤliniß, in weldes fi einige Fuͤrſten — nicht 
alle, zur römifchen Curie ſezten, dann befpricht dieſes Capitel 
2) die inneren Verhaͤltniße der Didcefanhierarchie, naͤment⸗ 
lich das Verhältniß der Pfarrer zu den Biſchoͤfen, wie es 
damals verſchieden begriffen ward, und endlich 3) den ſitt⸗ 
lichen Zuſtand des Clerus mit den wohlverdienten ſchwaͤrze⸗ 
ſten Farben, aus den Verigien d der Zeitgenoſſen, — 
entnommen. 

Das dritte "Kapitel ift der Gefchichte bes —— 
zugetheilt und behandelt 1) die Reformationsverſuche in den 
aͤlteren Orden, beſonders die beruͤhmte Bursfelder Congre⸗ 
gation, deren Geſchichte Referent noch größere Aufmerkſam⸗ 
keit und Bereicherung durch weitere Notitzen gewuͤnſcht hätte, 
Einmal hätte der Verfaffer, der ja zu Göttingen dieſen 
Band ſchrieb, uns recht wohl ſagen duͤrfen, daß Bursfeld in 
der Naͤhe dieſer Stadt liegt und das einft fo berühmte Kilos | 

8. 
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ſter jezt zu einem einſamen Amthauſe geworden iſt, denn in 
der Regel ſchweigen ſelbſt große geographiſche Werke von 
dieſer eiuſt ſo wohlthaͤtig wirkenden Staͤtte, dann haͤtten wir 
eine kurze Andeutung der Wirkſamkeit dieſer edlen Congre⸗ 
gation gewänfcht, die ſich durch 150 Kloͤſter uͤber unſer deut⸗ 
ſches Vaterland und die Niederlande erſtrekte, und endlich 
waͤre wohl eine kurze Geſchichte dieſer Congregation am Orte 
geweſen. Der 2te H. dieſes Capitels beſpricht die Wirkſam⸗ 
keit der Bettelorden, der dritte die neu entſtandenen freieren 
geiſtlichen Vereine der Bruͤder des gemeinſamen Les 
bens, der vierte mit der Aufſchrift: „n eue Orden“ giebt 
nur Einen neuen Drden an, den, der Minimen von Frans 
ciskus von Paula geftiftet, wobei der MVerfaffer der innern 
Einxichtung diefes Ordens nicht erwähnte, der wie die beie 
den großen Bettelorden ber Franziskaner und Dominikaner 
in ‚drei Abtheilungen ſich fpaltete, Mannskloͤſter, Frauenkld⸗ 
fier Tertiarierverein. 

Das vierte Sapitel: „Innere Gefhichte der Kir⸗ 
che“. uͤberſchrieben, behandelt die Geſchichte der Scholaſtik, 
ber Lehre und des Cultus, der Neligionsbildung des Volkes, 
der Firchlichen Gnaden und Strafen und der Inquiſition. 
Das fänfteCapitel enthält die Gefchichte der Gegner der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche, das ſechste endlich in einem kurzen Paragras 
phen die Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums. Ueber 
dieſe Eintheilung kann Ref. ſich nicht zuſtimmend erklaͤren. 
Der Begriff innere Geſchichte der Kirche iſt zu weit, 
um eine den uͤbrigen coordinirte Abtheilung bilden zu koͤnnen, 
oder gehört denn die Wirkſamkeit der Moͤnchsorden und ber 
firtliche Zuftand des Elerus nicht auch zur innern Geſchichte 
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der Kirche? Und doch trennt fie unfer Werfaffer hievon. 
Andererſeits gehoͤrt gewiß die ſpaniſche Inquiſition, wie ſie 
Staatsanſtalt war, nicht zur innern Geſchichte der Kirche, 
and dennoch findet fie in dieſem Kapitel ihren Platz. Aller⸗ 
dings; war die Inquiſition anfangs Sache der Kirche, aber 
fie war es im ı3ten Sahrhundert, nicht mehr im ıdten. 
Ferner gehört zur innern Geſchichte der Kirche gewiß auch 
die chriftliche Kunft, dieſer aber hat der Verfaffer gar nicht 
erwähnt, fo wie er der chriſtlichen Myſtik, die in jener Zeit 
ihren Höhepunkt erreichte, Faum im Voruͤbergehen gedenkt. 
In dem fünften Kapitel aber finden unter den Gegnern der 
roͤmiſchen Kirche die verfchiedenartigften Männer, manche 
mit Unrecht ihren Plaß, die Humaniften nnd der edle engli- 
(he Kanzler Thomas Morus neben den Flagellanten und 
Manihäern. Meferent erlaubt fih, eine andere Eins 
theilung vorzufchlagen „ die ihm fahgemäßer erfcheint, 
mit folgenden Kapiteln: 1.) Gefchichte der Hierardie, 1.) 
Geſchichte der theologiſchen Streitigkeiten, III.) Firchliches 
Leben, IV.) kirchliche Wiſſenſchaft, V.) Ausbreitung des 
Chriſtenthums.“ Der fchleppende Anhang: „Vereinigungs⸗ 
verſuche der orientalifhen Kirche mir der roͤmiſchen“ fiele 
dann weg und würde der Gefchichte der Synoden zugetheilt, 
auf welchen ſolche Verfuche gemacht wurden. In diefe ger 
nannten Kapitel ließe fih dann der ganze Stoff der Ges 
ſchichte organisch vertheilen, 


Zum Schluſſe möchten wir noch das Bedenken aͤußern, 
ob nicht der zweite Band vorliegenden Werkes mit feinen 
vier Abrheilungen für ein Lehrbuch zu ſtark angewachfen ſey 
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und Manches in den Noten enthalte, was nicht nothwendig 
mit ſolcher Weitlaͤufigkeit belegt werden muͤßte. Leichtlich 
moͤchte durch gar zu viele reichliche Mittheilungen aus den 
Quellen der Zugang zu dieſen felber eher vermindert als ver—⸗ 
‚ftärft werden und fo ein Hauptzwek dieſes Lehrbuches vers _ 
loren gehen, was um fo mehr zu bedauren wäre, ald nur 
das Studium der Quellen in extenso alle Einfeitigkfeit 
aufhebt, die mehr oder. weniger jedem Auszuge aus diefen, 
wie jebem Lehrbuche anklebt. 


Hefele. 


Lehrbuch der Kirchengeſchichte von Dr. Joh. Joſ. Ign. 
Doͤllinger, ordentlichem Profeſſor der Theologie 
an der Univerſitaͤt Muͤnchen. Erſter Band. Regens⸗ 
burg und Landshut, 1836. Verlag von G. Joſeph 
Manz. VIII. und 486 ©. gr. 8. 2 fl. 24 fr. 


Nachdem H. Dr. Döllinger durch die Bearbeitung der 
zweiten Abtheilung des zweiten Bantes von Hortigs Hand⸗ 
buche der hriflichen Kirchengeſchichte im Jahre 1823 das 
genannte Hortig'ſche Werk bis auf die ncuefte Zeit fortgeführt 
und beendiget hatte, unternahm er die Bearbeitung eines größes 
ren, umfaffenden Handbuches der Kirchengeſchichte. Von die⸗ 
ſem größeren Werke Dölfingers erſchienen in den Jahren 1833 
und 1835 die beiden erften Ubtheilungen des erften Bandes, wo⸗ 
von bie erfte die Gefchichte der erften chriftlichen Periode bis 
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Sonftantin d. G. vollftändig enthält, bie zweite uns die 
äußere Geſchichte der zweiten Periode darſtellt, und mes 
nigftend noch Eime nachfolgende Abtheilung erheifchet, um 
die äweite Periode bie 680 zu beendigen. Das‘ Fatholifchs 
theologifche Publifum fah "der Forifegung dieſes anerkannt 
guten und brauchbaren Werkes freudig entgegen und hoffte 
von der rüfligen Jugendkraft des Verfaſſers wie von feiner 
großen Gelehrſamkeit, feinen reihen Quelleuſtudien und feis 
ner genauen Bekanntſchaft mit jeder Art der einfchläglichen 
Literatur baldige Vollendung des begonnenen ſchoͤnen Werkes. 
Da aͤnderte der H. Verfaſſer ploͤzlich ſeinen Plan, ließ das 
Angefangene unvollendet, führte nicht einmal die zweite Pe⸗ 
riode und damit die alte Kirchengeſchichte zu Ende, unter⸗ 
nahm vielmehr die Bearbeitung und Herausgabe eines klei⸗ 
neren kirchenhiſtoriſchen Werkes, unter dem Titel eines Lehr⸗ 
buches der Kirchengeſchichte, welches wir zum Gegenſtaude 
gegenwärtiger Relation.uns gefezt haben. Fremder Rath und 
eigene Wahrnehmung haben ihn überzeugt, fagt der Verfafs 
fer in der Vorrede, daß ein Fürzeres Handbuch oder ein 
möglichft. vollftändiges Lehrbuch der Kirchengeſchichte von 
mäßigem Umfange, fomwohl zum Selbftftudium als zum 
akademiſchen Gebrauche für jezt das dringendere Bebärfniß 
ey, und deßhalb habe er ſich entfchloffen,, die Zortfegung 
feines größeren: kirchenhiſtoriſchen Werkes auf fo lange zu 
unterbrechen, bis: das Bud, deffen erfter Band hiemit er- 
ſcheine, vollendet. feyn werde... Referent Tann ſich biemit 
nichts weniger, als cinverftanden erklären, Die Herausgabe 
einer umfaffenden Kirchengefchichte war an der Zeit und Bes 
bürfniß ‚der Zeit, befigen wir deutfche Katholiken doch nicht 


’ 


cin einziged vollenderes Handbuch der Kirchetigefchichte 
von befriedigendem Umfange. Alle die größeren Werke von 
&rolberg ; von Katerkamp, von Locherer , ven Othmar von 
Rauſcher ſind bis jezt nicht beendiget, werden es zum Theile 
auch: nicht mehr.- Deßhalb fand denn auh H. Döllingers 
Handbuch fo bedeutenden Anklang , bie lihtoolle Darftellung, 
der in der zweiten Abtheilung befonders hervortretende Reich⸗ 
thum bes Inhalts, der überall fih Fundgebende fcharfe Vers 
fand“ des Verfaflers bei großer Erudition empfahlen es in 
weiten Kreifen und mancher jüngere oder. ältere Theologe 
hegte die Hoffnung „ ed in Baͤlde beendigt fehen und damit 
eine Luͤcke feiner Bibliothek tilgen zu Finnen, 


Statt deffen erhalten wir nun ein Compendium, deffen 
Beduͤrfniß wir. keineswegs einfehen können, *3um Selbfts 
ſtudium iſt ein Compendium nun und nimmer geeignet, denu 
nur daun kann der todte Lehrer — das Buch — den lebendigen 
Vortrag zum. Theile erfegen, wenn die größre Sndividualifts 
zung — dem nur in ihr ift das Leben, und das treue Abs 
bild des Lebens — durdy das Ganze hindurch herrſcht, und 
dem behandelten Gegenftande eine Aufmerkfamkeit gewidmet 
it, wie fie.die Grenzen eines Compendiums nothwendig übers 
fchreitet. Nimmer hatten Stolberg und Katerfamp fo großen 
Einfluß geübt, nimmer wären ihre kirchenhiſtoriſchen Werte 
mit foldy lautem ungeheucheltem Beifall von den gebildeten Theo⸗ 
logen und Nichttheologen, Denen e8 um Selbfiftudium zu thuu 
war, empfangen worden, waͤren ſie in der Beſchraͤnktheit 
eines Compendiums aufgetreten. Wer den Drang in ſich 
fuͤhlt, uͤber eine Diſciplin ſich zu belehren, der will ſich 
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gründlich belehren, will reichliche Kenntniß fchbpfen 
und läßt ſich mit dem, was - ihm- ein Compendium bietet, 
nimmermehr abfpeifen. Jene Zeiten find Gott Lob! vorbei, 
wo man all feine MWeisheit aus Compendien fehöpfte und 
mit fragmentarifchen Kenntniffen allermärts zufrieden war. 
Sagt doc der verehrte Herr Verfaſſer in der Vorrede zur 
erften Abtheilung feines größern Werkes fo mahr und 
(hön: „Wir find-nun in Deutfhland dahin ge 
tommen,daß eine blos oberflah-lihe Kenntniß 
der bervorfiehendften Erfheinungen auf diefem 
Gebiete Niemanden, am wenigften bem Theolos 
gen fonderlich mehr nüßen fann, und Bacon’s 
befannter Ausſpruch von der Philofophie hat 
fih auch aufdem Felde der Geſchichte an Vielen 
bewährt." Bei folden Anfichten des Verf. hätten wir nicht 
leicht von ihm ein Compendium fuͤr's Selbftfiudium 
erwarten mögen, | | 
Anders verhält es fich freilich mit dem zweiten Zwecke 
vorliegenden Lehrbuches, wornach ed auch Compendium für 
kirchenhiſtoriſche VBorleſungen ſeyn fol. Ohne nad dies 
fer Richtung hin die Brauchbarkeit diefes Pleineren Werkes 
in Abrede ftellen zu wollen, fönnen wir doc) in dieſer Bes 
ziehung nirgends das dringende Bedürfniß erbliden, dem es 
fein Entfichen zu verdanfen hat. Hätte der Hr. Verf. fein, 
größeres Handbuch beendigt, ich glaube -jeder Lehrer der Kirs 
cheugeſchichte an einer deurfchen Fatholifch = theologifchen Fa= 
Fultät hätte feine Zuhörer mit Freude auf diefes Handbuch 
aufmerkffam gemacht, und es ihnen zur gleichzeitigen Bes 
nüßung mit feinen eigenen Vorträgen empfohlen. Ableſen 
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aber wird,ein Lehrer der. K. G. das Heinere Werk. fo wenig | 
wollen, als das größere, und er. wird es zu nichts Ande⸗ 
rem gebrauchen, als da er feine Zuhörer darauf hinweist 
und ihnen empfiehlt, die betreffenden Paragraphe je vor Anr 
börung feines Vortrages zu durchgehen, um nachher. diefen 
mit defto größerem Nutzen hören zu: koͤnnen. Dazu wäre 
dann "nach des Meferenten Anfichten ein compendidieres 
Merk noch mehr geeignet gewefen, in weldem nur‘ die 
Hauptpunkte des im größeren Werke behandelten Stoffes in 
furzen, markirten Saͤtzen, mit wenigen fchlagenden und: die 
Aufmerkfamkeit fpannenden Worten dargelegt feyn mußten. 
Solches Compendium hätte dann leicht vor jeder Vorlefung 
son den Zuhörern benuͤzt werden koͤnnen, und hätte fie dann 
auf’ die Punkte aufmerkſam gemacht, bei welchen ſie dem 
muͤndlichen Vortrage befondere Theilnahme fhenfen müßten 
und das größere Handbuch wäre dann ftetd ald Commentar 
dem Befiger des” Heinen Compendiums von großer Bebeus 
tung gewefen, So aber, ‚wit das Werk jezt vorliegt, haͤlt 
Referent es fürs Selbftftudium zu compendiös , für eine 
Grundlage mändlicher Vorträge zu voluminds. Dann aber 
kann MNeferent die Stellung diefes Lehrbuches zum Hand: 
buche nicht gehdrig begreifen, es ſcheint ihm faft , als wolle 
Erſteres das Leztere verdrängen — und das wird ed nimmer: 
mehr, Mer aber mag es über ſich bringen, zuerft cinen 
Paragraph in diefem Lehrbuche zu leſen und dann daffelbe 
im Handbuche wieder zu leſen, wird er nicht gleih zum 
reicher fließenden Rohre geben, um die Foftbare Zeit nur eins 
mal zu verwenden? Für Unbemittelte, fagt man vielleicht, 
wird das Lehrbuch die Stelle des Handbuchs vertreten. Wir 
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anerfennen das Edle dieſer Ruͤkſicht von Herzen, nur hätten 
dann Handbuch und Lehrbuch mit einander fortfehreigen fols 
km, damit jedem Theile das Seinige werde, Zudem ift 
aud der Preis‘ des Handbuches bei feiner ſchoͤnen Ausſtat⸗ 
tung billig geftellt, und bei allmäahligem Erſcheinen 
der Bände wäre au) die Kaffe des AATODREPERRIIEUISR nie 
zu ſtark im Anſpruch genommen worden. 

Anders würde. fich wohl unfer Urtheil geftaltet Haben, 
wäre-vorliegendes Lehrbuch erfchienen , bevor und 9, D. zur 
Herausgabe des Handbuches Hoffnung. gemacht hätte, Wer 
aber einmal die größere Gabe ſchon in Händen zu haben 
glaubte, der kann ſich mit der kleineren, die ihm die erſte 
entzieht, nicht fo recht vodͤllig verſoͤhnen. 

Das Doͤllinger'ſche Lehrbuch der Kirchengeſchichte ſoll — 
drei Banden erſcheinen. Der erſte vorliegende umfaßt die 
beiden erften Perioden der Kirchengefchichte, bis Conftantin 
d, G. 313 und bis zur festen oefumenifchen Synode 680, 
Nebft dieſem enthält diefer Band noch die drei erften Kapi⸗ 
tel der dritten Periode von 580—1073 (Gregor VII.) naͤm- 
lid 1) die außere Geſchichte der Kirche, Verbreitung des 
Chriſtenthums, 2) Geſchichte der Haͤreſieen, dogmarifchen 
Sireitigkeiten und Spaltungen, 3) Geſchichte der Päbfte. 

Der zweite Band wird von der dritten Periode noch 
die Geſchichte der Berfaffungsformen und kirchlichen Zuftis 
tntionen, dann dad Uebrige der Gefrbichte des Mittelalters, 
d. 5. die vierte und fünfte Periode enthalten, der dritte 
die neuere und neueſte Kirchengefchirhte bis 1830 darſtellen. 

Der Verfaffer folgt wieder derfelben Ein» und Abthei- 
lung, die er (dom in der erſten Abtheilung des erfien Bans 
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des feines Handbuches zu Grund gelegt unb verzeichnet 
bat. Dagegen läßt fich nichts ſagen, fonderbar ift es aber 
gewiß, daß er bie Geſchichte der dritten Periode zweien Baͤn⸗ 
den zutheilt und fo den Zufammenhang äußerlich zerreißt. 
Sieht man fhon bei größeren Werken ſolche Trennung nicht | 
gerne, fo ift fie um fo weniger bei einem Compendium gerecht= 
fertigt und immer zu meiden, wenn die Noth ſie nicht heifchet. 

‚Mit des Verfaffers Verfahren, gemäß deffen er fich, 
um Raum zu erfparen, aller Citationen in diefem Bande 
völlig enthielt, koͤnnen wir. und nicht einverflanden erklären, 
Wohl erfezt die den meiften (nicht allen) Paragraphen an 
die Stirne geftellte Lireratur diefen Mangel einigermaßen und 
um fo mehr, je detaillirter und genauer die Hinweis 
füngen in diefen Angaben find. Wenn aber nur im Allges 
meinen, z B. der. gte Band der Werke Auguftins, oder gar 
die 7 Bände des Eyrill von Alerandrien citirt find, dann 
hat ſolche Hinweiſung nicht den gehörigen Nuten und kann 
genauere Eıtate unter dem Texte nicht im geringften entbehr« 
lid machen. Wenn dem Studirenden — und für diefen ift 
ja doch hauptſaͤchlich dieſes Buch gefihrieben, — im Verlaufe 
eines Paragraphs etwas Bebeutendes auffällt und er darüber 
genauere Auskunft und gründlicheren Aufſchluß wünfcet, 
z. B. in der Gefchichte des Neftorianismus, woher wird er 
Zeit nehmen, bie 7 Bände der Werke Cyrills zu durchſehen, 
und wenn er da das Gewuͤnſchte nicht findet, bei Theodor 
von Mopöveſtia, bei Theodoret, bei Keontius und noch vie— 
len Andern nachzuforfchen, ob von ihnen ihm nicht der er= 
fehnte Auffchluß zu Theil wird? Ich glaube, es gehört wes 
fentlich zu einem Compendium, das bei einem mündlichen Vor⸗ 
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trage zu Grunde gelegt werben foll, daß es bei jebem Haupts 
punfte, befonder® bei jedem nicht völlig Flaren, auf die 
Auellen im Befondern und aufs Genaueſte verweife, denn 
bad Fann der mündliche Vortrag nicht thun, hierin hat er 
kraͤftige Unterftägung vom Compendium zu verlangen, Ich 
verfenne den Werth diefer allgemeinen Angabe der Literatur 
an der Spitze jedes neuen Gegenſtandes nicht im Geringften, 
weiß, welch’ freundlicher Wegmeifer dieß ift für Jeden, der 
den fraglichen Theil. der Gefchichte nach allen feinen Rich- 
tungen bin gründlih aus den Quellen heraus fchöpfen will, 
aber ich bin auch überzeugt, daß nur durch fpecielle Eitate 
bei jedem Hauptpunft das Studium überhaupt erleichtert, 
dad Quellenftudium aber eingeleitet wird, Gieb die ganze 
Maße der Quellen — und fie erfchredet, gieb einen einzelnen 
Theil — und er wird bendzt und leitet zu Weiterem , fort. 
Schon im Handbuche ift hierin zu wenig gefchehen,- ein 
Mehreres koͤnnte nur zum Nuten des Buches wie feiner 
Leſer gereihen. Die genannte Literaturangabe, vor den 
einzelnen Paragraphen ift, wie der Verfaſſer felbft fagt, in 
der Regel mit Sorgfalt. gefchehen,, fo daß die wichtigften nnd 
belehrendften Quellen und Bearbeitungen Anderer ‚genannt 
find, doc finder fi) manchmal eine Lüde, z. B. h. 9. bei 
der Geſchichte des Manichaͤismus fehlen die orientalischen 
Berichte, die gewiß. nicht. umgangen werden durften, da fie 
nicht nur Wichriges, fondern vielleidyt gar das einzig Wahre 
über die aͤußere Geſchichte des. Mani enthalten *). | 


*) Diefer Mangel findet fih. auch im Handbuche I. 1, Si 24 
S. 241. 5 | * —* 
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Auf die Ungleichartigkeit der Behandlung hat der Ver- 
faffer felbft im der Worrede aufınerffam gemacht. Sie ift 
auch wirklich nicht unbeträchtlich. Der erften Periode find, 
genau genommen, nur 51 Seiten zugerheilt, während ſich 
die zweite faſt über 300 erſtreckt. Zugegeben auch, daß die 
zweite Periode merkwuͤrdigere Erfcheinungen biete, und daß 
die Geſchichte der Difciplin und Liturgie, wie fie der Vers 
faffer an das Ende feiner Darftellung der zweiten Periode 
gefezt bat, auch die Zeit der drei erften chriftlichen Jahrhun⸗ 
derte umfchließe ; fo bleibt doch immerhin noch ein bedeuten: 
des Mißverhältniß, das darin nicht feinen gültigen Recht: 
fertigungsgrund findet, daß der erfte Band des größeren 
Werkes fich bereits in vielen Händen befindet und damit die 
genauere Behandlung der erften Periode im Lehrbuche ents 
bebrlich gemacht hat, während ſolche Meffource für die folz 
gende Periode nicht mehr vorhanden war. Auf ſolche Weiſe 
möchte die Übergroße Compendiofität in der erften Periode 
auch dem Unbemittelten die Anfhaffung der erften Abthei— 
lung: des erſten Bandes vom Handbuche norhwendig machen, 
während die Reichhaltigkeit des Lehrbuchs In den folgenden 
Perioden die Fortfeßung des Handbuches entbehrlich zu mas 
hen fcheinen koͤnnte, welcher leztere Fall der guten Sache 
felber nachtheilig wäre. | 

Gehen wir nun zum Einzelnen über. Der Verfaffer 
erdffnet fein Lehrbuch, wie das Handbuch mit Angabe der 
kirchenhiſtoriſchen Kiteratur, hat aber im Lehrbuche die An— 
gabe der Kirchenhiftoriter von Eufebius an bis auf die Mes 
forniation übergangen , um dieſe Alten bei den betreffenden 
Punkten der fpeciellen Literatur nambhaft zu machen. Allein 
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es wäre doch zur Ueberſicht über den Stand der kirchenhiſto— 
riſchen Literatur erforderlich geweſen, dem Freunde der Kirs 
chengeſchichte die Vaͤter dieſer Wiſſenſchaft zu nennen, denen 
dieſe und dadurch auch er ſo viele Nachrichten uͤber die 
Schikſale der Religion und Kirche verdanket. Daun aber 
mangelt dem Lehrbuche, wie dem Handbuche eine eigentliche 
Einleitung in die Kirchengeſchichte. So biel Unfug nicht 
ſelten mit ähnlichen Einleitungen getrieben wird, fo unges 
buͤhrlich felbe manchmal im ſchriftlichen wie im mündlichen 
Vortrag die Geduld der Kefer und Zuhörer in Anſpruch nebe 
men, fo üngemeffen viel Plattes, von. felbft ſich Verſtehendes 
in ihnen nicht ſelten eine Stelle findet; fo find ſolche Ein: 
leitungen gehörig behandelt, doch immer von hohem Werthe 
und Nugen und nicht zu umgehen. Hier war der, Pla, 
eine edlere höhere Anficht bon der Kirchengeſchichte aufzuftele 
len und für, fie (diefe höhere Betrachtungeweife) zum Voraus 

die Gemüther zu gewinnen, damit diefe theologiſche Difciplin 
von dem niederen Standpunkte befreit werde, den fie in den 
Anſichten Mancher — als eine Summe von alten Geſchich⸗ 
ten — noch einnimmt. Häufig wird das Studium der Theo⸗ 
logie mit der Kirchengeſchichte begonnen und. fo gewinnt diefe 
den bedeutendften Einfluß auf die ganze theologifche Niche 
tung und Denkweiſe ihrer angehenden Freunde, Wohl ift der 
Verlauf der hiftorifchen Darftellung das, was überzeugt, 
und die. Anfichten regelt, leitet und bildet, aber. fhon im 
Voraus muß.darauf hingewiefen werden, daß die Kirchenge⸗ 
ſchichte ‚eine Geſchichte des Reiches: Gottes auf Erden, fie 
felber die befte Apologie für das Chriſtenthum fey. "Sit dies 
ſes gefchehen, ſo werden wir nicht mehr des Breiten dem 
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Nutzen der Kirchengeſchichte und ihre Nothwendigkeit fuͤr 
den Theologen durchſprechen müſſen, es wird ſich von. ſelber 
ihre Stellung im Kreiſe der theologiſchen Diſciplinen ergeben 
und ihr Beduͤrfniß herausſtellen. Dann muß eine ſolche Ein» 
leitung einen Weberblid über alle Perioden der Geſchichte ent: 
balten und die Wendepunfte der Zeiten zeigen und aufmweifen, 
damit der ordnende Geiſt die Maſſen bewältigen: fann. Aus 
demfelben Grunde muß jeder Periode, wie wir bei Gelegen= 
heit der voranftehenden Recenfion des Gieſeler'ſchen Lehrbu⸗ 
ches zeigten, eine allgemeine Ueberſicht, die Charakteriſtik 
der zu behandelnden Zeit in ſich faſſend, vorausgehen, al 

ein Licht, das dem Leſer oder Zuhoͤrer bei Durchwandlung 
des weiteren, großen Ganges — und orientirend zur 
Hand iſt. 

Der eigentlichen criſtlichen girchengelchichte ſhit der 
Verf. cine Betrachtung über den religibs-ſittlichen Zuftand 
des jüdifhen Volkes und der heidnifchen Völker im rbmis 
ſchen Reihe voraus. Dieß wird Jedermann für recht und 
billig erfeänen. Aber warum fteht es hier fo abgeriffen und 
ohne Verbindung mit der Erfcheinung des Logos im Fleifche ? 
Das that north, die Stellung des Chriftenthums im großen 
Erziehungswerke Gottes in glänzendes Kicht zu ftellen, dann 
wird die alte Welt und ihre Stellung zur neuen:begriffen , dann 
läßt ſich einfehen, welches Heil und welder ‚Segen an bie 
Erfkeinung Chriſti auf Erden geknuͤpft war und fortan ges 
knuͤpft ift. Es muß dargethair werden, wie die erſte Verwirk⸗ 
lihung des Gottesreiches auf Erden, durch die erſte Sünde 
und ihre zahllofen Kinder zerriſſen, bergeftellt und die Ver« 
bindung mit Gott wieder angelnäpft werden. follte durch 
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Chriſtus. Die vorchriſiliche Welt muß dann dargeſtellt wer⸗ 
den als ein Inbegriff von Anſtalten Gottes, die Menſchheit, 
welche freiwillig aus dem Reiche Gottes heraustrat, zu neuer 
Sehnſucht nach diefem Meiche zu führen, zur Wiedererlans 
gung deſſelben empfänglich zu machen und fie auf die Ans 
kunft deffen vorzubereiten, der die Menfchheit mit Gott wies 
der verknüpfen follte, Behufs der Wiedergewinnung des götts 
lihen Reiches. Inebeſondere mußte gegeigt werden wie ſich 
Gott der juͤdiſchen Nation als des Mitteld bediente, die 
Ankunft feines Sohnes zur Grundlegung des neuen göttlichen 
Reiches einzuleiten and anzubahnen, daß der goldene Faden, 
der ſich durch die ganze jüdifche Geſchichte hindurchzieht, die 
Betimmung des Volkes ift, die Erkenntniß des Einen 
wahren Gottes mitten unter den Verirrungen des ſinnlich⸗ 
poly = und pantheiftifchen Heidenthums ungetrübt zu bewah⸗ 
sen, das gänzliche Verſinken in die Außere Welt durch die " 
ſtets vor Augen geftellte Jehovaidee zu verhindern , durch bie 
im Mofaismus angeordneten Opfer, ein Vorbild des Fünftigen 
großen Söhnopfers für die Welt. zu geben, durch die dem 
Vätern mitgerheilten, durch die Propheten beftärkten Vers 
heißungen eines Retters die Hoffnung der Welt ftets aufrecht 
zu erhalten und ihre Sehnſucht hinzulenten nach dem, der 
da kommen follte. ald der erwartete Heiland. Es mußte in 
großen Umrißen gezeigt werden, wie das jädifche Volkdiefe 
feine Beftimmung im Erziehfungsplane Gottes: während feis 
ner 2000 jährigen Gefchichte erfüllt hatte, wie fein Stamms 
bater Abraham durch die Ausfonderung von den Übrigen Voͤl⸗ 
fern der erfte Erzieher des künftigen Volkes geworden, wie 
Gott dieß Volk auf räthfelhaften Wegen geführt habe, damit 
Theol. Quart. Schr. 1837, 16. 9 
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es im Glauben erftarte und ein fefter Träger der wahren 
Sotteserfenntniß werde, wie das Geſez der zweite Erzieher 
diefer Nation, die babylonifche Gefangenſchaft der dritte und 
lezte gewefen fey, wie am Ende der alten Zeit, wo in bald 
dunkleren bald helleren Ahnungen — in Sehnſucht Jorael, 
in Erwartung die Heiden auf die nahe Ankunft deffen harr⸗ 
ten, der jene Sehnfucht ftillen und diefe Erwartung befries 
digen koͤnnte, wie da Johannes in der Wüfte und an den 
Ufern des Jordan auftrat und mit großartigem Fingerzeig | 
auf den Begründer des neuen Gottesreiches hinwies. J 
Auf gleiche Weiſe mußte die Geſchichte des Heidenthums 
begriffen und dargeſtellt werden, wie die alte Welt ihren 
Bildungslauf vollendet, das Hoͤchſte im aͤußern Leben erruns 
gen haben mußte, ehe die neue Welt mit dem Chriſtenthum 
beginnen konnte. Es mußte gezeigt werden, wie die heid⸗ 
niſche Welt vergebens in der Herrſchaft, im ſtaatlichen Leben, 
in der Schoͤnheit und Kunſt, in der Wiſſeuſchaft, in der 
Ppilofophie und Moral ihre Befriedigung gefucht habe, und 
bis zu dem Punkte bingeleitet werden mußte, wo fie ſich 
geftchen mußte, daß fie fich felber nicht helfen konne und 
eines göttlichen Erldfers bedürfe, Erft, wenn die alte Welt 
fo -gezeichnet iſt, dann kann die Kirchengefchichte mit der 
Darfiellung der neuen Heilsanftalt auftreten, dann fehen wir 
hinein in die Geheimniffe der Eeſchichte. Gewiß hat dem 
H. Verfaſſer, ald er den erften Paragraph ſchrieb, daffelbe 
vorgefhwebt, was wir eben entwidelten, aber feine Darftels 
lung giebt nur bie hiftorifche Baſis und die geſchichtlichen 
Data für ſolche Betrachtung, Der zweite fehr reichhaltige 
Paragraph führer die Auffihrift: „Der Anfang der Kirche,“ 
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nach der gegebnen Entwiklung wuͤrden wir geſagt haben: 
„Anfang der neuen Heilsanſtalt.“ Leicht mißdeutbar iſt es 
wenn der Verfaſſer dieſen $. alfo beginnt: „die Kirche Chriftt 
wurde vollendet dur die Sendung des h. Geiftes. 
Allerdings erkennen auch wir im Pfingfttage den zweiten 
Geburtstag der Kirche, den Tag ihrer Beglaubigung als 
eines fihtbaren Vereins vor der Welt, aber die neue Heils⸗ 
anftalt und damit ihre Geſchichte, beginnt eigentlich mit der 
Nacht, im welcher ber Tag für die Welt aufgegangen iſt. 
Ueber die Ereiguiſſe der apoſtoliſchen Zeit führt und der 
Derfaffer mit einer Schnelligkeit hinweg, daß wir billig ers 
ftaunen, uns fo frühe am Ziele diefer Epoche zu fehen, und 
dennoch, wenn wir zurüßbliden, ift jedes bedeutenden Ers 
eigniffes Erwähnung gefchehen in einer Kürze, und Schärfe, 
wie fie dem Compendium für mündliche Vorträge gebührt. 
Gleich darauf führt er und freilid in der Ausbreitungsges 
fbichte biß ins 4te Jahrhundert hinein, was wir nicht billis 
gen Fönnen, was. aber gefchehen mußte, und fich ſtets im 
jedem kirchenhiftorifchen Werke wiederholt, in dem die Periode 
nicht in einzelne Abfchnitte zerfallen. Mit größerer Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit, als bei dem rein Hiſtoriſchen verweilt der Verf. 
bei den Urfachen der fchnellen Ausbreitung des Chriſtenthums, 
den Hinderniffen derfelben, und den Gründen und Vorwaͤn⸗ 
den der -Verfolgungen. Unter Leztern ift der Hauptgrund 
berührt, ‘aber nur leiſe berührt, und doch ift er es allein, 
der genügende Antwort giebt auf. die nothwendige Frage, 
was doch die fonft fo tolerante römifche Politit vermocht 
haben könne, fo feindlich gegen die chriſtliche Gemeinde auf: 
zutreten, habe fie doch font jede religidfe Meinung geduldet, 
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warum diefe fo heftig verfolgt? Und waren es nicht häufig 
die befferen und tüchtigeren, für den Staat beforgteften Kai⸗ 
fer, welche als die heftigften Feinde des Chriſtenthums 
auftraten? diefe: nothwendig ſich aufdringende Frage läßt 
fi durch alle übrigen äußeren Grände nicht gehörig beant⸗ 
worten, fo lange wir nicht erkennen, daß die römifche Pos 
Litit wohl einfah und einfehen mußte bier” handle es fidy 
nicht um Duldung einer religidfen Meinung und Selte, bier 
gelte es vielmehr, einen Kampf um Seyn und Nichtſeyn. 
Rom war mit ſeinen Goͤttern groß geworden, in dem Sturze 
dieſer mußte es nun ſeinen eigenen Untergang ſehen. Haͤtte 
ſich vom alten Rom das Heidenthum trennen laſſen, haͤtte die 
heidniſche Religion blos in den Herzen der Roͤmer ges 
herrſcht, ohne Eins geworden zu feyn mit dem Staate, nie 
wuͤrde die Welt einen fo großen Gegenkampf gefehen haben, 
die chriftliche Wahrheit hätte die Küge des Heidenthums. ftille 
und geräufchlos befiegt in den Gemäthern und aus dem heid⸗ 
nifchen Rom wäre unmerklich ein chriftliches geworden. 

Die Geſchichte der judaifirenden Selten, wie fie ber 
Verfaſſer $. 7. giebt, ſcheint zu ſehr von ihrem Zuſammen⸗ 
bange mit dem Gnoftizismus abgetrennt und losgeriſſen zu 
feyn. Unverkennbar zieht ſich durch diefe jubaifirende Sek⸗ 
ten eine gnoſtiſche Steigerung hindurch. Nicht blos Juden⸗ 
thum und Chriftenthum find. die Faktoren, aus denen als 
Produkt jede diefer Anfichten befteht, als dritter Faktor zeigt 
fi) vielmehr bald dunkler bald klarer eine gnoſtiſche Richtung, 
weßwegen biefe Sekte „jubaifirendeGnoftiler genannt 
werden dürften, während Bafilides, Valentinus und Andere 
durch die Benennung beibnifge Gnoſtiker von ihnen 
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getrennt würden. Am ſchwaͤchſten zeigt fich unter den judai⸗ 
firenden Selten das gnoftifche Element bei den Ebioniten, 
fih Faum kundgebend In der Lehre vom der Verbindung einer 
göttlichen Ausftrahlung mit dem Menfchen Sefus bei der _ 
Taufe am Zordan. Die zweite Stufe im jhdifchen Gnoftis 
zismus nehmen die Nazaräer ein, bei denen der Dualismus 
ſchon unverkennbar hervortritt, diefem Dualismus gefellt ſich 
bei Cerinthus die Emanationdtheorie bei und dadurch hat der 
jüdifhe Gnoſticismus feine dritte und oberfte Stufe erreicht. 
Der H. Berf, aber trennt judaifirende und gnoftifche Sekten 
vdllig und gänzlich und zaͤhlt den Eerinthus lezteren bei, ohne 
verfchweigen zu koͤnnen, daß bei diefem Haͤretiker gnoſtiſche 
und jädifchsebiomitifche Irrthümer in einander fliefs 
fen, was ein Fingerzeig für unfere Anſicht iſt. 


am der Geſchichte des Valentiniſſchen Gnofticiss 
mus hat der Verf. auf die Haupteigenthuͤmlichkeit und den 
Hauptvorzug dieſes Syſtems mit keinem Worte hingewieſen. 
Dieſer Vorzug beſtehet ja darin, daß Valentinus unter allen 
Gnoſtikern allein den unwiſſenſchaftlichen ewigen Dualismus 
uͤberwand und an feine Stelle nur ein einziges ewiges Prin⸗ 
zig mit zwei abgeleiteten fezte. Nur der Byihos ift ewig. 
Aus den Thränen und Keidenfchaften der ungläflichen Katos 
fophia entftand die Materie, indem fich ihre Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen zu folcher hyliſchen Maffe confolidirten. Diefe ges 
wordene Materie hatte der Demiurgos, gleichfalls ein abges 
leitetes Weſen, zu bilden und zu einem xoouog zu geftalten. 
So nehmen mebft dem ewigen Bythos die nicht ewige Hyle 
und der Demiurg al& abgeleitete Prinzipien eine Hauptſtelle 
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sin und ihnen conform laufen dann bie drei Klaffen der 
Menfhen, pneumatifche, hyliſche, pſychiſche. 

‚ Die Antitrinitarier, Unitarler oder Monarchianer theilt 
der Verfaffer mit Michtigkeit und ſcharfer Kürze in die bei⸗ 
den Klaſſen der Gegner der Gottheit Chriſti und der Patrir 
paflianer, präcis den eigenthümlichen Charakter jeder diefer 
Klaffen bezeichnend. Aber im Verlaufe der Darfiellung fons 
dert er die einzelnen Harctifer felber nicht ſcharf nach der 
gegebenen Abtheilung und namentlich. fteht Paulus von Sa⸗ 
mofata nit am feinem Plage,: wie denn auch) feine nicht 
unbeträchtliche äußere Gefchichte zu kurz abgethan ift, _ 

ei der Gefchichte der Montaniften $, 11. erfahren wir 
nicht, welchen Sahrhunderte ihr Stifter und fie felber ange 
hören. Sonſt enthält diefer Paragraph noch die Gefchichte 
der quasi montaniſtiſchen Lehre des Hieralas, eines gelchrten 
Aegypters und die Streitigkeiten über Paſchafeier und 
den Chiliasmus, während ber folgende. $. den Novatia⸗ 
nern und dem Streite uͤber die Ketzertaufe zugetheilt iſt. 

‚Wenn wir der Geſchichte des Oſterſtreites genauere Bes 
ruͤkſichtigung von Seite des Verfafferd und größere Unsführ- 
lichkeit gewänfcht hatten, fo daß befonders die Grände her⸗ 
vorgehoben worden feyn möchten, womit die römifche Kirche 
gegen die altteftamentliche Verordnung ihre Praxis unters 
ftüzte und weßhalb fie eine Abweichung in einer folden Dil: 
ziplinarfacdhe nimmer gedulden wollte; fo müflen wir Uchn 
liches auch ruͤkſichtlich des Keertaufftreites bemerken, dem 
wir eine ähnliche Behandlung gewünfcht hätten „ wie die, die 
ibm Raterfamp und auch Hr. Döllinger im Handbuche gaben. 

Das tritre und legte Kapitel der erften Periode handelt con 
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ber Berfaffung der. Kirche, als einer fihtbaren, von Ehriftus 
geftifteten Gemeinde, von dem urchriſtlichen Unterſchiede zwie 
fhen Eleritern und Laien, oder zwifchen fpeciellem und all⸗ 
gemeinem Prieſterthume der EChriften, von der urchriftlichen 
Einfeßung des Episkopats und feiner Ueberordnung über das 
Presbyterium, als. einer weſentlich verfchiedenen und niebes 
rern Stufe in der Eirchlichen Hierarchie, von dem Verhälts 
niß zwifchen Bifchof und Presbyter, und von den übrigen Stus 
fen des Clerus, dann. von Errichtung der Landgemeinden, 
Aufftellung von Landbifhöfen und von der Art und Meife 
der Beſetzung kirchlicher Aemter. In einem zweiten Para: 
grapbe behandelt diefes Capitel die Metropolitanverbindung , 
die Synoben, bie kirchliche Einheit und den Primat. Damit 
ift dann die Geſchichte der erften Periode beendigt, denn die 
Darftellung der Difeiplin und des Eultus, wie beide ſich in 
den erſten 3 Jahrhunderten geſtaltet, verbindet der Verf. mit 
der Geſchichte derfelben in dem vier weiteren Zahrhunderten 
zu Einem Ganzen, um Wiederholungen und Zerftädelungen 
des fraglichen Gegenftandes zu vermeiden. 

Das erfte Kapitel der zweiten Periode befcpreibt die aͤuſ⸗ 
fere Gefhichte der chriſtlichen Kirche im römifhen Reis 
che. Mar diefe Auffere Geſchichte der Kirche während der 
vorhergehenden Periode in den Verfolgungen verzeichnet, 
die fich ‘der heidnifche Staat gegen feine chriftlichen Uns 
- terthanen in immer fteigendem Grade erlaubte, bis dieſe 
Feindſchaft in dem höchften Punkte ihrer Spannung brach 
und allgemeiner Religiongfreiheit Plaz mante, fo bietet 
und die Auffere Geſchichte diefer neuen Periode eine aͤhn⸗ 
liche Steigerung. Von dem Indifferenzpunkte der Reli⸗ 
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gionsfreiheit aus machte fich das Chriſtenthum als Staatskirche 
innmermehr mit Beſchraͤnkung der Heiden durch die Staats: 
gewalt geltend, bis im fecheten Jahrhundert 529 und 534 
unter Zuftinian Edikte erfchienen , die auf das Heidenthum 
Todesſtrafe festen. ine Furze Epifode diefer neuen Geftals 
tung bildete die Megierung Julians, als das lezte Auffla⸗ 
kern des Heidenthums, bis dieſes endlich verdorben und in 
der Wurzel erſtorben allmaͤhlig ſpurlos zuſammenſank, nach⸗ 
dem es noch ſeine lezten krampfhaften Anſtrengungen in gei⸗ 
ſtiger Befehdung, reſpektive Verſpottung und Verleumdung 
des Chriſtenthums verſucht hatte. Alles dieß beſchreibt der 
Verfaſſer im 15 und ıöten F. kurz und bündig, doch im⸗ 
‚mer das Handbuch als Commentar zum völligen Verſtaͤnd⸗ 
niß vorausſetzend. Sodann im zweiten Kapitel behandelt 
der Verfaffer die Scikfale der Kirche aufferhbalb des 
sömifchen Reichs und unter den germanifhen Völkern , fo wie 
den neuen Feind des Chriſtenthums, den Slam, So weit 
gehet denn auch die ſchen erfchienene zweite Abtheilung des 
größeren Werkes, das Meitere haben wir nun Iosgetrennt 
von dem Handbuche zu betrachten. Vor allem find es die 
wichtigen dogmatiſchen Streitigkeiten und Spaltungen wähs 
rend Diefer Periode, deren Darftellung uns hier: zuerft begegs 
net. Ihre Reihe erdffnet $. 25. die Donatiftifche Spaltung, 
welcher der Verfaffer die erſte Meletianifche in Aegypten ans 
hängt, ohne fie aber auch im Ausdruck und in der Bezeichs 
nung ſcharf von dem zweiten Meletianifhen Schisma, deffen 
Schauplaz Untiochien war, zu fondern, was zur Vermei⸗ 
dung von Verwechslungen und Behufs der Verftändlichkeit für 
minder Bewanderte nicht hätte fehlen ſollen. 


f ⸗ 
* * 
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Die Stellung der arlanifchen und der verwandten Haͤ⸗ 
sefien in dem Entwillungsgange des chriftlichen Bewußtſeyus 
hat der Verf. auf eine befriedigende, bie Wiffenfchaft und 
den richtigen Blik in die Gefchichte fördernde Weile ente 
widelt und bargeftellt, fo wie. er in der Geſchichte diefer 
Härefien das Dogmatifche wie das Hiſtoriſche, auf das es 
bier ankommt, gegeben hat. Sicher aber hätte er das Vers 
ftändniß diefes vielfach verſchlungenen Handels und die Hinz 
einfiht in den eigentlichen Charakter jeder der auftretenden 
bäretifhen Parteien in bebeutendem Grade erleichtert und 
gefördert, wenn feine Darftellung die Hauptpunfte der 
bärerifchen Auſichten marfirter gegeben, durch den Druk 
ſchon — mit den Stichworten aus den Quellen 
G. B. 79 Öre oðx 7v) notirt hätte. Dadurd wäre die 
Aufmerkfamkelt der Leſer auf biefe Hauptpunfte befonders 
bingerichtet und bei ihnen firirt worden, diefe befonders mars 
kirten Notigen hätten fefte und ſichere Anhaltspunkte für jede 
weitere Entwillung gegeben, und es unmoͤglich gemacht, die 
KHauptfachen zu Überfehen und fo den Faden, der allein zu= 
rechtweist , zu verlieren. Der fchon mit dem Gegenftande 
Bertraute Tann freilich einer ſolchen Stuͤtze und Krüfe ents 
behren, denn er weiß ja zuvor ſchon, auf welche Punkte er 
befondere Aufmerkſamkeit hinlenken muß, aber für den, der 
das erftemal hier mit der Geſchichte des arianifchen Streites 
befannt wird, wird die Orientirung nicht fo fehr leicht feyn 
und leichtlich möchte er fich nicht ohne Mühe völlig zurecht⸗ 
finden. Außerdem hätte ſchaͤrfere und praͤgnantere Verglei⸗ 
chung der verſchiedenen Anſichten unter ſich und mit ber 
Kirchenlehre zu einem lieferen Verſtaͤnduiß dieſes Streites 
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und zur Wuͤrdigung deſſelben foͤrderlich beigetragen, zugleich 
aber auch gruͤndlichere Einſicht in das kirchliche Dogma be⸗ 
wirkt und erzielet. Das iſt bei allen Darſtellungen dogma— 
tiſcher Streitigkeiten gewiß immer Hauptaufgabe des ſchrift ⸗ 
lichen und muͤndlichen ‚Vortrags, daß der Leſer und. Zubdrer 
auf einen Standpunft geftellt wird, auf dern er die eigene 
thuͤmlichen Anſichten jeder Partei ‘in ihren charakteriſtiſchen 
Zuͤgen, ihre Verwandtſchaft und Verſchiedenheit unter ein⸗ 
ander und ihr Verhaͤltniß zur Wahrheit, deren gebrochene 
Reflexe jene Gegenſaͤtze find, deutlich und klar uͤberſchauen 
kann, denn. dann nur iſt es moͤglich, vom Strome der Dar» 
ſtellung nicht bewußtlos hingeriffen 'zu werden und die Maffe 
bewältigen, wie ein eigenes gründliches Urtheil fih bilden 
zu innen. Mag man mit möglichfter Vollkommenheit die 
Geſchichte des vielgeftaltigen Arianismus erzählen, das ges 
wonnene Refultat wird immer gering ſeyn, wenn nicht dar 
gelegt wird, wie ſich die urfprünglich Arianifche Lehre zur 
Eunomianifchen , beide zur femarianifchen, biefe drei zur pneu⸗ 
matomaſchiſchen, dann zur apollinarifhen und endlich dieſe alle 
zufammen fich zur Kirchenlehre verhalten, der noch ſchwaͤche⸗ 
ren Nuͤancen nicht zu gedenken, Auch in’ einem Compen⸗ 
dium und: bei beſchraäͤnktem Raum kann dieß mit wenigen 
aber praͤgnanten Worten geſchehen, und muß geſchehen, 
wenn das Lehrbuch vollen Nuten ſtiften fol. Ebenſo ver⸗ 
haͤlt ſich die Sache mit der Pelagianiſchen, ſemipelagiani⸗ 
ſchen, auguſtiniſchen und kirchlichen Lehre uͤber die Gnade 
und Gnadenwirkung, und mit den verſchiedenen Anſichten 
über die communicatio idiomatum. Auch dadurch waͤre vor⸗ 
liegendem Lehrbuche ein Vortheil erwachſen, wenn das Eigen⸗ 


Lehrbuch der Kirchengeſch. I. 139 


thuͤmliche mancher dogmatiſchen Formeln, die in jener Zeit 
zur Verföhnung der Parteien, oder ald Ausdruk ihrer Anz 
fihten verfucht und aufgeftellt wurden, kurz in dem entſchei⸗ 
denden Worten angegeben worden ware. Was foll es den 
Lefer nuͤtzen, z. B. von den verfchiedenen Sirmifchen For: 
meln Erwähnung zu finden, wenn er das Eigenthüntliche 
diefer Formeln nicht: kennt, oder vor Augen 'hat. 

Die Behandlung. der- DOrigeniftifchen Streitigkeiten im 
arten F. konnte den Meferenten nicht befriedigen , genauer 
bat fich: der Verf; in den Pelagianifchen und femipelagianis 
ſchen Streit ‚eingelaffen und die dogmatifchen Fragepunfte 
mit großer Ausfuͤhrlichkeit betrachtet und behandelt, vielleicht 
mit einer die Grenzen eines Compendiums überfchreitenden 
Detaillirung, wenigftens ift Referent der Anfiht, daß die 
Hauptpunkte diefer Controverfen, ganz kurz und präcid ges 
faßt ‚werden koͤnnen, wenn man das Gleichniß vom Kran⸗ 
fen und Arzte, deſſen fich Caſſianus — der große Scmipes 
lagianer bediente, weiter verfolgt, wie dieß Neferent im 
zweiten Hefte des Jahrgangs 1836 dieſer Quartalſchrift in 
der Recenſion von Ritters Handbuch der K. G. Bd. J. Aufl. 
2. verſucht hat. 

Am wenigſten hat den Referenten der kurze Bericht 
über die Praͤdeſtinatianer befriedigt. Dieſe Theorie 
hängt nicht nur genau mit dem Palagianiſchen und Augu⸗ 
ſtinianiſchen Streite zufammen, fondern, auch mit den fpäs 
teren Anfihten Gottſchalks, und die Prädeftinationslehre 
bilder einen fo bedeutenden Punkt in der hriftlichen Theolo—⸗ 
logie, ift aber auch zugleich fo leicht und fo vielen Mißpers 
ftändniffen ausgefegt, daß der H. Verf, dieſe Gelegenpeit 


140 Dillinger, 


hätte ergreifen follen, die verfchiebenen WUnfichten hierüber 
prüfend auseinander und gegen einander zu halten. Statt 
deffen fagt er blos, daß die Geſchichte nur Einen Praͤdeſti⸗ 
natianer kenne, den Presbyter Lucidus in Gallien, und daß 
diefer feine Anficht von einer doppelten Prädeftination nach⸗ 
mals wiederrufen babe. Aber war Lucidus wirklich der Eins 
zige, der eine doppelte Präbeftination :Ichrte „ hatten nicht 
auch Fulgentius von Rufpe und mit ihm viele unflaren Ans 
bänger Muguftins, der Verfaffer des Praedestinatas und 
Andere diefer Theorie gehuldigt, die nachmals Gottſchalk 
wieder zur. Sprache gebracht hat? Ja auch Auguſtin ift ein 
Pradeftinatianer, auch die Kirche lehrt die Prädeftination, 
aber welcher Unterfchied zwifchen diefen verfchiedenen Theos 
rin? Hier war der Ort, das Irrige und das Wahre in 
diefen Theorien in Kürze zu zeigen. Pelagius und die See 
mipelagianer Fonnten von Feiner Prädeftination fprechen, denn 
bei ihnen ift es der Menſch, der felig werden will und denn 
auh Tann, oder nicht will. Die ftrengen Präbiftinatias - 
ner fprechen von doppelter Vorberbeftimmung, ber Einen 
zur Seligkeit, der Undern zur ewigen Verdammniß. Ges 
mildert ift diefe Lehre bei Auguftin. An fih, fagt er, find 
eigentlich alle Menfchen der VBerdammniß fchuldig, aber aus 
Barmperzigkeit wählte Gott Einige aus, ſchenkte ihnen feine 
Gnade und verlieh ihnen die Gabe der Beharrlichkeit, d. h. 
präbdeftinirte fie. Die andern werden unfelig,\ und koͤnnen, 
wenn fie gut handeln wollen, es nicht thun. Wenn die 
firengen Prädeftinatianer, wie geſagt, eine doppelte poſi⸗ 
five Vorherbeſtimmung annehmen; fo kennt die Lehre Aus 
guſtins nur Eine pofitive, die zur Seligkeit, die andere üft 
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blos negativ, Bott hat die Uebrigen nicht an ſich gejogen. 
Wollte dieß heißen, Gott will nicht, daß fie felig werden, 
er überläßt fie ohne ihre befondere Schuld dem Verderben, 
will ihnen nicht feine Gnade geben, fo läge auch diefe Behaup- 
tung nicht im Sinne der Kirche, denn Gott will, daß Alle 
felig werden. Uber bei diefem feinem Willen muß er fielals 
freie Wefen felig machen wollen, darum wirkt a) die Gnade 
nicht unwiderſtehlich, der Menſch kann fie von fich ftoffen), Gott | 
konnte uns ſchaffen ohne uns, aber kann uns nicht erlöfen 
ohne und d. h. ohne unfern Willen, ohne daß wir mit freiem | 
Willen in das Erldſungswerk Chrifti eingehen, — Gegenfaz. 
zur pofitiven Vorherbeſtimmung der firengen Prädeftinatias 
ner; b) Seine Gnade giebt aber Gott nach unergrändlichem 
Rathfchluſſe nicht Ullen auf gleiche Weife, fondern erwählt 
befondere Menfchen unter Undern aus und theilt ihnen ebens 
fo gewiße beflimmte Gnadenmittel mit, durch deren Ges 
brauch fie unfehlbar felig werden, — gratia specialis oder 
efficax, Gegenfaz zum Pelagianismus; c) wer aber nicht. 
felig wird, wird es nicht deßhalb, weil Gott ihm durch 
aus nicht befeligen wollte, fondern er hat die ihm ertheilte. 
göttliche Gnade. gratiam sufficientem , durch die er auch 
hätte felig werden können, ohne die befondere Gnade der Praͤ⸗ 
deftinirten zu haben, von ſich geftoffen — Gegenfaz zum 
decretum speciale reprobationis und zur negativen Seite 
der Auguftinifchen Theorie. | 

Bon diefen Geſichtspunkten aus hätte ſich die Praͤdeſti— 
nationstheorie, wie fie die Prabdeflinatianer, die unklaren 
Anhänger Auguftins, dann diefer felber in verfchiedbenen Ubs 
ftufungen und Beziehungen zur Kirchenlehre den Taxen ratios 
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naliftifchen Pelagianern gegenüber zum Theile auf extreme 
Weiſe ausfpraden, im aller a und * u faßlich 
darſtellen laſſen. 

Eine Hauptrolle in der Geſchichte der zweiten chriſtli⸗ 
hen Periode ſpielen die Streitigkeiten über die communica- 
tio idiomatum, und der Verfaffer hat dieſem Gegenftande 
nicht unverdiente große Aufmerkſamkeit geſchenkt, hätte aber 
nicht felten den Zweck eines Compendiums im Auge, mit 
mehr Buͤndeigkeit erzählen dürfen, wodurch die Klarheit 
und Deurlichkeit nur hätte gewinnen koͤnnen. 

In dem fünften Kapitel, dem reichhaltigften im ganzen 
Werke hat fich der Verf. viele Mühe gegeben, die Praris 
der Kaifer in kirchlichen Ungelegenheiten durch paffende Aus 
legung ihrer Schritte mit dem richtigen Werhältnige der 
Staatsgewalt zur Kirche in Einflang zu bringen. Und ges 
ſezt auch, der Verfaſſer habe es in der Regel mit Gluͤk 
verſucht, fo koͤnute es ihm doch nicht in allweg gelingen — 
aus drei wichtigen Gründen. Bei einigen Kaifern war es 
wirklich hohes, uͤberfließendes Intereſſe an den Angelegeun— 
heiten der Kirche und der Forderung ihres Wohles, was ſie 
zu einer Ueberſchreitung der natuͤrlichen Grenzen der Staates 
gewalt und zu einem Hinübergreifen in's rein Theologiſche 
verleitete, wie z. B. Conſtantin mit arianiſchen Biſchoͤfen 
auf der Synode von Nizaͤa im hoͤchſt eigener Perſon ſich 
berumzankte. Bei anderen war es eine Steigerung der Das 
_ mals den Griechen allgemeinen theologifhen Diſputirwuth, 
die jeden Laien zum XTheologafter machte und dem Kaifer 
die Meinung beibrachte. er fey berufen und ausermäblt, 
mit der Schärfe feines Geifted und der Kraft feines Wortes 


Lehrbuch der. Kirchengefch. I. 143 


die beruhigende, Sentenz und Belenutnißnorm zwiſchen die 
ftreitenden Parteien zu ſtellen. Solcher Meinung verdankten 
das Henotilon Zenos 482. die. theologifchen Edikte des Zus 
ſtinian 544 des 551 in der Angelegenheit der drei Kapitel die 
Efthefis des Heraklius 639 und der. Typus ‚des Conſtans 
648 das Entfiehen. Und endlich waren es meift felber die 
Raͤnke von heimlich. häretifchen. Mofbifhöfen ; welche den 
Kaifern. in's Ohr fezten, die Rolle von. Glaubensgefezgebern 
fpielen zu koͤnnen und zu follen. : Aus diefen Gruͤnden war 
ein Ueberſchreiten ihrer natürlichen Grenzen. ald Beſchuͤtzer 
der Kirche von Seite der Kaiſer nicht felten, und Manchem 
lag die Verfuhung nicht ferne, in diefen ftärmifchen, zers 
riffenen Zeiten fein Anfehen, wenn aud über Gebühr zur 
Beruhigung der Kirche ausdehnen zu wollen, und aus einem 
Schuzherrn der Kirche ein Herr derfelben zu werden. 
Wir dürfen foldhes ohne Umſchweif geftchen, mochten auch 
Menfchen die Schranken durchbrechen, die die weife, heilige 
Gottheit dem Staate und der Kirche gejezt hat, mochte: die 
weltlide Macht mit gewaltigem Arme in's Gebiet der -Kirs 
he nicht felten unbefugter Weile hereingreifen, oder wie im- 
Mittelalter der geiftliche Hirte Die Rolle eines irdifhen Ges 
walthabers fpielen , die Grenzen zwifchen Staat und Kirche 
fiehen ewig feft, und nur aus ihrer Beachtung, aber auch 
aus dem harmonifchen Zufammenwirken beider erwächst bei⸗ 
den das Heil. 

| Eine eigenthümliche Bereicherung giebt der $. 38.: Die . - 
Neibenfolge der roͤmiſchen Biſchoͤfe. So wenig 
ſolche Aufzaͤhlung von Paͤbſten, Regenten, Concilien, Kir⸗ 
chenvaͤtern, Haͤretitern u. ſ. w, die Stelle der Geſchichte 
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vertreten kann, wie Manche, befangen im Aeußern, ehmals 
wohl glaubten ; fo find boch folche Angaben und Neihenfols 
gen ein tuͤchtiges Hilfsmittel zum Studium der Geſchichte. 
Aeltere Kirchenhiſtoriker harten hierin einen richtigern Takt, 
als die neuern. Das Compendium von Berti z. B. bemüzt 
‚ Referent noch immer und gerne wegen feiner reichlichen Ins 
dices am Ende des Ganzen. Und dahin gehören dergleichen 
Dinge au wirklid. Unter den neuern hat, glaube ich, 
nur Epgelhardt, bald mehr, bald minder reichlich als Berti, 
dbaffelbe gethan, während die übrigen Compendien mit Uns 
recht diefes Vorzugs entbehren. Das kirchenhiftorifche Pu⸗ 
blikum wird es vielleicht dem. H. D. noch danken dürfen, 
daß er am Ende feines Lehrbuchs eine ähnliche Einrichtung 
trifft und den Gebrauch durch ein reichhaltiges Regiſter er⸗ 
leichtert. | 

So fehr auch Referent Bon der hohen Stellung des Pris 
mats in der Kirche und vom feinem göttlichen Mechte übers 
zeugt iſt, fo kann er ſich doch nicht mit der Behauptung des 
H. Verfaſſers befreunden,, daß päbftliche Legaten auf allen 
allgemeinen Synoden den Vorfiz geführt hatten und daß den 
‚ ®laubens » Entfcheidungen dieſer Eonecilien ein paͤbſtliches 
Deiret ald Mufter und Autorität vorangegangen ſey, 
das heißt wohl: habe vorangehen muͤſſen. Doch wir wollen 
hierüber mit dem gelehrten Herrn Verfaffer nicht rechten, 
fcheint er uns auch in Beweiſen für die alte Vollgewalt des 
Primats zu produftio gewefen zu feyn und ſcheint er uns 
Manches fhon in diefem Kapitel zu fagen, was wir licher 
in der Geſchichte des Mittelalters hörten; fo find wir ihm 
Andererfeit6 zum Dante verpflichtet für das viele Be⸗ 
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lehrende, welches das fuͤnfte Kapitel und der — uns 
bieten. er end (; 7". egeräge 

Damit beendigen wir unfer Referat: —* BR 
Band und laffen vor der Hand die drei Kapitel der dritten 
Periode die noch in diefem Bande fih finden, unberüffichs 
tigt. "Nur möffen wir bemerken, daß ©. 402. durch ein 
Verfeheit‘ Amolo der Gegner Gottſchalks, Erzbiſchof von 
Rheims! genannt wird, „während er auf dem Wdropaliai 
Stuble von Lyon ſaß. Je m "nd 

Zum Schluſſe möchte Referent noch auf drei Punkte 
hinweiſen,“ die er bei dieſem Lehrbuche der K. ©. von He 
Doͤllinger vermißt. Einer und der hauptfaͤchlichſte derſelben 
iſt die Geſchichte der Religtonswiſſeuſchaft, oder des 
Lehrbegriffe. So fern freilich diefer! nach katholiſcher 
Anficht in feinem innerſten Kerne, ober feiner fübftantiellen 
Gehalte nach Feiner Veränderung ünterfiegt, "Hat er auch HE 
ne Geſchichte. EHE "gebt ja nur ind chriſtliche Wahrheit | 
und diefe ift gdttlich und ewig. . Aber dieſe Eine gotiliche 
Wahrheit fol in des Menſchen Herz und Bewußtſeyn eins 
treten — und eben damit bildet fih ihr Einer Inhalt eine 
Sorm an, bie bei verfchiedenen Menſchen und zu verfcies 
denen Zeiten verfchiedben ſeyn kann. Die Art und Weiſe 
alfo, wie das Eine, unveränderliche Chriſtenthum aufgefaßt, 
die größere oder geringere Klarheit des Bewußtſeyns, mit der 
es ergriffen wird, ift Gegenſtand] der Gefhichte, — und 
nothwendiger Gegenſtand der Geſchichte, denn dieſe bleibt 
todt und unverſtanden, wenn nicht die innere Entwiklung 
der Kirche in ſie aufgenommen und in ihr reproducirt iſt. Dieß 
wohl bemerkend, hat der H. Verf. gerade der Darſtellung 
Theol. Quart.Schr. 1837, 16. 10 
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der innern Gefchichte der. Kirche feine Aufmerkſamkeit im 
erhöhetem Grade zugewendet, daß er fie aber diefem Einen 
Theile der innerm Geſchichte verfagt hat, daran hat er tach 
ar Meinang nicht gut gethan. 


Die beiden andern Punkte bezichen fi fi auf das Aeußere. 

— einzelne Paſſus der Kirchengeſchichte ſind in beſon⸗ 
| deren Schriftchen und gelehrten Journalen in neueren Zeiten 
bald mit mehr, bald mir weniger Gluͤk und. befriedigende 
Refultate behandelt worden, und es wäre nicht ohne Nutzen 
geweſen, wenn ber Verfafler auch auf folde Abhandlungen 
feine Leſer Hingerviefen, durch. befondere Bezeihnung auf bie 
vorzuͤglicheren ‚qufmerffam gemacht, hätte, Endlich ſcheinen 
uns bie Paragraphen. zu groß, daburgh. wird die leichte Auf⸗ 
faſſung gehindert ,, und da feine Columnentitel als fortlaus 
fende Inhaltsangaben. den einzelnen, Seiten an die Stine 
geftellt find, fo wird der Ueberblif: gehindert und dem Ges 
bädenifie feine, Arbeit erfchwert. 
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Echte Akten heiliger Maͤrthrer des Morgenlandes. 
Aus dem Shyriſchen uͤberſezt von P. Pius Zins 
gerle, Benediktiner des Stifts Mariaberg und 
Profeſſor am k. k. Gymnaſium zu Meran. LThl. 
XIV. u. 192 S. II. Th. 192 S. Insbruk im Ver⸗ 

lage der Wagner'ſchen — 1836. gr. 8. 
Pr. 2 fl. 24 ꝛr. 


Der durch feine, ſyriſche — ruͤhmlich bekanute, 
durch ſeine Anwendung derſelben mehrfach verdiente H. Zin⸗ 
gerle hat mit dieſem ſeinem Werke neuerdings die kirchenhi⸗ 
ſtoriſche wie die patriſtiſche Literatur bereichert, obgleich ſein 
Zwek mehr ein ;praktifcher iſt und auf Erbauung chriſilicher 
Gemuͤther durch die Lektuͤre dieſer Martyrerakten hinzielt. 
Der. ganze erſte Theil dieſet Martergeſchichten iſt im ſyriſchen 
Originale das Werk des h. Biſchofs Maruthas, von dem 
wir auch noch ein literariſches Werk über den Öffentlichen 
Bottesdienft befigen,, das Renaudot in feiner liturg. orient. 
T. II. p. 264 aufbewahrt hat. ‚Aber nicht blos ‚hierdurch 
auch wegen feiner fegensreichen bifhöflichen Amtsverwaltung 
verbient- Maruthas die Aufmerkſamkeit des Kircheuhiſtorikers. 
Maruthas war Biſchof zu Tagrit in Mefopotamien, zeich— 
nete ſich am Ende ded:gten und Anfange des 5ten Jahrhun⸗ 
derts durch. Gelehrſamkeit und Eifer, beſonders für die per⸗ 
ſiſche Kirche aus und feine Landeleute-haben nicht geſaͤumt, 
ihn durch eine Reihe, von Wuudererzaͤhlungen zu verherrli⸗ 
Sen. Er war ein Freund des h. Chryſoſtomus, eine Säule 
der perſiſchen Kirche und der Chriſten Schuz am Hofe des 

10.. 
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Perſerkoͤnigs Jsdegerd, welcher hohe Achtung vor dem Man⸗ 
ne Gottes hatte. ent 

Diefe Martyrerakten von WMoaruthas bat zuerft Giepdan 
Evodius Aßemani vollſtaͤndig der Welt mitgetheilt, einzelne 
Auszüge davon hat / ſchon fein berabmter Oheim Joſeph Si⸗ 
moiuius Aßemani in ſeiner bibliotheca oriental. gegeben. 
Beide Aßemani gehoͤrten zu den mit Rom verbundenen 
Maroniten, die ſeit 1548 zu Rom ein Collegium haben, ein 
Emporium ſyriſcher und abendlaͤndiſcher Gelehrſamkeit. Der 
ältere. und berühmtere Aßemani war unter dem, um die 
vatikaniſche Bibliothek fo. hoch verdienten Pabfte Clemens 
XI, 1730 — 1740 Cuſtos dieſer Bibliothek und dieſes wich⸗ 
tige Amt konnte in keine beſſeren Hände gelegt werden. 
Die paͤbſtl. Bibliothek verdankt ihm einen koſtbaren Schatz 
aͤgyptiſcher Muͤnzen, drientaliſcher Handfchrifres und Alters 
thuͤmer, die Literaturgeſchichte erkennt feine. großen Verdien⸗ 
fie um Enthällung des Firchlichen Lebens im Driente, Sein 
Neffe, Stephan Evodius Aßemani war Etzbiſchof von Apas 
mea und bon ibm erſchienen 1748 zu Rom die Acta $.-8 
Martyfum orientalium et occidentalidm, 2 Bände fol, wos 
von He Zingerle uns hier eine Ueberfegung mirrbeilt, 
1," Fragen wir nad der Wichtigkeit und dem Werthe diefes 
Werkes, ſo ift das Driginal Aßemanis und vorliegende Ue- 
derfeßung wohl auseinander zu halten. Man hatte‘ zwar 
ſchon vor Aßemani die große und reiche Martyreraftenfartinte 
lung von dem gelehrten Mauriner Thierry Ruinart (geb. 
1657. geſt. 1709 zu Paris), aber es wurde die nachfolgende 
Sammlung. Aßemanis dadurch nichts weniger als eiitbebrlich, 
indem viele Alten der leztern vordem wicht nur bem Rui⸗ 
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nart, fondern allen Lateinern und Griechen völlig unbefannt 
waren, z. B. die Alten über die Martergefchichte des h. Bis 
ſchofs Miles zu Safan in Perfien, der h. Abtes Barfabias, 
des h. Pricfters Daniel und der h. Jungfrau (Diakoniffin) 
Varda, und vieler Andern. Außerdem wurde durch diefe 
Sammlung mande intereffante Notiz über die orientalifche 
Kirche gegeben, die Chronologie -befonders in vielen Punkten 
berichtigt,, irrige Angaben Ruinarts, der Martyrologien und 
der Kirchenhiftorifer aufgedekt und verbeflert. Died Alles 
ift das Verdienft des gelehrten Maroniten.” 

Mehr für das chriftliche Leben, als für die Wiffenſchaft 
wollte der deutſche Ueberſetzer ſorgen. Das Anziehende und 
Herzerhebende der meiſten dieſer Martergeſchichten, der in 
ihnen liegende Reichthum fuͤr Erbauung war es, was Herrn 
3. zu ſeinem Unternehmen beſtimmte. Hierüber ſpricht er 
ſich ſelber in der Vorrede S. XIII und XIV ſehr fhön aus, 
wenn er ſagt: „Sind echte Geſchichten von dem 
Leiden und Tode heiliger Chriſten, die ihren 
Glauben mit ihrem Blute freudig beſiegelten, 
von jeher eine Lieblingslektüre gutgefinnter 
frommer Gläubigen gewefen, woraus fie neue 
Stärke im Ölauben, Kraft für die Stürme des 
Lebens und-frifhen Eifer zum Kampfe um die 
ewige Krone fhöpften; fo werden aud diefe 
aus reiner Quelle entnommenenGefhidhten für 
Viele nicht ohne Intereſſe undNußen bearbeitet 
erfheinen. Die weijfen und unerfohrofenen Ant: 
worten diefer Helden vor den Gerichten find 
eben fo viele gichtftrahlen, die den wahren | 


150 ‚Zingerle, - 


Glauben vor den Augen der Leſer verllären, 
und ihr unerfhätterliher Muth bei den ſchmerz— 
lihften Leiden, bei den fürcdterlidften Todes 
arten muß Jeden, der noch Sinn für wahre Geis 
fiesgröße bat, zur Bewunderung und Wegwer 
fung jeder dem Scelenheil und Willen Gottes 
entgegenftrebendenurht begeiftern.” Der Ues 
berfetzer fhließe dann mit dem Wunſche: „Möchte diefe 
Arbeit ein nicht. ganz. unwürdiger Beitrag zu 
dem vielen Guten feyn, was durch Ruinarts 
Arten, Butlers Leben der Heiligen und andere 
äbnlihe Werke geleiftet worden iſt.“ 

Die Ubficht des H. Ueberfeers ift gewiß edel und gut, 
aber wird. der Erfolg feine Mühe lohnen? für den Gelehrten 
ift Aßemanis Werk durch die Ueberſetzung nicht entbehrlich ges 
macht, für die Erbauung chriftlicher Familien ift ſchon durch an⸗ 
dere Werke verwandten Inhalts geforgt, deren. die neuere Zeit 
in geläuterterem Geſchmacke mehrere zahlt. Und taugen nicht 
die fchon vorhandenen in weit höherem Grade für den Zwek 
frommer Lektuͤre, als die vorliegende Sammlung? Die ſchrek⸗ 
liche Breite des Driginald macht viel zu viel des Geredes, 
als daß ſolche Erzählung für die an rafchere Entwillung ges 
wohnten Dccidentalen nicht. langweilig feyn follte. Die lang⸗ 
fam feierlihe Bewegung jeder Erzählung, die orientalifche 
Schleppe, die den rafhen Gang hemmt, ich zweifle, ob 
fie dem Geſchmacke der Deutfchen zufagen kann. Und dann, 
follen Erzählungen aus dem Leben. der Heiligen für das chrifts 
liche Leben und die Erbauung von Bedeutung und Nugen 
ſeyn, fo müffen fie das ganze chriftliche Leben eines Helden 
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oder wenigſtens einen bedeutenden Theil deſſelben wie einen 
Spiegel des eigenen Wandels uns vorhalten, Damit jede, riges 
ne Lage des Leſers hier ein Vorbild gewinne, wie in aͤhn⸗ 
lichen Umſtaͤnden ein gleich gebrechlicher Menſch das Kleinod 
der Tugend bewahrt habe. In vorliegender Sammlung iſt 
es aber immer nur Ein Punkt, der uns vor die Augen tritt, 
die Staͤrke unter Martern um des Glaubens willen, Kt. ift 
nicht dad ganze Leben frommer Seelen, das und zur Nach⸗ 
ahmung einladet. Uud dann find manche der mitgetheilten 
Legenden fo wenig-intereffant, daB ich nicht ‚wüßte, wie fie 
den von H. 3. beabfichtigten Zwek herbeizuführen im Stande 
feyn koͤnnten. Mir fcheint vielmehr, der. Weberfeger hätte 
feine fchöne Abficht weit ficherer erreicht, wenn er Aßemanis 
Sammlung mit Strenge :gefichtet, und nur die Hälfte der 
Erzählungen — d. h. nur. die bebeutenderen und zwekdienli⸗ 
hen aufgenommen hätte. Damit hätte er zugleich Durch vers 
tingerten Preis feinem. Werke, den Eingang in chriſtliche 
Familien erleichtert, und bie erdrüdende Gleichförmigkeit 
durch zwei Bände hindurch wäre gemildert gewefen. 

u die Echtheit der Alten fezt H. Z. wohl mit Recht 
feinen Zweifel, [hat fie doch Aßemani aus 2 uralten Hands 
f&hriften genommen , die aus der nitrifchen Wuͤſte Egyptens 
nad) Rom gebracht wurden. Dagegen dürfte ſich wohl ge⸗ 
gen.die Wahrheit der Erzählung — ohne der Wahrheitslicbe 
bes h. Bischofs Maruthas im Geringften zul nahe zu treten. — 
manches Bedenken erheben. Die orientalifche Phantafte mit 
ihrer Wunderſucht und Wunderſicht ſcheint nicht felten her⸗ 
vor, beſonders in der Martergeſchichte des h. Biſchofs Mi⸗ 
les, der unzaͤhlige Wunder verrichtet haben ſoll, ſelbſt durch 
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"einen Dritten, Innere UnmwahrfcheinlichFeiten. mancher Er: 
zaͤhlungen/ ‘und Angaben von Dialogen in optima forma 
wie fie nur ein Gefchwindfchreiber: aufbewahren kann, gehoͤ⸗ 
“rein ebenfalls nicht zu den Seltenheiten in dieſer Sammlung. 
Als kin Beiſpiel des gewaltigen Pathos, in dem Mas 
ruthas erzählt, ftehe hier die Umfchreibung und Befchreibung 
"der Thatſache, König Sapor von Perſien ergrimmte über 
die Chriſten, S. 16: „Da kochte der grauſame und moͤr⸗ 
deriſche Loͤwe, aufgenaͤhrt mit dem koſtbaren Blute der Men: 
ſchen, heftigen Groll in feinem Herzen, huͤllte ſich in Zorn, 
wie in einen Panzer, wejte die Backenzaͤhne, knirſchte mit 
den andern, ward von Wuth entflammt zum Morden und 
erbittert zum Zermalmen“ u. ſ. w. | 

“2 Nicht gar fromm und mufterhaft iſt das Gebet für die 
Feinde, ©; 39: „Unferer Mörder Lohn fey, o Hear, der 
"zweite Tod mit feinem Verderben, und ihre Vergeltung Ge: 
henna, die zweite Hoͤlle! Berſten follen ne bie von a 
Fleiſche ſich mäften! ” 

Auch die Veranlaffung zur Verfolgung ſtellt dieſe perſi⸗ 
ſchen Martyrer nicht im glaͤnzendſten Lichte dar, naͤmlich 
ihre Verweigerung der, wenn auch druͤckenden und unge⸗ 
rechten Abgaben. Das Ehriſtenthum weiß von Feiner ſolchen 
Renitenz des Einzelnen. 

Db die Anfchuldigung eines politifchen Einverfländniffe 
der perfifchen Ehriften mit dem römifchen Kaifer gegründet 
dder erfonnen war, wage ich nicht zu emtfcheiden, aber die 
Ubgabenverweigerung ift faktiſch und durch des Herrn Ucher: 
ſetzers Note nicht gerechtfertigt. | 

Noch möge die ©. 108 des erften Theiles erzählte fon: 
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derbare Art, den Leichnam eines Heiligen zu gewinnen, hier 
eine Stelle finden. Bei der Leiche des Diakons Barchadbes 
ſchaba zu Arbela wurden zwei Wächter aufgeſtellt; allein 
nachdem es Abend’ geworden war, wollten zwei Kleriker, die 
fi ‘dort verborgen hatten, eine Lift gebrauchen und den 5. 
Leichnam entwenden,, während die Wächter ſchliefen. Doch 
dieſe überließen fi der Neigung zum Schlafe nicht, und da 
ihnen jene Geld boten, nahmen fie e8 auch nicht an. Als 
nun die Kleriter fahen, daß ſie fonft nichts ausrichteten, 
fielen fie wie Räuber über die Hüter ber, prü;elten fi ie derb 
ab, banden fie, nahmen dann die Leiche, und machten fi 
aus dem Staube. ” 0 

Der erfte Theil enthält. 18 Martyrergefchichten aus ber 
‚Zeit der Jojährigen blutigen Verfolgung, welche unter Sa: 
por II. 340—380 die Kirche Perfiens verwuͤſtete. Verfaſſer 
diefer 18 Geſchichten ift Maruthas, der ſchon erwaͤhnte Bi⸗ 
ſchof von Tagrit in Meſopotamien. Der zweite Theil ents 
haͤlt wieder 18 Akten perfifcher und anderer Martyrer von 
andern DVerfaflern, befonders 8 Akten paläftinenfi [her Mars 
iyrer (N. 1118 incl.), welche in Original wegen der weft- 
lihen Lage Paläftinas im Verhaͤltniß zu Perfin abends 
landifche heißen. Verfaſſer diefer lezten 8 Alten ift der 
Vater der Kirchengefchichte Eufebius und es find diefe 8 Ak⸗ 
ten wahrfcheinlich ein Theil feines größeren Werkes: de 
martyribus Palaestinae , deffen früher allein befannter, pon 
ihm felbft verfaßter Auszug nur zum achten Buche feiner 
Kirhengefchichte zu gehören ſcheint. Die palaftinenfifchen 
Martyrer gehören in die zeit ber Diokietianifpen Verfols 
gung, 
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Referent kann nur mit dem Wunſche ſchließen, es moͤ⸗ 
ge der gelehrte Herr P. Zingerle feine orientaliſche Sprach⸗ 
kunde noch oft zum Nutzen der chriſtlichen Wiſſenſchaft und 
zur Foͤrderung des chriſtlichen Lebens verwenden und je den 
intereſſanteſten Gegenftänden feine Aufmepkfamfeit widmen. 
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Apologie ded Chriſtenthums in Briefen für gebildete 
Refer. Eine gekroͤnte Preisſchrift von C. H. Stirm, 
Koͤnigl. Wuͤrtemb. Ober⸗-Conſi ſtorialrath und Hof— 
Caplan. Mit Koͤnigl. Wuͤrtemb. Privilegium. Stutt⸗ 
gart, in der Chr. Belſeriſchen Buchhandlung. 1836. 


Vorliegende Schrift, die ſich die Auf gabe geſezt hat, 
eine Apologie.des Ehriftenthums) für gebildete 
Lefer zu geben, Tommt nach der Anficht des Recenfenten 
einem fehr dringenden Bedürfniße unferer Zeit ents 
gegen. Bei recht Vielen des gebildeten Standes zeigt fich 
nämlich wegen der Richtung ihres Geiftes ‚überhaupt, und 
der intelleftuellen Ausbildung desfelben insbefondere, ein 
unvertilgbarer Trieb nach einem felbftftändtgen Denken und 
Begreifen auch in Sachen der Religion, und in Folge deffen 
ein unabweisbares Beduͤrfniß, fich des Orundeg ihred Glau⸗ 
bens bewußt und ihrer chriftlichen Ueberzeugung froh zu wer⸗ 
den. Dieſen genuͤgt die bloß hiſtoriſche Erkenntniß 
der Wahrheiten der chriſtlichen Religion nimmermehr, viel⸗ 
mehr tritt bei ihnen am die Stelle des bloß hiſtoriſchen Er: 
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kennens oder. des. bloßen Glaubens das Streben nach einem 
begriffsmäßigen Wiffen der chriftlihen Offenbarung, 
ein Sragen nach dem Wie und Warum, ein Sorfchen nach 
den Gründen ihres Glaubens, Diefem fubjectiven 
Beduͤrfniße des menfhlichen Geiftes begegnet die in Rede 
ftehende Schrift, indem fie, nachdem fie und mit dem Jn- 
halte des Glaubens befannt gemacht, und auch über .denfels 
ben zu verftändigen nnd über deſſen Grund zu oricntiren 
ſucht. — Auf der andern Seite hat der Offenbarungsglaube 
durch eine fcheinbare Verftandesweisheit und durch allers 
lei Kuͤnſte der Meflerion verfchiedenartige Angriffe erfahren. 
Recenfent denkt hier zuvorderſt an den Pf eudorationa- 
lis mus unferer Zeit, der nach dem Vorgange bed zuerft in 
England, dann in Frankreich aufgeftandenen Deismms oder | 
Naturalismus, wenn nicht die Möglichkeit, fo doch die 
Ermweislichkeit und die Thatfache jeder Offenbarung ohne Aus⸗ 
nahme im Zweifel zieht. Gegen diefen Pfeudorationaliemus 
oder Naturalismus hat ſich fhon früher ein irrationaler 
Supranaturalismus erhoben, der bis heute noch feine 
Anhänger und Bertheidiger zahlt, und wegen feiner grof 
fen Lichtſcheue und furdtbaren Tgnoranz der guten Sache 
bis jezt bedeutenden Schaden brachte. Beide fich durchkreu⸗ 
zende, auch unter gebildeten Nichttheologen ſehr gangbare 
Richtungen im Gebiete. der Theologie, muͤſſen, wenn fie. 
dem pofitiven Chriftenglauben nicht fortan fchaden 
follen, in ihrer Nichtigkeit und Vernunftwidrigkeit dargeftellt | 
werden. Beides ift durch vorliegende Schrift geſchehen. Dem 
fupranaturalen Nationaliömus wird von dem Herrn 
Verfaffer durchweg. dad Wort geredet. Geine ganze Bes 
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handlung des Chriftentfums ift ein Beweiß, daß die Kehren 
der chriftlihen Offenbarung in einer notbwendigen Bſe⸗ 
ziehung zur Vernunft fiehen, von ihr nach ihren Formen 
und Gefeßen behandelt werden koͤnnen und follen, ſich mit 
den Erfindungen der Vernunft combiniren laffen , ja, daß 
die Bernunfterfennthiß durch die Offenbarung an Umfang 
Evidenz und Klarheit nur gewinnen fünne, Uber auch das 
wird behauptet, daß ed Feineswegs zum Wefen des Ratios 
nalismus gehöre, daß die Offenbarungslehren auch ihrem 
Urfprunge, nad rationaliftifch ſeyen. Der Herr Ders 
faffer fucht deßhalb durch eine Reihe von Gründen darzu⸗ 
thun, daß die Vernunft, ſo fange fie mit ſich ſelbſt uͤberein⸗ 
ſtimmen wolle, das Chriſtenthum nicht abweiſen koͤnne, ſon⸗ 
dern fuͤr das annehmen muͤſſe, wofuͤr es ſich ausgebe. — 
Verbinden wir mit den gedachten, fuͤr die Nothwendigkeit 
einer Apologie des Chriſtenthums für gebildete Lefer kurz 
berübrten Gründen, noch, daß das Chriſtenthum durch den 
yaffiven Myſticismus, und den gegenwärtig fo fehr 
verbreiteten, lichtfcheuen Pietismus fehr häufig entftellt 
werde, fo wie die große Unwiſſenheit der gebildeten 
Nichttheologen in Sachen des Heils, ihre Lauheit und 
Gleichgültigkeit, gegen das Chriſtenthum, ebenſo den 
fuühlbaren Mangel einer Schrift, in welcher dem gebils 
deren Nichrtheologen von den Mefultaten der theologifch = apo« 
logetiſchen Wiffenfhaft in einer angemeffenen Form fo 
viel mitgerheilt wäre, als zur Begründung einer lebend i— 
gen Ueberzeugung von der Wahrheit und Goͤttlichkeit 
des Chriſtenthums dienlich ift, fo Finnen wir dem durch 
andere Reiftungen dem Publifum ſchon längft ruͤhmlichſt 
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bekannt ‚gewordenen Herrn Verfaffer, für die Herausgabe dies 
ſes feines Werkes nur Dank willen. — 

Wir geben zur Beurtheilung des Werkes felbft über, 
Der Herr Verfaſſer hat zur Darftellung feiner, Apologie des 
Chriſtenthums die Briefsform. gewählt. Recenſent kann 
dieß bei einer Schrift von. diefer Art nur beifälig :aufnehs 
men, indem durch einen folchen wechfelfeitigen Austaufch der 
Gedanken, und dur die unmittelbare Anrede an, einen 
Dritten die Darftellung wie an Erbenpigkeit, fo au Einfach 
heit und Anfchaulichkeit gewinnen muß. — | 

Der Inhalt des J. Briefes ift folgender: Bers 
anlaffung, religidfer Zuftand der Gegenwart, Urfachen des 
felben, Zweck und Merhode einer WUpologie des Chriftens 
thums. — Der Herr Derfaffer fagt hier unter Anderm : 
„Demjenigen, ‚der das Chriſtenthum noch nidt an feinem 
eigenen Herzen erfahren hat, dasfelbe andemonftriren wollen, 
bieße mit dem Blinden von der Farbe reden, Don diefer 
Veberzeugung geleitet, fchien ihm das Erfte und Nothwens 
digfte zu ſeyn, den Chriften vor Allem zum Bewußtſeyn des 
Chriſtenthums felbft, zur Erfahrung: feiner innerlichen, bele= 
benden und befeligenden Kraft zu bringen, Mir fehen hier 
die Görtlichkeit des Chriſtenthums ‚ganz befonders auf feine 
praftifche Vortreffiichkeit, auf die Kraft, die dasfelbe der 
Gefhichte zufolge auf die menſchlichen Gemuͤther gehabt hat, 
und nod) hat, geftäzt, Wir anerkennen diefe praktiſche Vor⸗ 
trefflichkeit des Chriſtenthums im hoͤchſten Grade, und geben 
aus voller Ueberzeugung zu, daB derjenige, ber die ‚beles 
bende und befeligende Kraft des Chriftentbums an 
feinem eigenen. Netzen erfahren bat, in dieſer feiner 
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Selb ſterfahrung einen vorzuͤglichen Veftättgungdgrund 
ſeines Glaubens an die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums finden 
kdnne, halten aber dieſen Beweis aus der Selbfterfab: 
rung und dem Gemüthe blos für einen fubjectiven, 
der ſich nicht mitt heilen laffe, und der’ eben darum auch 
- Feine objective Begründung habe, inden das‘, was als 
Erfahrungs⸗ Sache in der Seele des Einen fiegt, für den 
Andern, der: die Erfahrung nicht gemacht hat, auch nichts 
beweist. — Wie hoch der Herr Verfaſſer indeſſen auch dieſen 
innern Erfahrungsbeweis anſchlaͤgt, ſo hat er darum doch 
die übrigen Beweisgruͤnde weder für äberfläffig noch un 
Hedeutend angefehen. "Ganz mit Recht. Denn Recenſent 
iſt darin mit dem Herrn’ Verfaffer vollkommen 'einveritan- 
den, daß fih die Wahrheit und Göttlichkeit des Chriftens 
thums dem’ Einen mehr‘ von diefer, dem’ Andern mehr von 
einer andern Seite empfehle, und daß deßhalb die MWahrs 
beit und’ Göttlichfeit deffelben nicht einfeitig auf diefen 
oder jenen einzelnen Beweisgrund, ſondern vielmehr auf 
al le einzelnen Beweisgruͤnde zumal geſtuͤzt werden folle. — 
JInhalt des II. Briefes: Die heiligen Schriften des 
neuen Teftaments als einzig zuverläßige Erkenntnißquelle des 
Chriſtenthums. Echtheit und Unverfälfchtheit der neuteftas 
mentlichen Alrtunden. — Recenfent behauptet mit der Kirche, 
der er angehört, außer der h. Schrift noch eine weitere, - 
nicht minder zuverläßige Erkenntnißquelle des Chriſtenthums, 
naͤmlich die Tradition, Tann fich jedoch des Raumes 
wegen in feine fpecielle Nachweiſung der Nothwen— 
digkeit und Wirklichkeit bderfelben cinlaffen , ſondern 
bemerkt bloß, daß die Upoftel die Lehre des Herrn weder 
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urfprängli, no einzig, hoc ſelbſt vorzüglich 
durch Schrift, fondern vielmehr durch mändlidyen Uns 
ter rücht verbreitet haben ; daß das Chriftenthum da gewe⸗ 
ſen ſey, ehe noch. ein Coder der h. Schriften exiſtirte, und 
daß man bis gegen Ende des zweiten Jahrhunderts bor 
zugsweiſe aus der münbliden Lehre ’gefchöpft babe. 
Außerdem ‘erinnert er, daß der Herr Verfaffer bei feinem 
Beweiſe für die Authentie und Integritaͤt der h. Schrift fi ich 
ſtets auf: das Zeugniß- der Kirchenväter berufe. Hat ihr 
Zeugniß aber “Hierin Gericht und Bedeutung, fo ift nicht 
abzufehen „warum 'man ihnen, wenn fie etwas für eine 
chriſtliche Ueberlieferung ausgeben, nicht‘ ebenfalls Gläuben 
ſchenken duͤrſe. Dazu koͤmmt aber ganz beſonders, daß die 
Auktotitaͤt der⸗ Kirchenvaͤter ſelbſt nicht auf ihrer Perſon, 
ſondern auf der Auktoritaͤt der katholiſchen Kir- 
che, deren Zeugen ſie ſind, und auf deren Anſehen fie ſelbſt 
ſich berufen und beziehen, gegründet if, Wonach es denn 
ohne Bezugnahme auf die" einſtimmige Lehre der katholi— 
ſchen Kirche, dei. eben? auf die Tradition mit der Zeugen— 
ſchaft der Vaͤter für den Canon und mit der Aechtheit des, 
ſelben uͤberaus mißlich ſtehen dürfte. Was übrigens den 
Beweis’ für die Authentie und’ Jutegritaͤt der neuteſtamentli⸗ 
hen Urkunden betrifft, kann es Necenfent nur billigen, daß 
der Here Verfaſſer dieſe Unterfüchung nicht unigangen hat; 
denn was hilft eine noch fo: gründliche Nachrveifung der 
Goͤttlicheit des Chriſtenthums aus dem Juhalte der bibli— 
ſchen Urkunden, ſo lange wir uͤber die Aechtheii und Unver—⸗ 
faͤlſchtheit derſelben noch im Zweifel find. "Die Nothwendig— 
keit einer ſolchen Unterfuchung leuchtet noch mehr ein, wenn 
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man bedenkt, daß namentlich in unferer Zeit auch unter den: 
gebildeten Nichttheologen vielfache Zweifel gegen die Vers 
laßigfeit felbft der gefhriebenen Quellen erhoben 
werden. Der Beweis felbft ift ebenfo einfach, * klar und 
umſichtlich geführt worden. —. - 

S$ubalt des III. Briefee: — der 
Verfaſſer der neuteſtamentlichen Schriften. Einheit der chriſt⸗ 
lichen Lehre. Widerlegung des Vorwurfs der Dunkelheit und 
Vieldeutigkeit. Unterſchied des Weſentlichen und Unweſent⸗ 
lichen. — So lange die Glaubwuͤrdigkeit ber, bibliſchen 
Schriftſteller und die hiſtoriſche Wahrheit der Thatſa— 
chen des Chriſtenthums nicht erwieſen iſt, kann auch aus der 
Natur und dem Charakter der leztern kein eigentlicher 
Beweis für. die Offenbarung genommen, pder-der Schluß 
gezogen werden, daß die chriſtliche Religion, welche durch 
ſo vielfache, unverkennbare Wirkungen Gottes in die Welt 
eingeführt wurde, goͤttlichen Urſprungs ſcynmüſſe. 
Es iſt daher die von dem Herrn Verfaſſer gegebene -bift.os 
riſch-kritiſche Nachweiſung der Glaubwuͤrdigkeit der 
bibliſchen Erzaͤhler ganz an ihrem Platze. Beſondere Auer⸗ 
fennung aber verdient, daß die hiftorifhe Glaubwürdigkeit 
der bibliſchen Erzähler nicht blos im Allgemeinen betrachtet 
und erforſcht, fondern mamentli auch in Anfehung der 
Wundererzäblungen und in Beziehung auf die Neden 
des Herrn näher unterfucht wurde... Ueber die Art und Weiſe, 
wie Herr Stirm, den Beweis. führte, böre man ihn felber, 
©. 49 fagt er: „Ermwarte nicht, daB ich deine Zweifel fofort 
mit der Behauptung niederfchlagen werde, daß ja die bibliz 
Shen Schriftfteller ‚unter der Leitung des Heiligen Geiſtes 
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geichrieben haben, und daß diefer Geift ein Geiſt der Wahrs 
heit und Gewißheit fey. [Denn obwohl dieß die Weberzeus 
gung der gläubigen Chriften ift, fo hat: doch diefer Grund 
für den, der noch nicht glaubt, der von ber Wahrheit deffen, 
was den inhalt der h. Schrift ausmacht, noch nicht durch⸗ 
drungen iſt, Teine Beweiskraft, und es muß für ihn noch 
einen anderu Weg der Ueberzeugung geben.‘ Ueberhaupt kann 
ich dir nicht bergen, daß meiner Anficht nach. die Bibel viel 
unbefangener gelefen und gewürdigt werden würde, daß eine 
Menge abgeſchmakter Einwürfe und Spötteleien wegfallen 
würde, wenn man fidh die biblifchen Schriftfteller nicht durch» 
weg als unter dem magifchen Einfluße eines hoͤhern Geiftes 
ftehend dachte, fondern ald Menfchen , durch menfchliche Ders 
hältniße der Zeit und des Orts, der Individualitaͤt und des 
Bildungsgrades bedingt.‘ Mecenfent iſt damit, daß an 
diefem Orte von einer Berufung auf Snfpiration kei— 
ne Rede feyn Tann, einverftanden. Wenn Herr Stirm aber 
über die heiligen Schriftfteller bei diefer Gelegenheit ſich fo 
ausdrüft, als hätte man fie für Menfhen überhaupt, 
unter den gewöhnlihen menfhlihen Einflüßen 
ſteheud zu denken, fo ift Recenfent in Webereinftimmung 
mit feiner Kirche anderer Anfiht, und auch der Herr Ders 
faffer erflärt fich fpäter hierüber auf eine ganz ähnliche Weiſe. 
Nur dann, wenn wir zu glauben berechtigt find, daß die= 
jelbe Fürforge Gottes, durch melde Chriftus feine 
Lehre verkündet, und das Chriſtenthum in die Welt einge- 
fährt hat, auch in feinen Apofteln fortgedauert habe, koͤnnen 
wir mie völliger Zuverficht annehmen, daß das Wort, 
welches Ehriftus felbft vermöge feiner göttlichen Natur und: 
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feines Charakter als ächtes Gottes « Wort verfündet, den 
gleichen Charakter audh in dem Munde und in dem 
Griffel feiner Apoftel behalten habe. Deßhalb fann und 
aber Niemand eine Erfhleichung des Beweiſes zur Laſt 
legen, und fagen, daß wir die Göttlichkeit Sefu aus eben 
den Schriften beweifen, deren höhere Beglaubigung erft, auf 
feinem Ausfpruche beruhe. Denn auch wir gründen den Bes 
weis der göttlihen Sendung Jeſu nicht auf das AUnfchen ber 
apoftolifhen Schriften, infofern fie infpirirte find, fon 
dern auf ihre anderweitige gefhichtlihe Glaubwuͤrdig— 
keit. — Was die Einheit der hriftliden Lehre bes 
trifft, fo wird dieſe durch die Uebereinflimmung der vier 
Soangeliften unter einander und dadurch nachgewieſen, daß 
auch die Übrigen Schriften der neuteſtamentlichen Schrifts 
fieller, der Eigenthuümlichkeit ihrer Verfaffer ungeach— 
tet, ein treues Bild des Urchriftenthums darftellen. — Auf 
diefes folg.‘ die MWiderlegung des Vorwurfes der Dunkel: 
beit und Vieldeutigkeit der hl. Schrift. ©. 74 fagt | 
Herr Stirm: „Es ift dieß ein häufiger Vorwurf, und Du _ 
weißt, wie ed fagar von der römifchen Kirche benuͤzt wurde, 
um dad Verbot der VBibellefung für die Laien zu rechtfertis 
gen. Man fagt: die Schrift fey eine wächferne Nafe, die 
jeder fo oder anders drehen könne, Die verfchiedenen Seh 
ten haben den widerfprechendften Inhalt daraus entwidelr, 
Ja man koͤnne keinen feften Glauben darauf bauen, da ja 
immer die Möglichkeit angenommen werden mäüffe, daß 
durch gründlichere Schriftforſchung noch ein ganz anderes 
Ergebniß gewonnen werden koͤnne.“ Dagegen wird von 
ihm bemerkt, daß dieſe Dunkelheit auf keinen Fall ſo 
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weit gehe, daß fie auf die Hauptthatiahen und Hauptlehren 
des Chriſtenthums ſich beziehe, vielmehr feyen diefe fo Heil 
und Bar ausgefprochen, daß fie auch vom Kinde verftanden 
werden Tonnen, und es fey nichts als Schlaffheit, Unauf: 
merkſamkeit, Affeftation oder Zweifelfüchtelei, wenn man 
fih fo ſtelle, als ob alles fo dunfel, fehwerfinnig, oder zwei« 
deutig fey. Zudem werden die meiften Dunkelheiten durch 
treue Benäßung des Lichts, womit die h. Schrift fich felbft 
beleuchtet, verfchwinden. Die Vieldeutigkeit betrefs 
ind fagt er, daß diefelbe eher ein Vorzug als ein Vorwurf 
der h. Schrift fey, indem es zur Natur der Flachheit gehöre, 
dad fie Jedem auf diefelbe leicht verftändliche Weife fich dar, 
fiille, während dad Tiefe und Geiftreiche verfchiedene Ans 
fihten und Auslegungen zulaffe, gleichwie der Edelftein in 
den manmnigfaltigften Farbenfpielen ſchimmere. Recenſent 
halt die h. Schrift in vielfaher Beziehung für dun— 
kel und vieldeutig, und beruft fich zu diefem Ende eins 
fah auf die taufend und aber taufend verfchiedenen, oft eins 
ander gegenfeitig aufhebenden Erklärungen der h. Schrift 
gerade in den wichtigſten DOffenbarungslehren, 
die, wenn die h. Schrift von jedem Kinde verftanden, wers 
den Fönnte,, wohl kaum fo gehäuft feyn koͤnnten. Ebenfo 
find auh die Hauptthatſachen nichts Unbeftrittenes, 
Man erinnere fih nur an die Wunder, und deren verfchies 
dene Auffaffung und an das Leben Jeſu überhaupt, wie das 
Hiftorifche deffelben neulich in Frage geftellt worden. Auſ— 
ſerdem ift Necenfent der Auſicht, daß die Eregefe auf Prins 
cipien beruhe, Über die felbft die gelehrteften Eregeren noch 
ftreiten , ohne daß Einer ein entfcheidendes Anfehen vor den 
1I.. 
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übrigen fich geben, und feine ſubjektive Anficht lals 
eine objektive legitimiren Fönnte,. Uber damit machen wir 
mit unferer Kirche‘ der heiligen Schrift diefes nicht zum Vor— 
wurfe, fondern behaupten nur, daß es deßhalb noͤthig fey, 
bei der Auslegungt der heiligen Schrift auf das Urtheil 
der Kirche zuräczugehen, und fich von ihr die Frage be= 
antworten zu laffen, wie diefe oder jene Lehre von Anbes 
ginn fey aufgefaßt und verflanden worden. — Was endlich 
den Unterfhied des Wefentlihen und Außerwe— 
fentliden im Chriſtenthum anbelangt, fagt Kerr 
Stirm, daß nicht gerade Alles, was im neuen Teſtameut 
ftehe auch zum Chriftenthum zu rechnen, oder ald Beſtand⸗ 
theil des chriftlichen Glaubens zu betrachten fey, indem es 
dermann wiffe, in wie mancherlei Verhältniffen die heiligen 
Schriftfteller fanden, und wie fie bald Regeln der Welt: 
klugheit mittheilen, bald auf ganz individuelle Umftände ihrer 
Zeit Rükficht nahmen. Mecenfent theilt die Ueberzeugung, 
daß fich diefer Unterfchied wegen der Eubjektivität der menſch⸗ 
lichen Anfichten wieder nur durch das Urtheil der Kirche er: 
mitteln laffe, und daß nicht felten auch dem, was für lokal 
und temporär gehalten werde, etwas Allgemeingültis 
ges zu Örunde liege. — | 


Inhalt des IV. Briefes. rundzüge ber chriſtli— 
chen Glaubens- und Sittenlehre. Grundidee des Reiches 
Gottes. Lehre von Gott. Lehre vom Menſchen, feiner Gott» 
verwandtfchaft und feiner Sündhaftigkeit. Zufammenhang 
mit der hoͤhern Geifterwelt. Folgen der Sünde, Unfähigs 
keit, fich felbft zu retten. : 
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V. Brief. Fortſetzung. Bedingungen ber Erldſung. 
Jeſus Chriſtus als die Einheit des Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen in ſeiner Perſon, wie in ſeinem Leben. Sein Leben 
eine Offenbarung der goͤttlichen Macht, Heiligkeit und Liebe. 
Chriſtus als Lehrer der Wahrheit und Ideal der Heiligkeit, 
als Urheher der Verſoͤhnung. Berichtigung falſcher Vorſtel⸗ 
lungen hinſichtlich der leztern. Der Glaube als das mit 
dem Erldfer in Gemeinſchaft ſetzende Princip. Rechtferti⸗ 
gung und Heiligung. Mittheilung des heiligen Geiſtes. Lehr 
re von der Kirche, Grundideen der chriftlichen Sittenlehre. 
Vollendung der Erldfung in der Tünftigen Welt. Auferftes 
* Hung. MWiederfunft Chriſti. Weltgericht. Ob eine ewige 
Verdammniß? Schlußftein — die Lehre von der Dreieinigs 
keit. — Recenfent ift fo wenig gegen diefe ausführliche 
Behandlung der Glaubens» und der Sittenlehren, daß er es 
im Gegentheil ftrenge radeln müßte, wenn eine Apologie 
des Chriſtenthums, die insbefondere für gebildete Nichttheos 
logen berechnet ift, darauf nicht die gebührende Ruͤkſicht ge⸗ 
nommen hätte; da in der That recht Viele aus dem gebil⸗ 
beten Stande nur fehr dürftige Kenntniffe in den Wahr: 
beiten; des Chriſtenthums beſitzen, und die Keichtfertigfeit, 
womit man fidy über dasſelbe hinmwegfezt, und der Bei⸗ 
fall, den man frivolen Kritifern und Spöttern zollt, fo 
wie die meiften Zweifel, die in unferer Zeit gegen dasfelbe 
erhoben werden, in dieſer theilweiſen, oder voͤlligen Igno⸗ 
tnaz ſehr haufig ihren Grund haben. Volle Anerkennung 
verdient, daß Herr Stirm die Wahrheiten der chriſtlichen 
Religion meiſtens aus fo richtigem Standpunkte aufgefaßt, 
und fo Far und gründlich abgehandelt hat, daß auch der im 
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Denken Ungeäbte die dießfallfigen Einwürfe mit Leichtigkeit 
loͤſen kann. — 

VI. Brief. Der Gegenſaz des Katholicismus und 
Proteſtantismus im Verhaͤltniß zur Idee des Chriſtenthums. — 
Herr Stirm hat nicht ſelten eine mangelhafte und unrichtige 
Vorſtellung vom Katholicismus. Recenſent kann jedoch hier: 
über mit um fo wenigerem Anftand hinweggehen, als ſei⸗ 
ner Unficht nach diefer Brief wohl in eine Apologie des 
Proteftantismuf, aber nicht in eine Apologie des Chri— 
ſtenthums gehört. — 

VI. Brief. Entwicklung der Grände für die Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums. MWeltgefchichtliche Vorbereitung 
deffelben durch die Entwicklungsgeſchichte der Menfchheit im 
Heidenthum und Judenthum. Wichtigkeit der prophetifchen 
Hinweifungen auf dasfelbe. — Diefe Zubereitung der vor: 
chriſtlichen Zeit auf Chriftum ift nach der Angabe des Herrn 
Verfaſſers theild eine außerliche, theils eine innerliche. 
Sene befteht in der Außerlichen, politifchen, geognoftifchen 
ud dergl. Verhältniffen und Bedingungen, welche zur Grün: 
dung und Ausbreitung des Chriftentbums nothwendig waren; 
diefe im der geiftigen Stimmung und Gefinnung, weldye 
die Menfchheit für das Chriftenthum empfanglih, die An- 
knuͤpfung der neuen Ideen an die alte Denkweife möglich 
machte, und welche theild durch jene äußerlichen Veraͤn de⸗ 
rungen, tbeils durch audere Urſachen bewirkt wurde. Ob— 
gleich dieſer Beweis nur als ein untergeordneter angeſehen 
werden darf: indem er ſeine groͤßte Staͤrke in Verbindung 
mit den übrigen Beweiſen hat, und nur ſolchen wahr— 
haft einleuchtet, welche in der Geſchichte nicht bloß, wie 
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ed in ben gewöhnlichen Gefchichtscompendien der Fall ift, 
die Aufeinanderfolge aͤußerlicher politifcher Begebenheiten, 
fondern hauptfächlich die geiftige Entwicklung der Menfchheit 
beachten, fo Fönnen wir es boch nicht anders als beifällig 
aufnehmen, daß der Herr Verfaſſer geräde auch diefen Be⸗ 
weis mit fo vieler Schärfe und Gründlichfeit geführt hat. 
Denn wenn wir auch davon abfehen wollten, daß er ſchon 
deßhalb hicher gehdre, weil er ein Theil, des Ganzen ift, fo 
liegt aud in der That in dem Zufammentreffen: derjenigen 
Umftände und Begebenheiten , durch welche die Erſcheinung 
bes Chriſtenthums Jahrhunderte lang entwidelt, und fein 
Eintreten in dem Leben der Menfchheit möglich gemacht und fo 
außerordentlich befördert worden ift, ein fihtbares Wal. 
ten ber göttlihen Vorſehung, und fomit eine under 
Fennbare, höhere Beglaubigung des Chriſtenthums. — 
VII. Brief. MWeltaefhichtlide Wirkungen des Chris 
ſtenihums. Schwierigkeit diefer Betrachtung. Wirkſamkeit 
des Chriftenthums im Abſicht auf das religidfe Bewußtſeyn 
und die Intelligenz überhaupt, Volksbildung und Willens 
Schaft. Beleuchtung des Vorwurfs, daß es den Aberglau⸗ 
ben begünftigt habe. Sein Einfluß auf die Kunft, — be 
IX Brief, Fortſetzung. Moralifche Wirkungen des 
Chriſtenthums. Wuͤrdigung der Zweifel dagegen. Reini: 
gung des fittlihen Urtheils. Höherer Charakter der chrtſt⸗ 
lichen Tugend. Geiſt der Liebe und Mohlthätigkeit, der Hu: 
manität, Würdigung des Vorwurfs der Jutoleranz. Aner⸗ 
fennung der Menfchenwärde und Perſoͤnlichkeit. Aufhebung 
der Sklaverei, Achtung des Menſchenlebens. Milderung 
der väterlichen Gewalt, Einfluß auf die Achtung des weib⸗ 
* 
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‚lichen Geſchlechts. Veredlung der Geſchlechtsliebe. Heili⸗ 
‚gung: der Ehe. Achtung und Erziehung der Kinder. Ein⸗ 
fluß auf das Völfer- und Staatsleben nach innen und nad) 
‚außen. Baterlandsliebe. Einfluß auf einzelne Individuen. 
Sichtbare Wirkungen im unmittelbaren Gegenfage gegen das 
‚Heidenthum. „Früchte der Miffionen. Schlußbetrachtung. — 
Ueber die ausführliche Behandlung diefes hiſtoriſchen 
Beweifes erklärt fich der Herr: Verfaffer in der Vorrede 
alſo: „Andere werden auf den hiſtoriſchdn Beweis, wie er 
‚mit beſonderer Ausfuͤhrlichkeit im 8. und 9. Brief dargeſtellt 
worden, zu viel Gewicht gelegt finden. Allerdings wird die 
‚fer Punkt in den gewöhnlichen Compendien der Apologetik 
ziemlich Furz abgehandelt, und erft einige der neueften Apo⸗ 
logeten haben ihm mehr Aufmerkfamkeit geſchenkt. Wenn 
aber irgend etwas geeignet ift, bdenfende Freunde der Ge⸗ 
ſchichte zwar nicht zum Glauben an Chriftum zu zwingen, 
jedoch aufs Tebhaftefte zur Begründung einer fo gewaltig in 
den Gang der menfchlihen Dinge eingreifenden Perfönliche 
feit anzuregen, und den Glauben wenigſtens anzubahnen: 
ſo tft dieß die Betrachtung der. gefchichtlichen Wirkungen des 
Chriftenthums; Wenn gleichwohl Recenfent in den Wire 
kungen des Chriſtenthums Feinen unmittelbaren Beweis 
für den göttlichen Urfprung desfelben finden fann, fo kann 
er. doch auf der andern Seite auch die Reihe von provi— 
dentiellen Wundern, die fih uns in benfelben dar 
ftellen, nicht verfennen. Deßhalb und mig Rükficht darauf, 
daß insdefondere gebildete Nichttheologen dadurch eine fehr 
großartige Anſicht vom Chriftentyum und der Perfdnlichkeit 
‚feines: Urhebers erhalten muͤſſen, Bann Necenfent die ausführs 
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liche Behandlung der gedachten Materie nur billigen. Dabei 
iſt nicht zu uͤberſehen, daß der Herr Verfaſſer die Wirkungen 
des Chriſtenthums, ſowohl in Beziehung auf die Menſchheit 
uͤberhaupt, als auch in Beziehung auf das Leben und die 
beſondern Verhaͤltniſſe der Menſchen eng ezeichnet gut 
auseinander gefezt hat. 

X. Brief. Das Chriſtenthum als geeignet, das Heil 
der einzelnen Menfchen fomohl, als der ganzen Menfchheit 
zu begründen, und ihre tiefften Bedürfniße auf die vollloms 
menfte Weife zu befriedigen, ſowohl durch feinen Inhalt, ale 
durch feine Form. Befriedigung des Triebes nach Erkennt⸗ 
nid der Wahrheit, nach Friedigung des Herzens, nach fitt 
liyer Vollendnng des Wollens und. Thnus. Gittliche Idea⸗ 
lität Jeſu Chriſti. Enger Bund zwifchen Moral und Reli 
sion. Hoͤchſtes Gut. Sittliche Strenge ohne büftere Lebens⸗ 
verachtung. Chriftliche Naturanſicht. Motive des Handelns 
(Eiebe). Vorwurf der Lohuſucht, des Unpraktiſchen, des 
bloſen Duldens. Form des Chriſtenthums — Geſchichte, Mans 
gel an klimatiſchen und nationalen Vorſchriften, Lehre ſtatt 
Symbolik, populäre Darſtellung, Allſeitigkeit, goͤttlich meuſch⸗ 
che Art. Ruͤckblick. Ewige Gültigkeit und Unuͤbertrefflichkeit, 
Univerfaliemus des Chriſtenthums. Vorzug vor dem Staa⸗ 
te. — Der Herr Verfaffer hat hier auf eine eben fo gründs 
lihe, ald anſchauliche und einnehmende Weiſe nachgewiefen, 
daß Alles, was das Chriſtenthum von Gott, vom Menſchen, 
von der Natur unb Beſtimmung deſſelben, von feiner-tiefen 
Befleftheit, von feinem Verhaͤltniße zum Neicy Gottes, vom _ 
der Welt und ihrem Verhaͤltniße zn Gott, von dem böchften 
Gut ꝛc. behaupte, jedes unbefangene, Wahrheit fuchende 
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Herz unmittelbar anfpreche, und im höchften Grabe befrie- 
dige. Damit ift zugleich auch der Beweis für die Ber: 
nunftmäßigkeit des Chriftenthums geführt. Mir hal: 
ten diefes fuͤr nothwendig, weil die Vernunftmäßigkeit des 
Chriſtenthums fo haufig beftritten und geleugnet wird; dann 
aber auch noch deßhalb, weil das Ganze der thriftlichen Me» 
ligionslehre hiftorifch gegeben ift, die Vernunft-aber ein Recht 
hat, alles alfo Gegebene und Gebotene zu prüfen, um zu 


erſehen, ob dasfelbe fowohl unter fi), als auch mit den 


x 


Ideen und Grundfägen der Vernunft, fo. wie mit den Bes 
därfnißen des Menfcheumwefens überhaupt übereinftimme. Ues 
brigend glaubt Recenfent, daß diefer und die zwei voraus: 
gegangenen Briefe, nicht hieher, fondern zur Darftellung der 
Glaubens - und Sittenlehre gehören, infofern. hier für das 
Ehriftenthum geftritten wird von dem Gefichtspunfte feines 
innern Gehaltes, wogegen der zwilchen hineingeworfene Brief 
über die welthiftorifchen Vorbereitungen nicht zu dem Ges 
balt, fondern zu den außern Dokumenten gehört. — 

XI. Brief. Der abfolute Vorzug des Chriftenthums 
in’s Licht geftellt. durch eine Vergleichung und Würdigung der 
bedeutendften geſchichtlichen Religiohöfyfteme des Alterthums 
(des chinefifchen , indifchen, perſiſchen, egyptifchen , griechte 


ſchen, römifhen, muhammedaniſchen, jüdifchen). Die Un» 


zulänglicpkeit der Vernunftreligion, bie man an”die Stelle 
des pofttiven Chriſtenthums feßen will (mit Beziehung auf 
Leſſings Nathan) nachgewieſen. — Auch dieſe Unterſuchung 
ſcheint uns nothwendig, weil nur durch dieſe Vergleichung 
ausgemittelt werden kann, ob neben dem Chriſtenthum eine 
andere Religion gleiche oder gar höhere Anfprüche auf das 


Apologie des Chriſtenthums. 171 


Anſehen einer goͤttlichen Oflenbarung machen koͤnne, oder obdas 
Chriſtenthum unter allen Religionen neben der moſaiſchen 
Religion allein den Stempel poſitiver goͤttlicher Offenbarung 
an ſich trage, während die übrigen Religionen alle das Ge⸗ 
prage des menfchlichen Urfprungs und menfchlicher Irrthuͤm⸗ 
lichkeit an der Stirne tragen, mit Ausnahme deſſen, was 
von den Urzeiten her mit der gemeinfamen Abſtammung 
allen Völkern von der Uroffenbarung, und beziehungsweife 
auh vom Mofaismus und dem Chriftentbum, wie dieß 
. beim Muhammedanismus der Fall ift, gemeinfam zugeflof: 
fen ift. Herr Stirm hat zu dieſem Behufe die Religionsſy— 
ſteme der angefebenften Völker durchgangen, und diefelben 
nach unferm Ermeffen fehr vollftändig und wahr gefchildert. 
Ganz befonders hat uns die Darftellung der muhammedani⸗ 
{hen und indifchen Religion durch ihre Vollftändigkeit, 
Gruͤndlichkeit und Klarheit angefprochen. — 

XII. Brief. Das Chriſtenthum als göttliche Offenba⸗ 
rung im vollfonmenften Sinn "begründet durch das Selbft- 
zeugniß Jeſu Chrifti, nebft den daraus fi) ergebenden Fol: 
gerungen, unterflügt durch feine ganze Perfönlichkeit, die 
Wunder durd) ihn, und von ihm gefchehen, die Geſchichte 
ſeiner Kirche und ihre Wirkungen (im Vergleich mit dem 
Islam), das bloße Daſeyn der chriſtlichen Kirche, die Groͤße 
feines Plans, Unerklaͤrbarkeit feiner geiſtigen Größe aus 
Zeitideen, aus dem Mofaismus, oder der Naturfraft des 
Menſchengeiſtes. Folgerungen aus der Goͤttlichkeit Jeſu fuͤr 
die Auktoritaͤt feiner Apoſtel und der h. Schrift. Schlußbe⸗— 
merkung über das Verbaltniß der Beweisgründe zur Natur 
des chriftlihen Glaubens. — Herr Stirm ldst in diefem 
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Briefe die Frage: in wie ſern das Chriſtenthum als 
ein beſonderes Wert Gottes, als eine göttliche 
Dffenbarung im eigentlidhften und vollfommens 
ften Sinne zu betrachten ſey, und beruft fich zu dies 
fem Ende vor Allem auf das Selbftzeugniß Jeſu. 
Mit Grund, Auch wir find der Utberzeugung, daß die Fras 
ge, woher das Chriftenthum feinen Urfprung habe, und 
ob es eine wirkliche, göttliche Offenbarung fey, von 
Niemanden ſicherer und genügender, ald vom Gtifter des⸗ 
ſelben beantwortet werden koͤnne. Wir find alſo vorerſt an 
die Perfon Jeſu Ehrifti, nnd an das Zeugniß, das er 
von feiner eigenen Perfönlichkeit, von feiner hoͤhern 
Abkunft, feiner göttlihen Natur und Würde, und 
feinem. VBerhältniffe zum Vater abgibt, gewieſen. 
Dieſe Aeußerungen Zefu über ſich felbft, hat der Herr Vers 
faffer fehr vollftändig und gruͤndlich auseinandergefezt, und 
nach’ diefem die Einwürfe, die fich möglichermeife gegen dieſes 
Selbftzeugniß Sefu machen ließen, zw befeitigen, und bie 
Beweiskraft desfelben außer Zweifel zu ſetzen gefucht. 
Seite 580 fagt er: „Nat Jeſus fo gefprocdhen (und daß er fo i 
geſprochen, erhellt aus der Glaubwürdigkeit feiner Biogra= 
phen, wovon im Zten Brivfe die Rede war) und war er 
cin bloßer Menſch — was folgt daraus? dann kann es nicht 
anders, denn als die Sprache der ftolzeften Anmaßung 
und Eitelkeit angefehen werden, dann ift Chriftus ein 
bohmürhiger Frevler. Man fchaudert zuruͤck vor die⸗ 
ſem Praͤdikate, man erſchrikt vor dieſer Conſequenz. Aber 
es iſt nur der Mangel an ſcharfem, conſequentem Denken, 
was dem Gemuͤthe dieſe nothwendige Folgerung verdeckt. 
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Welcher Menſch Tann fich herausnehmen, fich das Licht der 
Melt, den Geber des ewigen ‚Lebens, denjenigen, ber allein 
Gott Fenne, uw. d. gl. zu nennen, ohne mit Recht der 
läberlichften Unmaßung, der niedrigftenRußms 
redigkeit befchuldige zu werden? Was würden wir von 
einem Sokrates denken, wenn er in diefem Tone von 
ſich gefprochen, wenn er gefagt hätte: wer mich fiehet , der 
fiehet den Zeus? Wie tief würde gerade hiedurch fein fonft 
vieleicht ausgezeichneter moralifcher Charakter herabfinfen , da 
ibm die Wurzel und die Zierde der Achten Sittlichkeit, die 
Demuth fehlte! Kann dieß bei Zefu,der Fall ſeyu FF will 
nicht davon reden, daß er wor allem feine Jünger zur Des 
murh ermahnt (Matth. 18, I—4. 20, 20—27.), daß er ſich 
felbft demürhig und frei von Ehrgeiz nennt (Matrh. 11, 29. 
oh. 7, 18.); Tondern nur auf feinen Charakter und fein 
Berragen, deſſen Grundton” ein demüthig Findlicher Aufblik 
zu Gott und Unterordnung unter ihn war, und auf fo mans 
he Spuren feiner Demuth und Unfpruclofigfeit hinweis 
fen. Herr Stirm entkraͤftet den von diefer Seite gemachs 
ten Einwurf — wie wir fehen — durch den fittliden 
Charakter FJeſu, und fieht im demfelben ſowohl eine 
Beftätigung dieſes Selbfjeugniffes Sefu, als einen 
Grund, der jede willführlihe Taͤuſchung aus 
fließt. In der That dient die Volllommenheit des Cha= 
rakters Sefu auch auf die fiegreichfte Art dazu, jeden 
Gedanken an einen möglichen Betrug, und eine unedle Ab- 
fiht von Seite Jeſu zu entfernen, ja es folgt aus dem 
Charakter Jeſu mit Gewißheit, daß diefer vollendete Menſch 
fi) nicht für einen Gottesgeſandten, und feine Lehre nicht 
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fuͤr eine goͤttliche Lehre wuͤrde ausgegeben haben, wenn er 
davon nicht auf das Innigſte überzeugt gewefen wäre. 
Damit ift jedoch der andere möglide Gedanke, daß der 
Herr in Abfiht auf feine Perfönlichkeit ſich felbft ge: 
täuſcht, und in ſchwärmeriſcher Einlbildung die 
hoben Ideen und Kräfte, ‚deren er fih bewußt war, feiner 
Verbindung mit der äberfinnlichen Welt zugefchricben, und 
fi) fomir Offenbarungen Gottes beigelegt haben Fönnte, die 
er doch micht gehabt, noch nicht abgewiefen. Auch dicfen 
Einwurf bat der Herr Verfaſſer fehr gründlich widerlegt, 
indem er gezeigt hat, daß alles, was wir vou der Jutellis 
genz und dem. Leben Jeſu wifjen, den Verdacht einer ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Selbfttäufchung völlig unmöglich mache, und jeden 
Gedanken au eine möglihde, unwillkührliche Selbſt— 
täufbung von felbft ausfchließe. Mecenfent theilt auch 
bier wieder dieſelbe Anſicht, nnd giaubt, daß aus dem ges. 
dachten drei Elementen, namlich aus den eigenen Er: 
flärungen Jeſu über feine Perſon, feinen beſondern 
Urfprung, und fein eigentbümliches Verhaͤltniß zum Vater, 
verbunden mit feiner uͤberm euſchlichen Intelligenz 
die fih uns befonders durch feine Gabe der Weiffagung und 
Kryptognofie offenbart, und deffen fittlibem Charaks 
ter, ein volftändiger Beweis für den göttltchen Urfprung feis 
ner Lehre abgeleitet, und anf fie eine vollfommne Glauben 8 
pflicht gegründet werden Fönne, Einem Wefen, das fo 
 erbaben ift, feiner Perfon und Würde nach, eis 
nem MWefen, defien Intelligenz und fittlidher Cha— 
rafter, der fiherfte und vollkommenſte Ubdruf 
der Gottheit ift, kann in Beziehung auf feine Riligions- 
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und Sittenledre Niemand Glauben verweigern, ohne Gott 
ſelbſt zu beleidigen. *) — Ein weiteres Moment zur Beftätigung 
des Selbfizeugniffes Jeſu findet Herr Stirm in der äuffer 
lichen, in außerordentlichen finnlich wahtnehmbaren Kraft⸗ 
thaten oder Wundern ſich offenbarenden Macht Jeſu, ſo 
wie in dem, was an Chriſto geſchah, im feinen durch 
außerordentliche Beweife der Vorfehung ‚ ausgezeichneten Le— 
bensfchikfalen von feiner Geburt an, bis zu feiner Erhebung 
in die unfichtbare Melt, Allerdings hat Gott durch die 
Wunder ein Zeugniß für Jeſu abgelegt, und mittelft der: 
felben feine höhere göttlihe Sendung bewahrheitet. 
Bir koͤnnen diefes fowohl aus den eigenen Erfläruns 
gen Jeſu, als anh aus den Aeußerungen der 
Upoftel, und den Wirkungen der Wunder darthun. 
Darum bat ed Necenfent fehr gerne gefehen, daß der Herr 
Verfaffer anf diefen Beweisgrund die gebührende Ruͤkſicht 
genommen, und die Einmwürfe gegen die Möglichkeit und 
Erkennbarkeit der Wunder nicht unbeachtet gelaffen hat; 
nur hätte er gewänfcht, daß die Beweiskraft derfelben noch 
mehr herandgeftellt, und namentlih ihre Beziehung zur 
Lehre Jeſu noch gründlicher nachgewiefen worden wäre, — 
Auf diefen Beweis folgt die Begründung der Göttlichkeit des 
Chriftenthums aus dem Wunder im weitern Sinne, 
bei dem das Wunderbare oder die unmittelbare Wirkung 
Gottes nicht in einer einzelnen Erſcheinung oder. 





*) Vergleiche Plank über die Behandlung, bie Haltbarkeit uud 
den Werth des Hiftorifchen Bewelſes für die Goͤttlichleit des. 
Ehriftenthums, ©. 118 —.124. 
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Begebenheit, fondern in bem Zufammentreffen 
aller Einzelnheiten zur Hervorbringung eines großen 
hiſtoriſchen Ganzen gelegen iſt. Seite 616 ſagt naͤm⸗ 
lich der Herr Verfaſſer: „Wenn indeß gleich das im en— 
gern Sinne ſogenaunte Wunderbare den erſten und ge⸗ 
waltigſten Eindruck auf das Gemuͤth macht, ſo ſtellt ſich doch 
dem deunkenden Beohachter in der Geſchichte des Chriſten- 
thums das Natürliche und nad) einem ſchein bar nas 
tärlichen Gang der Dinge Erfolgende nicht minder auf 
ferordentlich dar, und die ganze Geſchichte des Chriſtenthums 
fammt feiner Wirkung ift eine Reihe von Wundern, vor wel⸗ 
hen die obengenannten (uämlih die Wunder im engern 
Sinne) faft verſchwinden.“ 

Hier werden die Daupterfheinungen und die 
wichtigften Momente der Gefchichte des Chriſtenthums 
von feinem Anfange an in ein hiftorifhes Ganze zus 
fammengefaßt, und diefed Ganze filbft aus dem 
Verhältniße feiner Theile zu einander, aus dem 
Verhältnife zwifchen Urfahe und Wirkung beurs 
theilt. Da nun die reflectirende Vernunft diefe Verbaltniffe 
und Beziehungen nicht begreifen kann, vielmehr überall 
Mißverhältniße entdedt, o erfcheint ihr das Chriſten— 
thum, fofern dasfelbe als ein großes hiftorifches Ganze auf: 
gefaßt wird, ald Wunder, d. i. als ein Werk der Gortheit, 
das der Meuſch nicht überfehen Tann, ohne davon tief erz 
griffen und zum Glauben [hingeriffen zu werden. Die 
Haupterfheinungen aber, in denen die Mipverhälte 
niße, aus welchen fih uns das Chriſtenthum ald ein Werk 
der Gottheit,’ und gleichſam ald eine neue Schöpfung dars 
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ſtellt, liegen , find der Pla n Zefu, die Mittel’ zur Aus: 
führung diefes Planes, die Kraft, die er dabei entwidelt, 
und endlich der Erfolg. Den Plan, betreffend fagt Herr 
Stirm Seite 621 fehr richtig: „Welche Größe des Geiftes, 
welche Stärke des Willens, welche Güte des Herzens, fezt 
ſchon die Idee, welche Jeſus zu realiſiren, der Plan, wels 
chen er auszuführen , befchloß , voraus! Er hatte klar erkannt, 
daß der einzig fichere Weg, die Menfchheit im Großen und 
im Einzelnen wahrhaft zu beglüäden, und dem Ziele der 
Vollkommenheit entgegenzuführen!, die Erkenntniß der Wahre 
heit und die Erweckung der Liebe fey. Durch beides wollte 
er eine geiftige Anbetung Gottes in der Welt, und eine Vers 
einigung aller Menfchen zu einem Brudervolke durd) -das 
Band des Glaubens und der Liebe gründen. Sein Plan 
umfaßte die ganze Menſchheit. Einen ſolchen Plan hatte 
noch Fein Weiſer, Fein Gefezgeber, Fein Religionsftifter vor 
ihm gefaßt. Diefe alle hatten nur ihr Volk, ihr Vaterland 
im Auge. Und wenn man vollends beden®t, unter weldyen 
Umftänden er diefen Plan faßte, wie er bei der anſchau— 
lihften Erfenntniß aller Hinderniffe, denfelben dennoch ent= 
warf, wie er vorausſah, daß das Gelingen ‚deffelben nur 
durch QAufopferung feines Lebens möglich fey, und erft im 
den Fommenden Sahrtaufenden feiner Vollendung entgegenreis 
fen werde, wie er die unfcheinbarften Mittel zu feiner Auss 
führung wählte, und während der Augenfchein jede Hoffnung 
niederzufchlagen: fchien, fein Gelingen mit unfehlbarer Gewiß: 
beit vorausſah: — welche Hoheit des Geiftes, welchen Ver: 
ein der feltenften Eigenfchaften des Verſtandes und Herzens 
ſezt dieſes voraus!! „Von diefem im feiner Art einzigen . 

Theol. Quart.Schr. 1837. 18, 12 


178 Stirm, 


Plan weist der Here Verfaffer fehr genau und umftändlic) nach, 
daß fich die im demfelben ausfprechende Superiorität der 
SSntelligenz Sefu weder aus Zeitideen, noch aus dem 
Mofaismus, noch aus der Naturfraft des Menfchens 
geiftes erklären laffe, nnd demnach. in diefem Mißverhälts 
niße zwifhen Urſache und Wirkung ein weiterer 
Grund für die Gdttlichfeit der Lehre Jeſu liege. Recenfent 
hat gegen al dieß durchaus nichts einzumenden, nur hätte 
er in Abſicht auf die Mittel, die Jeſus zur Ausführung 
feines Planes wählte, und den Erfolg des Planes felbit 
eine umfaffendere und gründlichere Nachweifung 
des Wunderbaren, das in beiden liegt , gewuͤnſcht. Denn 
in der That offenbart ſich uns in der Gefchichte der Auds 
breitung und des Sortbeftandes des Ehriftenthums 
das Walten der götlihen Vorfehbung auf eine ganz 
auszeihnende Weile Außerdem find wir der Anficht, 
daß Herr Stirm beffer gethan hätte, wenn er bei diefem 
Wunderbeweife im weitern Sinne zuerft den Plan Jeſu, 
alsdaun die Mittel, und jezt erft den Erfolg feines Werkes 
oder die Ausbreitung des Chriſienthums behandelt hätte. 
- Denn ehe von einem Erfolge ded Planes, oder von der Ges 
fhichte einer Sache die Rede feyn kann, muß die Sache 
felbft zuerft da und erkannt feyn. — Ueber das Verhaͤlt— 
niß, in weldem die oben gedachten Beweisgrände zu eins - 
ander ftehen, fagt der Herr Verfaffer: „So tragen und uns 
terſtuͤtzen fich gegenfeitig alle diefe Beweisgrände ‚»» um den 
böchften Grad des Vertrauens zu der Wahrhaftigkeit und Zus 
verläßigkeit Zefu in Bezug auf alles, was fowohl den Ju⸗ 
halt feiner Religionslehre Als die Ableitung derfelben aus 
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der göttlichen Caufalität betrifft, zu rechtfertigen. Es find 
nicht bloß Wahrfcheinlichkeiten , die zu einander addirt , nur 
wieder Wahrfcheinlichkeiten zum Produkt haben rn fondern es 
iſt ein harmoniſches Ganze, worin das Aeußere durch das 
Innere nud das Innere wieder durch das Aeußere beſtaͤtigt 
wird. Es iſt eine Mannigfaltigkeit von Thatſachen, die 
gleich Radien von Einem Mittelpunkt ausgehen, und auf 
denſelben zuruͤckweiſen, aber fo geartet, daß je nach dem vers 
Ihiedenen geiftigen Bedürfniffen der eine mehr. von biefen 
der andere mehr von jenen fi) wird angezogen fühlen. “ 
Recenfent flimmt dem Herrn Verfaffer auch hier wieder ganz 
bei, und ift namentli mir den Folgerungen, die derfelbe 
aus der Goͤttlich keit Jeſu für die Auktoritaͤt ſei 
ner Apoſtel und der h. Schriften zieht, durchweg eins 
verfianden. Herr Stirm hat die Snfpiration der Apoſtel 
nicht bloß auf ihre Schriftliche (wie es gewöhnlich zu ges 
fchehen pflegt), fondern auch auf ihre mündlide Wirk: 
famteit bezogen. Ganz mit Recht; da ja die Inſpiration 
der Schrift im Befondern nur aus der DBegeiftung der Apo— 
fiel überhaupt bewiefen werden kann ‚und fie dieſes göttlichen 
Beiftands ebenfowohl, ja noch mehr in ihrem mündlichen 
Vortrage, als bei Abfaffung ihrer Schriften bedurft haben, 
Bejondere Anerkennung verdient, daß der Herr Verfaſſe 
wie überall, fo auch hier, berichtigend verfahren ift, und bie 
irrigen, den Geſetzen des menfchlichen Geiftes widerftreitene 
den Vorftellungen über die Sufpiration zu befeitigen gewußt 
bat, — 
XI. Brief. Begriff und Möglichkeit der Offenba= 
fung. "Verhältniß der Vernunft zur Offenbarung, Verhältniß - 
I2.. 


” 
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des Chriſtenthums zur Philofophie, mit Ruͤckſicht auf die wich 
tigften Epochen derfelben, insbefondere zur neueften. — Kerr 
Stirm faßt den Begriff. der chriftlichen Dffenbarung nicht 
bloß, wie fo häufig gefchieht, als eine uͤbernatuͤrliche Mitz 
theilung einer gewißen Summe von mehr oder weniger 
übernatärlichen Lehren, ſondern diefelbe ift ihm ſowohl die 
Enthüällung, als die Verwirklichung des gött 
lihen Rathſchlußes zum Heile der Menfhen, 
der Anfang und die Mittheilung eines neuen religidfen 
Principe, wodurch nicht bloß die Erfenntniß, fondern das 
ganze. Leben, der gefammte Zuftand der Menfchenwelt er: 
neuert und umgewandelt werden foll, ob fie gleich. zumächft 
auf den Menfchen ald erfennendes Weſen fich bezieht. 
Dieſe in neuerer Zeit fih immer mehr Geltung verfhaffende 
Anfiht von Offenbarung, fofern fie in eine das menfchliche 
Reben überhaupt erneuernde Thaͤtigkeit, namlich in die erl de 
fende Thätigkeit Gottes, oder in eine Mittheie 
lung goͤttlicher Kräfte geſezt wird, ſcheint dem Recen⸗ 
ſenten auch die allein wahre, und dem Begriffe der 
Religion einzig entſprechende. Wie naͤmlich die Religion 
nicht einſeitig in die ſittliche That, oder in das Gefuͤhl, 
oder in die Erkenntniß geſezt werden kann, ſondern viel» 
mehr Sache des ganzen innern Menfchen ift, fo befteht 
auch nach) ihr das Wefen der Offenbarung nicht einfeitig 
in einer übernatärlichen Meittheilung religidfer Wahrheiten 
und Pflichtgeboten, fondern vielmehr — wie neuere Theolos 
logen mit Grund behaupten — in einem neuen durch Gottes 
“unmittelbare ſchoͤpferiſche Kraft in die Menſchheit eingetretes 
nen Lebenselemente, in einer Mittheilung. neuer Kräfte an 
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bie Menſchheit. Dieß erhelfet unter Anderm aus dem Folgen 
der Geiftfendung und ber Wirkfamfeit der h. Sakramente. — 
Gleich treffend ift, was der Herr Verfaſſer über die Moͤg⸗ 
lichkeit der Offenbarung, und dad Verhältniß der 
menfhlihen Vernunft zu derfelben vorbringt. 
Ueber das Verhaͤltniß der menfchlichen Vernunft zur chrifte 
lihen Offenbarung fagt Herr Stirm, daß dieſes Vers 
hältniß vom jeher fehr verfchieden fey aufgefaßt worden, und 
daß aus diefer verfchiedenen Auffaffungsweife die beiden theo⸗ 
logiſchen Denkungsarten des Supranaturalismus und 
des Rationalismus ſich gebildet haben. Beide gruͤnden 
ſich nach ſeiner Anſicht auf gewiße Beduͤrfniße und That⸗ 
ſachen des menſchlichen Bewußtſeyns und ergänzen ſich wech⸗ 
ſelweiſe. Aber beide find auch in Gefahr in ein Aeußer⸗ 
fies überzugehen, und häufig übergegangen, in eine Denk⸗ 
weife, die mit dem wahren Chriftenthume unvereinbar, if. 
Dieß ift nach unferm Dafhrhalten der Fall, wenn ber 
Rationalismus die fubjektive Vernunft des 
Menfchen als conftitutives Prinsip ber Offenbarung 
geltend macht , alles verwirft, was der Vernunft nicht zus 
fügt, und aus derfelben nicht abgeleitet und erklärt werben 
Tann, und auf der andern Seite, wenn ber Supras 
naturalismus die Offenbarung unbedingt zum 
conftitutiven Pringip der Vernunft erhebt, und annimmt, 
daß durch diefe uͤbernatuͤrliche Caufalität Gottes die Ordnung 
der Natur, welche zugleich die Ordnung unferer Vernunft ift, 
unterbrochen und aufgehoben werde; und daß big chriftliche 
Religion ein Geheimniß fey, wovon die menſchliche Vernunft 
nur. die logifche Bedeutung, d. i, in einem Sage nur 
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deu Sinn des Subjekts für ſich und des Praͤdikats für ſich 

verftehen koͤnne, keineswegs aber zu begreifen vermöge, wie das 

Enbjeft dem’ Prädikat zufomme, und deßbalb auch überhaupt 
vom Menſchen gar nicht begriffen werden Fönne, Einige ber: 
felben. gehen fogar fo weit, daß fie behaupten, daß die Lehre 
des Chriſtenthums fogar gegen die Vernunft fey, und Diefer 
darum auch durchaus Fein Recht zur Beurtheilung der Of⸗ 
fenbarung zuftehe, und daß der Vorzug und die Wär: 
de ber chriſtlichen Offenbarung eben darin beſtehe, daß fie 
den Stolz der menfhlichen Vernunft dem uͤthige. Diefe 
beiden extremen Gegenfäße hat Herr Stirm in ihrer 
Nichtigkeit därgeftellt, und fehr genügend gezeigt, daß die 
riftliche Offenbarung den freien Vernunftgebraud fo wenig 
bemme und aufhebe, daß fie die Ideen der Vernunft viels 
mehr vervollftfändigt, und] zur allgemeinen An: 
erfennung’ gebracht babe. Auf der andern Geite 
wurde dargethan, daß die Vernunft durchaus Fein Recht habe, 

Thatfachen, welche einmal hiftorifch beglaubigt find, 

darum, weil fie diefelben nicht aus ſich abzuleiten und zu 
begründen vermöge, als unwahr auszumeifen; im 
Gegentheil müße der Rationalismus, wenn er nicht der 
ganzen Geſchichte und feinen eigenen Gefeßen, nach welchen 
er die Gefchichte beurtheilt, widerfprechen wolle, jenes Fake 
tum der Offenbarung vertheidigen und behaupten — Am 
Ende diefes Briefe ſezt Herr Stirm das Verhältnig 
des Chriſtenthums zur Philoſophie mit Räckſicht 
auf die wichtigſten Epochen derſelben insbe— 

ſondere zur chriſtlichen auseinander. Um aber 

dieſes Verhaͤltniß richtig zu beurtheilen, faßt er zu erſt den 
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Anfang der hriftlichen Bildung ing Auge, und geht ſodann 
die hauptſaͤchlichſten Momente der geſchichtlichen Entwicklung 
in der Kürze durch. Wir halten auch dieſe Darftellung für 
fehr gelungen. * 
Recenſent ſchließt feine Beurtheilung mit. der Bemer- 
fung, daß ihn micht Teicht ein Werk in einem’ fo boden 
Grade befriedigt habe, als vorliegende Apologie des Chri: 
fentgums. Die Refultate der theologifch = apologetiſchen 
Wiſſenſſchaft find auf eine fehr zweckdienliche und gründs 
liche Weife fürs Leben verarbeitet, und in einer ebenfo 

| gebildeten, ald populären ja in einer Haffifhen 
Sprache dargeftellt worden. Außerdem verdient gerähmt zu 
werden, daß der Herr Verfaffer auf die in unferer Zeit herr⸗ 
fhenden und gangbaren Auſichten fo große Ruͤckſicht 
genommen, und die, welche am meiſten Schein fuͤr ſich 
batten, mit ganz befonderer Aufmerkſamkeit behandelt hat, 
Möge diefes vorzäglihe Werk fowohl unter Theologen 
als auch unter gebildeten Nichttheologen beider Confeffio 
nen recht zahlreiche Leſer finden, und jene lebendige und 
felbftftäandiige Ueberzeugung vom der Goͤttlichkeit des 
Chriſtenthums, von welcher der Verfaſſer desſelben ſo ganz 
durchdrungen ift, auch i in Andern hervorrufen. — 


J J. G. ——— 
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fes von Cdln (Friedrich I. reg, 110 — 7131), verhängte 
Susfpenfion beſonders heraushebt, ohne ſder übrigen mit 
gleicher Strafe  belegetn, Gleriker zu gedenken. Mittheiler dies 
ſes Actenſtuͤckes hielt ed aber für nothwendig, dasfelbe dem 
ganzen Juhalte nach aufzunehmen, weil es ſich auf unters 
ſchobene Decrete der Päbfte Adrian I. und Leo VII. beruft, 
welche gleichfall® in derſelben Händfchrife enthalten find und 
unter No. II, bier folgen, als ein Beitrag zn dem Beweiße, 
wie angelegentlich es ſich die Vertheidiger der Faiferlichen In— 
veftiturrechte feyn ließen, ihr. Ziel auf jedem Wege zu vers 
folgen. ı 
I. 

Leo Constantini filius imperavit annis quinque in reg- 
no grecorum etromanorum, Post quem uxor ejus hyrene 
filia cahiani avarum idem hunorum regis cum filio suo 
Constantino imperavit annis decem. Verum Constantinus 
matrem suam hyrenen imperio priyarit, solusque annos 
sex imperavit; hyrene autem, supererepto sibi imperio, 
femineo delore abusa Constantinum filium suum oculis 
et imperio privavit et sola annis sex imperavit. Romani 
autem, qui ab imperatore constantinopolitano jam animo 
desciverant propter tardum et infructuosum illius auxi- 
lium contra tyrannos, accepta occasionis Opportunitate, 
quia mulier excecato filio suo Constantino imperabat , 
. uno omnium Consensu Carolo magno imperatoris laudes 
exclamaverunt eumque per manus Leonis papae corona- 
verunt, cesarem et- augustum appellantes, Igitur ex quo 
byzauuuum tacie (Daciae) civitas a primo Constantino in 
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novam amplificata et in regiam urbem est exaltata et 
translata in illam omnis romanae dignitatis gloria, in 
sedem romani imperii dedicata, et nova roma est ap- 
pellata, evolutis annis circiter CCCCLXVIII, diviso a 
constantinopoli romano imperio, Carolus rex magnus 
francorum primus imperavit romanig annis XIIII. 

Ex tunc a Grecis in reges Francorum translata est 
imperatoria dignitas, et Adrianus papa, collaudantibus 
romanis et plena synodo primatum, archiepiscoporum, 
abbatum , dueum, et principum acclamante, Carolo 
magno, ejusque successoribus futuris imperatoribus, sub 
anathemate concessit patriciatum romanum et per se et 
per nuntios suos, confirmationem in electione et in con- 
secratione romani pontificis concessit, et invesliluras epis- 
coporum eis delerminavit, ut non consecrelur episcopus 
qui per regem et per imperatorem non introierit pure 
et integre, exceplis guos.papa romanus inveslire et con- 
secrare debet ex antiquo dono regum et imperaiorum, 
cum pliis quae vocantur regalia, id (est) a regibus et 
imperatoribus pontificibus romanis data in fundis et redi- 
tibus. In hac concessione continentur abbaliae praepo- 
sitae. Ex hoc constituto Carolus magnus Astulfum, de- 
siderium aliosque reges et tyrannos: bello et cede et exi- 
lio delevit qui fundos et bona ecclesiae romanae alia- 
rumque ecclesiarum invaserant, omnia reddens libertati, 
Alii reges et imperatores succedentes exemplo Caroli 
magni defensionem romane eccles‘e et aliarum ecclesia- 
rum timore dei et caritate sancli Petri devote perseculi 


sunt invesliiuras episcoporum facientes, eorumque con- 


* 
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secrätionibus per se et per nuntios suos assistentes, jux- 
ta quod Paulus apostolus ait ad corinthios? non primum 
quod spirituale, sed quod animale, dein quod spirituale. 
Magnus etiam Gregorius Theodico et 'Theodeberto et 
brunieildi scripsit, monens, ut absque symonia investitu- 
ras episcoporum faciant, hic etiam primus Gregorius non 
est consecratus, donec Mauricii interfuit assensus. 

| Johannes papa investituram leodicensis episcopatus, 
quam Carolus rex fecerat Richario brumensi abbati, pla- 
ne confirmat, et invasionem hilduini per cunebertum 
comitem de capremonte sub anathemate dampnat. 

Papa Leo primum Ottoni, aliique plures pontifices 
romani idem tonfirmaverunt sub anathemate regibus et 
imperatoribus, Unum mirum, immo periculosum in sa- 
lutem animarum, quod sancti antecessores ex magna 
necessitate et patenti ratione sub anathemate confirmave- 
runt, hoc a tempore Gregorii, qui et hildebrandus , sub 
absolutione immutatur, 

Qui a primo Constantino, quem Silvester baptizavit, 
gesta et decreta revolverit, patenter‘inveniet, quod per 
reges et imperatores et devotos laicos romana ecclesia, 
aliaeque in orbe terrarum ecclesie in fundis et mobilibus 
ditate et exaltate sunt, sibique tutelas et defensiones 
Contra tyrannos et raptores detinuerunt, ut gladius rega- 
lis et stola petri sibi invicem jsubveniant, quasi duo che- 
rubim conversis vultibus respicientia in propitiatorium, 

Romani pontifices,' aliique praesules de rebus et 
fundis per devotos laicos et laicas acquisitis et a saecu- 


lari potestate confirmatis struxerunt‘ et ordinaverunt 
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ecclesias, et a quibus acceperunt gratiam, non debent 
inferre contumeliam, etsi de investituris peccaverint. 

Exemplo primi Gregorii exhibeatur quod Paulas 
dieit, argue, obsecra, increpa in omni patientia et doc- 
tina; Jeronimus in epistolis suis dicit, guadringentos 
episcopos imperiales littem ad synodum contraxerunt; in 
hoo virtus imperialis egit quod excommunicatio pontificis 
agere non potuit, ut sine captione, sine depraedatione, 
sine contumelia tot episcopi ierunt et redierunt. Ex- 
eommunicatio enim, quantum intelligitur, timetur , tanto 
carendo vitatur, et punitio corporalis in vita velin mem- 
bris, in rebus et fundis partes resipiscere facit ex in- _ 

dustria regali. 

Dei autem pontifici „suinmopere cavendum est ex 
medulla scriptuarum , nequando liget in terris quod deus 
solvat in coelis, et quando solvit in terris, deus liget in 
welis. Hoc evenit ex illa gloria praelationis, nimiisque . 
motibus animorum, quando succedentes pontifices prae- 
edentium pontificum decreta et excommunicationes imu- 
tant et solvunt. 

Unde cum dominus Jesus, ipsa veritas.dicat, si male 
locatus sum , testimonium praebe de malo, mirum et pe- 
rieulosum est in Christi pusillosgrquod antiqua consti- 
tuta sub anathemate confirmata novis imutationibus sol- 
vunt et in nolentes reprehendi obicientes. Romana ju- 
dicia non sunt retractanda, non videtur pusillis Christi 
tanonicum et salubre, ut a tempore Gregor, qui et 
Hildebrandus, ea solvantur quae sub anathemate confir '- 
mayerunt silvester, Leo, Adrianus, primus Gregorit ıs 
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Leo, Benedictus erga reges et imperatores de investien- 
dis episcopis per illos, a:quibus, et etiam a devotis laicis 
et feminis, fundi et alia mobilia ecclesiis dei in orbe 
terrarum pervenerunt,. sibique tutelas et defensiones 
rerum ecclesiasticarum sibi retinserint contra tyrannos 
et raptores. Si in successione quisquam solvit quod 
praedecessio sub anathemate confirmavit, ecce, oritur 
confusio pupillis Christi, cui parti potius assentiendum sit, 
' antiquae, an novae? Pars antiqua in paupertate mediocri 
et honesta arguit,, obsecrät in patientia et doetrina, et 
parcendo justitiae majores et inferiores personas ad cor- 
rectionem adduxit. Nova autem pars' ex votis fidelium 
insolescens, sub spem religionis omnia trahit ad se:ma- 
nibus expansis, cum dominus: reddite caesarı quae sunt 
caesaris et deo quae sunt dei; Gregorius, Augustinus, 
Ambrosius, ea quae sunt data ecclesiis a saeculari pote- 
‚state retinenda. 

Legitur etiam de episcopis hypanie, scotie, anglie, 
ungarie quomodo ex antiquo usque ad modernam novi- 
tatem per reges introierunt Cum pace temporalium pure- 
que ac ıntegre. Qui pacifice sollicitus est revolvat vitas 
patrum et hystorias, legat et intelligat. Sed episcopatusy 
‘ qui sub romano degunt imperio, majoribus fundis et 
amplioribus vigent justitiis, et ideo propter majus scan- 
dalum a stola Petri discretius traetandi sunt, quia non 
omnes sunt Petrus, qui tenent sedem Petri, sicut scribae 
et Pharisaei non fuerunt Moyses, qui sederunt super ca- 
thedram Moysi. Elatio enim ex praelatione et condiscre= 


tio ex Correclione pariunt scandalum ex confusione et 
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fit manifeste illud quod dominus dicit in evangelio, vos 
scribe et pharisei circuitis mare et arida ut faciatis unum 
proselitum, et cum inveneritis facitis filium gehennae, 
duplo quam vos. Longe etiam ante decretum Adriani, 
ejusque successoris:reges qui non erant uncti et majo- 
res domus investituras episcoporum fecerunt, Dagober- 
tus, Sigebertus, Theodericus, Heldricus , Pipinus, filius 
Begge, major domus, Theodebertus. Ab his inthronizati 
sant, Remaclus, Amandus, Audomarus, Autpertus, Eli- 
gius, Lambertus, aliique sanclissimi, praesules, cum- 
reges isti in moribus 'satis fuerint notabiles et solo no- 
mine regum per majores domus vivebant, 

Postquam autem romani ingruentibus (cruentis) vi- 
cinis et gravibus bellis desciverant a graecis imperatori- 
bus ex causis supradictis papa Stephanus ob infestationem . 
longobardorum venit parisios et. assensu romanorum et 
francorum in regem unuit pipinum filium Karoli- Martelli 
nati ex alpaide, propter quam ex pelicatu increpatam 
pontifex Lambertus martyr factus est. 

Unzit et idem pontifex Stephanus filios ejusdem pi- 
pini , Karolum qui agnominatus est magnus, et Karlo- 
mannum fratrem ejus, confirmans stirpem illorum in’ 
regia et imperatoria dignitate. Ibi de investiendis epis- 
copis per reges antiquam. consuetudinem confirmavit. Ex 
harum collectione pure et integre servanda est antiqua 
Constitutio, ne pusilli Christi scandalizentur. 

Nil enim reffert, sive verbo, sive praecepto, sive 
aliam rem in manu tenens investiat aut inthronizet rex 


et imperator episcopum, qui die consecrationis veniens 
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anulum et baculum ponit super altare et in. curam pa- 
storalem singula suscipit a stola et ab auctoritate sancti 
Petri, sed congruum magis est per baculum qui est du- 
plex, id est temporalis et spiritualis. Operarius enim 
in seminandis- spiritualibus,, dignus est mercede sua in 
accipiendis temporalibus, juxta quod Paulus ait, si spi- 
ritualia nobis seminamus non est magnum si carnalia, id 
est, temporalia a vobis metamus. 

Precedens investitura per regem in fundis et rebus 
ecclesie contra tyrannos et raptores quieta et pacifica 
reddit omnia, sequitur autem consecratio, ut bannus 
episcopalis banno regali conveniens in communem salu- 
tem operetur et, si episcopis faciendum est regibus ho- 
magium et sacramentum de regalibus, aptius est ante 
consecrationem, cum Paulus apostolus dicat, unusquisque 
in. suo sensu abundat omnia divina et ecclesiastica per 
- magistros ecclesiarum (quae) ad pacem et quietem pu- 
sillorum intendere debent; legitur etiam in libris regum 
et Machabeorum, quod a regibus Judaeis et gentilibus 
sacerdotes investituras acceperunt in Judaismo, 

A Petro usque ad Silvestrum, qui Constantinum bap- 
tizavit, imperatores romani erant gentiles et Christiano- 
rum persecutores, in fundis et rebus ecclesiasticis pau- 
peres erant ecclesiae et a timoratis Christianis, qui tunc 
pauci erant, Rome et alibi constituebanter episcopi. 

Postquam .autem a Silvestro per Christianos reges et 
imperatores dotate et ditate et-exaltate sunt ecclesiae in 
fundis et aliis mobilibus, et jura civitatum in theloneis, 
monelis, villicis et scabiniis, comitatibus, advocatüs , 
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synodalibus bannis per reges delegata sunt episcopis, 
congruum fuit et Consequens, ut rex qui est unus in po- 
pulo et caput populi investiat et intronizet episcopum, 
et contra irruptionem hostium , sciat, cui jus suum in 
domum illorum transtulerit, Primus Gregorius conque- 
ritur dolendo de quodam episcopo qui adeo pauper erat, 
quod de episcopatu suo contra frigus vestem hyemalem 
non haberet, et tali episcopo, forsitan sancto non erat 
regi necessarium exigere homagium, sacramentum et 
obsides. Ex hoc, prout sunt consuetudines in regnis per 
orbem terrarum de investiendis episcopis, servanda sunt 
antiqua jura. Sicut enim primus Gregorius dicit, si 
voluissem hodie gens Longobardorum nec regem nec 
ducem haberet et quia deum timui italicum sanguinem 
miscere nolui, ita successores ipsius Gregorii cavere de- 
bent scandalum, ne contristent noyiter reges in suis an- 
tquis juribus, per quorum antecessores Caput et mem- 
bra exaltata et confirmata sunt. 

Si juxta Paulum a pontifice romano et regibus omnia 
fant in caritate et humilitate remotis superbia et conten- 
lone, quapropter apud pontifices et reges fiant ecclesia- 
Sica pure et integre, quare dominus Jesus dicit, si oculus 
tuus faerit simplex, totum corpus lucidum erit, idem, 
si intentio et opus, 

Notandum est autem pontificibus romanis et eorum 
tivibus, quando orta fuerit divisio in electione pontificum 
et in commotione eivium, non est pax restituta nisi per 
srecos imperatores, quamdiu imperium ibi fuit, et per 
Irancos imperatores, ex quo imperium romanorum datum 

13.. 
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est eis. Et quidam greci imperatores christiani quosdam 
romanos pontifices, viros sanctissimos usque ad exilium 
et mortem immisericörditer tractaverunt, sicut legitur 
de Agapito et Johanne, imperatores autem ex frantis 
‘honeste et pie deduserunt, sicut legitur de Stephano, de 
"Leone excecato, | 
De divisione cleri et populi in electione romani pon- 
tificis compressa per honorium augustum ex greeis ita 
legitur: Bonefacius XL romane ecclesie praesedit, con- 
tra hunc Bonifatium ordinato Eulalio et per hoc dissi- 
dente ecclesia, ambo jussu Honorii Augusti urbe egre- 
diuntur et sic reprobato Eulalio jussu Augusti bonefacius, 
Quia prior ordinatus fuerat, sedi apostolicae restituitur, 
De divisione romanorum ceivium in electione pontifi- 
cum per imperatorcs ex francis adnihilita ite legitur: 
Otto primus Johannem, quem Adelbertus papam con- 
stituerat, judicio canonico deponi fecit et Leonem ordi- 
navi fecit, iste Johannes se cum uxore cujusdam oblec- 
tans a diabolo persecutus est ac sine viatico mortuus. 
Post reditum Ottonis romani ex ambitione quendam Be- 
„ nedictum superposuerunt; imperator rediens,  obsessa 
. Roma romanos cede et fame adeo afflixit, ut Leonem 
papam se recepturos promilterent et jurarent. Benedic- 
tus rejectus non solum papatu sed etiam sacerdotio a 
leone exordinatur, | 
Item Benedictus symoniace papatu romano invaso 
cum esset rudis literarum, alterum ad vices ecclesiastici 
officii exsequendas secum papaın consecrari fecit, quod 


cum .multis non placeret tertius superducitur qui vices 
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duorum expleret. Romae uno contra duos et duobus 
contra unum de papatu altercantibus rex Heinricus ſilius 
Conradi contra eos Romam vadit, et eis canonica et im- 
periali censura depositis Suidgerus babenbergensis epi- 
scopus, qui et Clemens, romanae ecclesiae CXLVI prae- 
sidet et ab eo rex Heinricus in imperatorem benedictus 
est jurantibus romanis , se sine ejus consensu ejusque 
successorum nunquam papam electuros. 

Igitar haec scandala gravia pastores anımarum cavere 
debent .coram deo in vera simplicitate propter pusillos 
Christi, 

Ex quo imperium Romanorum Karolo magno aclama- 
tum est, sunt anni CCC et novem, est autem annus prae- 

sens secundum ciclum dionysiü-millesimus centesimus® 
nonus ab incarnatione domini, quando ultimum pascha 
füit die VII Kal. Mai, 

$i romani pontifices intendunt regibus auferre anti- 
qua jura de investiendis episcopfs, timent, dubitant, 
dolent pusilli Christi, reges enim (, si) in investiturie 
episcoporum excesserunt, possunt a timoratis viris et 
pontifice romano argui et ad rectam correctionis lineam 
reduci, si autem in promotione et Consecrationc episco- 
poram pontifex romanus excesserit vel exorbitaverit et 
sub verbo summae praelationis ad voluntatem suam egerit, 
non vult ut reprehendatur, cum dominus Jesus se repre- 
hendi concesserit, dicens, si male locutus sum testimo- 
nium perhibe de malo, 

Isti autem summus, inquiunt, pontifex a nemine ju- 


dicetur, etsi ab illa summa auctoritate sub spem religio- 
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nis introducuntur personae contra oculos dei, ecce, peri- 
culum animarum in capite et in membris idem eorum 
qui scienter operantur et Cooperantur, unde] dominus 
ypocrisin et avaritiam et cupiditatem in evangelifis super 
omnia arguit, vocans illos sepulchra dealbata;; et peccatum 
mulieris adulterae misericorditer suscepit, et tria gencra 
Eunuchorum humane diffinivit, et dum pro Petro tribu= 
tum solvit, regibus debita reddi jubet, 

Petrus, Paulus, aliique in orbe terrarum yiri sanc- 
tissimi concederunt in sententiam domini Jesu, qui omni- 
bus dixit, beati pacifici quoniam regnum dei possidere 
debent. Sunt autem pacifiei qui ex contentione, arrogan- 
tia, cupiditate, nimiis moribus animorum non movent, 
non adinveniunt commutationes contra antiqua jura prop- 
ter pagem constituta, maxime propter potestates superio- 
res, in quorum pace juxta Paulum tranquillam yitam 
agere debemus. 

Der Verfaffer geht nun zur Yufftellung einzelner Capi— 
tel über, welche er größtentheild durch Stellen aus päbft: 
lihen Briefen unterſtuͤtzt. 

Primo Cap, Non canonice agit clericus degens 
sub regula qui romano pontifici laesionem suam refert, 
cum nondum consuluerit episcopum, archiepiscopum, 
provincialem synodum, eique negata sit misericordia, 

(Hier werden Citate aus Öregor I., Leo J. und Bonis 
facius I. angeführt.) 

Secundo Cap. Si clericus ignorante episcopo et 
nescientibus ecclesiac praelatis, cum nondum ei fuit ne- 


gata misericordia ve) judicium, romano pontifici detulerit, 
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praesul romanus non statim credere, sed legato et litte- 
ris rem debet investigare et ut corrigantur praecipere 
et non ad praesens sententiam dar. 

(Citate aus einer Dekretale des Pfeudo Evarift und ben 
Briefen Gregor’s I.) 

Cap. tertio. Si clericus res ecclesiae quibus atti- 
tülatus est defraudaverit, dilapidaverit ‚ vel abstulerit, 
qualis, subsequatur sententia ? 

(Citate aus Gregor I., Pfeudo Stephan und Auguftin). 

Cap. quarto. Quomodo sit suscipiendum, quod 
pontifex romanus subjectos archiepiscopi coloniensis 
suspendit, poenitentiam indixit absque conscientia ipsius 
archiepiscopi cum nondum litteras vel legatum a romana 
sede habuerit eique non contradixerit. 

(Eitat aus. der ep. Gregorii ad Jöh, —— 

Sicut pontifex romanus a coloniensi archiepiscoßo 
debitam exigit subjectionem, ita coloniensis archiepisco- 
pus exigit a romano praesule ut in regiminis sui jure 
servet ei canonicum Correctionis ordinem. 

(Serneres Citat aus Gregors Briefen, das Ende fehlt, 
da die Handfchrift Hier verftämmelt ift), | 

Sen  derfelben Handſchrift ſind auch die folgenden, 
Adrian dem Iten und Leo dem VIIten beigelegten, Decrete 
enthalten, ſie finden ſich auch in einer anderen Bamberger 
Haudſchrift (cod. P. J. 9. Sacc. XII.) wieder, aus welcher 
die dort verſchiedenen Leſearten angemerkt ſind. 


(Beſchluß folgt.) 





Erklaͤrung. 


Da der Redaction der Q. Sch. haͤufig Schriften 
zugeſchickt werden, welche nicht zur Anzeige kommen 
koͤnnen: ſo erklaͤren hiemit die Herausgeber, daß ſolche 
Schriften zuruͤckgelegt und auf Verlangen auch zurüds 
geſandt werden; im Falle aber nach Verlauf von 3 Jah⸗ 
ven die Zuräcfendung nicht verlangt worden wäre, fo 
wird angenommen, daß die Einfender darauf Verzicht 
geleiftet haben. — 
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I. 
Abhandlungen. 


dab kirchliche und literariſche Wirken des Nicolaus 
von Cuſa. 


«(Fortſetzung.) 
| $. 3. 

Des Nicolaus von Eufa philofophifhes Syftem. 

Einen entfcheidenden Schritt Hatte Nicolaus gethan; 
doch leitete ihm dabei die Leberzeugung, im Intereſſe der 
Sirhe gehandelt zu haben, eine Ueberzeugung, weldye durch 
fine Reife nach Rom und Griechenland *) nur noch befe— 
figt wurde. Denn während fein Aufenthalt am Site ber 
päbſtlichen Curie unftreirig manche jener. Abertriebenen oder 
ganz unwahren Schilderungen, in deren Erzeugung die Pars' 
theifucht bewegter Zeiten fo gefchäftig ift, herabſtimmte und 





*) Der Raum geftattet nicht, von beiden ausführlicher zu be- 
richten; auf bie Reife nah Griechenland werden wir bei der 
Geſchichte der Iiterarifhen Thafigteit des Nicolaus. zuräd- 
fommen. " 


14. 
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berichtigte, eröffnete die Neife nach Griechenland, dem Lan⸗ 
de hochgeehrt durch die Schaße claffifher Bildung, die es 
feit Kurzem dem wißbegierigen Abendlande gedffnet hatte, 
noc) theurer geworden, feitdem es den Angriffen der: wilden 
mubhamedanifchen Horden preisgegeben war, für einen ge- 
Iehrten und riftlich gefinnten Mann ein weites Feld der 
berrlichften Wirkſamkeit. Allein bei alle dem fühlte ſich Ni— 
colaus wegen- feiner beränderten Stellung zu Pabft und Con: 
clium noch nicht befriedigt: zu ſehr war ſchon all ſein Deu— 
ken und Wollen mit dem jezt fo viel bewegten kirchlichen 
Leben verfchmolzen, als daß er über die Sachen, mie fie 
jezt ftanden, die Unfichten feines merkwürdigen Zeitgenoffen, 
des Aeneas Sylyius,. hätte, theilen koͤnnen, der im ei⸗ 
nem Briefe, den er als geheimer Secretair Friedrichs TIL 
ſchrieb, fih dahin Auffert: „ich bin entſchloſſen, die Rolle 
des; Gnatho zu Tpielen ; ſagt man Ja, ſo ſage es auch id); 
fagt man Nein, fo verneine auch ich; find fie. verſtaͤudig, 
fo werden fie auch das Spiel, binausfpielen,. find ‚fie unbe: 
fonnen,, fo haben fie auch Die. Schande. zu tragen, Sch. bes 
neide Keinen um feinen Ruhm, werde aber auch mit Keines 
Schande Mitleid haben; ich fchreibe, was mir aufgetragen 
wird, ‚nichts, weiter; handelte ich anders, fo wäre ich felbft 
meinem Vortheile entgegen‘ *). Eine: folde Sprache. koͤn⸗ 
nen wir von Nicolaus nicht erwarten, Nicht blindlings 
folgen wollte er dem Strome ber Ereigniffe ,- vielmehr den 
Gefahren, die fie bringen fonnten, fih, wenn auch nur als 





*) Aeneae Sylvii opp. ed, Basil, Epist, 45. vgl. epist. 25 an 
den Legaten Carvayal. 
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‚einen: ſchwachen Damm, ienfgegenfegen; nicht ratblos bafte- 
ben unter den Rathlofen, ſondern durch die Kraft des Ges 
dankens über die. Wechfelfälle der Gegenwart fidy auf einen 
‚feften Standpunkt erheben. Wie wollte er dieß angehen ? 
Eine durch die Gefchichte vermittelte. Anfchauung der kirchli⸗ 
chen Lebensfragen, wie in. ber concordantia eatholica, modjte 
ihm wohl nicht mehr gewügen; denn ‚die Erfahrung mußte 
. ihn belehrt haben, dag eine Zufammenftellung der Gefchichte 
nad) gewißen zu einer Zeit verbreiteten Ideen auch nur ein 
temporares Intereſſe befriedige. So wendet er den Blick 
in die Tiefe feines Geiftes, und fucht aus den Wahrheiten, 
deren lebendiger, ewiger Zeuge unfer Geift iſt, eine gend+ 
gende Loͤſung der ſo verwickelten Verhaͤltniſſe. Eine ſchwie⸗ 
rige Aufgabe, zu deren Loͤſung es ihm aber keineswegs an 
der noͤthigen Reife: des Geiſtes fehlte. Waren ja ſchon 
waͤhrend feiner Studier⸗ Jahre jene Schriften eines Gerſon, 
Nicolaus de Clemangis und Anderer befannt, in welchen 
diefe Neformatoren des kirchlichen Zuftandes auch als Re⸗ 
formatoren der Scholaftil auftreten *); zudem war die ent- 
fchiedene ‚Anlage bes Nicolaus zur Speculation. durch das 
mit fo vieler Vorliebe von ihm betriebene Studium der Ma: 
thematik und durch bie Befauntfchaft mit den berühmteften 
Philoſophen des alten Griechenlands (namentlih Pythago— 
sad, Plato, Ariftoteles, Zeno) fo wie. der kabbaliſtiſchen 





*) Gerfon’ds Sendfchreiben an die Studfrenden in Paris, opp. 
Thl. 1. P. I, ©. 1065 contra vanam curiositatem in ne- 
gotiis fidei, ], e. p- 86. Nicol: de Clemangis : vom theolo: 
gifhen Studium, bei Schrödh ıc. Bd. 34. ©. 51. 


204 Scharpff, 


Schule (Averrhoes, Avicenna) auf einen hohen Grad ent⸗ 
wickelt worden. Um alfo ein doppeltes Beduͤrfniß ˖ zu befrie⸗ 
digen, ſehen wir unſern Mann ſich auf eine kurze Zeit dem 
Schauplatze des oͤffentlichen Lebens entziehen, und in ſtiller 
Zuruͤckgezogenheit in dem Kloſter Muͤnſter Mainfeld *), nahe 
bei feinem Geburtsorte, dem Drange feines nach Einheit 
und Klarheit forfchenden Geiftes folgen ! 

Ich verſuche es, das Syſtem, welches die Frucht 
feines tieffinnigen Forſchens war, in feinen Grundzuü— 
gen vorzulegen **. | | 


1.) Lehre von Gott. 


Gott ift das abfolut Größte, das Feine Steigerung , kei⸗ 
nen Unterfchied zulaßt; mithin auch das abfolut Kleinfte. 
Groͤßtes und Kleinftes coincidiren. alfo in ihm. Er ift fo: 
mit die Indifferenz aller Gegenfäße, folglich über allen Ge⸗ 
genfägen ***), und da alles Gegenfagliche eine Vielheit, ir⸗ 
gend. ein Zahlenausdrud ift, fo. ift er auch die abfolute Ein- 
heit, welche felbft Reine Zahl, ber Grund und Inbegriff aller 
Zahlen ift. So ift er denn das Sein ſchlechthin, die abſo⸗ 





*) Theolog. Quartalſchr. 1831. 2. Heft. S. 388. vgl. Oefelius 
rerum boicarum scriptores T. I. p. 535. Dann: die Des 
dication der Schriſt: de filiatione, opp. ©. 119. 

"") Daffelbe ift niedergelegt in ber Schrift: de docta ignoran- 
tia und: de conjecturis, 

**#) Oppositiones maximo absoluto nequaquam canveniunt, 
(juoniam supra omnem Oppositionem est, 1. c. I..cp. 4. 
vgl. Idiot, IL, pı 146. ° 
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Inte Nothwendigkeit; denn ohne fein Sein kann Fein anderes 
Sein gedacht, am wenigften aber kann er felbft als nicht 
feiend gedacht werden #7, weil in ihm Nichts Seyn zugleid) : 
das hoͤchſte Sein if. Er ift endlich das fchaffende Prins 
cip **), von dem jedes Erſchaffene fein eigenthämliches We⸗ 
fen hat. | Ä | Ä 
Mit der Vielheit ift auch die Ungleichheit und die Ger 
fhiedenheit (discretio) als nothwendige Beftimmung des 
AUndersfein gefezt. Vielheit ift aber das Andersfein der Eins 
beit, Ungleichheit das Andersfein der Gleichheit, Tren— 
nung die Folge der Vielheit und Ungleichheit. Gott ift mits 
bin die ewige Einfeit in aller Vielheit, die ewige Gleichheit 
aller Ungleichheit, die ewige Verbindung alles Getrennten. 
So ift Gott dreieinig, ohne eine Vielheit zu feyn , weil 
es nicht mehrere einige Weſen geben Tann ***). Die ewige 





*) WNihil esse posset, si maximum simpliciter non esset. 
Quomodo intelligi potest, maximum non esse, cum mini- 


me esse sit maxime esse? 1. c. cp. 6. 


*+) forma, in der Bedeutung, in welder es die Scholaftifer 
gewöhnlich gebrauhen Nicolaus Cusanus erklärt es felbft 
de d.’ignor. I, 23 durch actualitas und Apologia doctae 
ignorantiae ©, 65; forma est id, quod dat esse. 

***) ]. e. cp. 7: Go iſt der göttlihe Verftand zu begreifen als 
das Dentende, das Dentbare und das Denken zugleich, 
die göttliche Liebe ald das Liebende, das Liebenswürdige und 
bas Lieben zugleich, — in hoͤchſter Einheit und Gleichheit 
ewig verbunden. Diefe unzertheilbare Einheit geht im Gebiete 
bes Creatürlihen In das Andersfein über, fo daß das Dens 
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Gleichheit geht nicht aus der Einheit als etwas Anderes 
hervor, ſondern ift eben die Natur der Einheit ſelbſt, vermdge 
welcher diefe weder ein Mehr noch Weniger zuläßt. Eben 
deßhalb fiehen beide von Ewigkeit in der innigften Verbin⸗ 
dung mit einander, im ewiger Liebe, welche ein Ausgehen 
aus beiden genannt wird, weil fie gleichfam die Ausdehnung 
der Gleichheit des Einen auf die des Undern bezeichnet. 
Jedes Ding ift nur durch Gott, Gott alfo das Ganze, 
und mithin in Gott auch Jedes das Ganze. Aber Gott ift 
das Ganze, die Totalität der Dinge nur nad) deren idealen 
Natur, er ift aber Feined ber einzelnen Dinge nad) deren 
concreten Vielheit 9). Dieſe ſelbſt beſteht nur durch eine 


J 





tende (Subject) geſchleden iſt von dem Denkbaren (Objeete) 
und erſt durch die Syntheſe beider das Denken zu Stande 
kommt. cp. 10. 


*) Si quis supra omnem disciplinam mathematicam et supra 
omnem pluralitatem et numerum ac proportionem omnia 
intuetur, sine mensura, profecto ita in quadam simpli- 
‘ eissima unitate omnia intuetur. Et sic videre Deum, est 
videre Deum omnia et omnia Deum, Apol, ©, 66. de d. 
ignor. I, 10. Deus ita est hoc, quod est omnia, et ita 
ı omnia, quod est nullum: et ob hoc non est aliquod 
ens. Apol. ©, 69. Deus est omnia vomplicative, modo 
intellectualiter divino, et nihil omniun: explicative. Apol. 
p. 73. Den in der Sphäre der Befonderheit, der Werendiis 
hung als Abbild wiederkehrenden Ausdrut des Univerfellen, 
Unendlihen bezeihnet Nicolaus Cus.. mit dem Worte Con- 
tractum; er fagt de d. ignor, 11, 4: contractio dicit ad 
aliquid, ut ad essendum hoc vel illud, 
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unendlich verfchiedene Theilmahme an der abfoluten Einheit; 
allein auch der hoͤchſte Grad des Endlichen läßt die abſolute 
Einpeit noch in unendlichem Abſtande Hinter fich zuruͤck; 
denn dad Endliche ſteht zu dem Unendlichen in Feiner Pros 
portion. Wie die Kugel durch den Kreis im Dreiede und 
biefer durch die Linie in der geraden Kinie enthalten ift, fo 
fud die endlihen Dinge, Eines durch das Andere in der 
abfoluten Einheit *). Wie darum die Linie für die aus ihr 
gebilderen geometrifchen Figuren, fo ift Gott, als die uns 
endliche Linie das höchfte Maß, das Urs und Mufterbild 
aller Dinge, er ift das Jezt aller Zeit, die Ruhe aller Bes 
wegung, das Leben in allem Vergehen **), und indem er 
fo auch die größten Gegenfäße ewig im ſich vermittelt, kann 
kinem Wirken nichts entgehen, ift er die ewige Providenz, 
die Alles und in Allem fchaffende, erhaltende und regierende 
Madıt ***), 

Das Bild für die: Einheit Gottes ift die unendliche ges 
tade Linie, für feine Dreieinigkeit das Dreieck, für feine 
—— EEEECHEHRE/SER 

*) de d. ignor. I, cp. 22. 

M Deus est adaequatissima omnium mensura.: So {ft die Be: 
wegung: quies scriatim posita. 1. c. cp. 23. 

**) lc. cp. 21. 22. Maximum est causa efliciens, princi- 
pium dans esse, quia centrum: causa formalis, medium, 
gubernans, quia diameter; causa finalis, finis, conservans, 
quia eircumferentia. vgl, de ludo Globi I, 219. Man 
beachte, wie fih nah der Grundidee des Nicolaus von Gott 
— die Begriffe von den einzelnen Eigenfhaften, namentlich 
der Providenz, eigenthuͤmlich geſtalten. — 
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Providenz der Kreis (denn er iſt als Mittelpunkt in Allem, 
als Umkreis außerhalb von Allem, und als Durchmeßer 
durchdringt er Alles), für feine boͤchſte Vollkommenheit die 
Kugel. Gleichwie nun Dreieck, Kreis und Kugel, jedes 
unendlich gedacht, Eines werden mit der unendlichen gera⸗ 
den Linie *), fo find auch alle die bisher entwickelten Eigen: 
ſchaften Gottes im Grunde Eines und Daffelbe — nur ders 
fchiedene Pofitionen der Gottheit —): Die Wefenheit Got: 
tes ift feine Einheit, und feine Einheit ift Dreieinigkeit ıc. 
„Daber bewegt ſich unſere fpeculative Anſchauung Gottes 
gleihfam in einem Kreife und die Artribute Gottes bewahr⸗ 
beiten ſich gegenſeitig“ **). 


2.) Lehre von der Welt, 


Das Schaffen Gottes, als der abfoluten Einheit und 
Idealitaͤt, nach Auffen kann nicht anders gedacht werben, 
denn als ein Sdentificiren feiner felbft.. Da er aber nicht in 
die Vielheit dee Undersfein übergehen kann, fo ift jenes fich 
felbft Seten ein Affimiliren, ein zur Aehnlichkeit mit ſich 
Bilden. Das hoͤchſte Sein ſteigt gleichſam zum Nichtſein 
herab und erhebt dieſes zum Sein, die Coincidenz dieſer Ge: 
genfäße ift die Ereatur. Soferne nun die Ereatur Ab: 
bild der abfoluten Identitaͤt üft, ift fie nicht nur ſich felbft 





*) de d. ignor. cp. 13—ı7 veranfhauliht Nicolaus dieß durch 
Zeichnung diefer geometrifhen Figuren, 

**) Omnis theologia circularis et in circulo posita existit, 
adeo etiam quod vocabula atfributorum de se invicem 


verificentur cireulariter. 1. c. cp. 21. 
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gleich, ſondern auch das von ihr Gefchaffene ift ihrer eigens 
thümlichen Natur gleich (die Denkkraft denkt, der Wille 
will, das Geſicht ſieht 20.) und ift fo Einheit, Werfchiedens 
beit und Vereinigung. Dieß ift der göttliche und darum 
ewige Character der Ereatur; die Vielheit und Mannigfals 
tigkeit aber, welche daraus entftand, daß Gott das eine Ding 
lo, das andere anders dachte (d. i. ſchuf), ift ihr zufäls 
liger Character *), 

Dad Univerfum ift Abbild Gottes; daher — wir 
alle Eigenſchaften Gottes auf coucrete Weiſe und abbildlich 
auch an dem Univerſum. Es iſt ein concret = Grdßtes **), 
ſoferne zwar nicht in der Schoͤpferkraft Gottes, welche uns 
beſchraͤnkt iſt, wohl aber in der Natur der Materie, der 
Möglichkeit des Seins, der Grund liegt, daß fie nicht noch 
volllommener erfchaffen wurde; es ift eben deßhalb unend: 
lid, zwar nicht negativ, wie das abfolut» Größte, wohl 
aber privative. So ift, um dieß an Einem Puncte zu er⸗ 
laͤutern, die Zeit die zur Dauer — von einem beſtimmten 
Anfange an — concret geftaltete Ewigkeit ***). 

Das Univerfum ift die numerifche Einheit für die Viel— 





*) Alles bisher über die Lehre von der Welt Angegebene iſt in 
der Schrift; de Genesi ©. 1:9 ff., fo wie in de d. ignor, 
II. cp. 2, de ludo globi I. p. 212 ausgeführt. 

**) maximum contractum. — Est »00u0g, 8. ornatus hic mun- 
dus exortus in clariori repraesentatione inattingibilis Ejus- 


dem, de d. ignor. II, 2, 


*) tempus est principiative recepta aeternitas; de dato 
patre luminum cp, 3, p. 287. 
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heit der Dinge, und eben dadurch iſt durchgängig Maß, Orbs 
nung und Harmonie (xoouog) in dem Erfchaffenen ; es ift 
die Indifferenz aller endlichen Gegenfäße, der Jubegriff al 
les Endlichen, jedoch fo, daß es actuell nur-in den wirkli⸗ 
chen Dingen exiſtirt, und zwar in jedem einzelnen‘ Dinge, 
nur auf deffen eigenthämliche Weife reflectirt ; daher auch jes 
des Ding eine concrete Form der Welt, eine Welt im Kleis 
nen, ift. Das Univerfum ift dreieinig, jedoch fo, daß feine 
Dreiheit ein Beſtehen aus drei Theilen ift, die erft zuſam⸗ 
men das Eine Univerfum ausmadıen : bie Materie kommt 
dur die MWeltfeele in Bewegung‘ und dadurch zux 
böchften Wirkſamkeit in 





*) Höchft wichtig find die Folgerungen, die Nicolaus aus feinen 
Principien ableitet: 1.) Da alle Bewegung des Einzelnen von 
der dee Univerfums abhängt, und da unter den endlihen Din 
gen eine unendlihe Verfchiedenheit Statt findet, fo fann man 
feinen der einzelnen Theile des Univerfums als das fire ımd 
unbeweglihe Centrum des-Ganzen betrachten, weil diefes das 
Minimum der Bewegung wäre, was der Natur des Endlihen 
widerfpriht. Die Erde kann das Centrum der Welt nicht 
fein (ihre Sentrum und Umkreis ift Gott), mithin aud 
nicht unbeweglich; felbit der Himmel fft nicht unbemweg- 
lich, noch hat er unbewegliche Pole. 2.) Die Erde iſt auch 
nicht ganz Eugelfürmig, benn fie fann die volfommenfte Ges 
ſtalt nicht erreichen. 3.) Um zu diefen Wahrheiten zu gelan— 
gen, muß man fih aus bem Standpunkte der Subjectivität 
in den der DObjectivität und Allgemeinheit verfegen. — Alſo 
32 Zabre, ehe Copernicus geboren wurde (Jahr 1472, 
nah Käfiner, Gefh. der Mathem. 2. Bud. ©. 395 — Ab⸗ 
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3) Von Chriſtus, als der hoͤchſten Vereinigung 
Gottes und der Welt. 

„Das Univerſum iſt von Gott gefchaffen, kann jedoch 
vermoͤge ſeiner Concretheit das Maß des abſolut Groͤßten 
auf Feine Weiſe erreichen. Gleichwohl ſtrebt alles Erſchaffene 
von den niederſten Sphaͤren in die naͤchſt höheren Überzuge- 
ben, und das ganze Univerfum will, wie ed aus einem Hoͤ⸗ 
bern ftanimt, fo auch actuell fo viel als möglich in diefem 
Höhern leben, umd frei werden von den in der Materie ges 
fegenen Schranken der Endlichkeit. Diefe Schranke der 
Endlichkeit fucht es zurüdzudrängen bis zum Außerften Ende), 
um in die innigfte Vereinigung mit dem abfoluts Größten zu 
treten. Diefes felbft trachtet als das vollkommenſte Weſen 
dahin, daß auch fein Werk ihm an Vollkommenheit fo nahe 
ald möglich komme. Eine ſolche höchft mögliche Vereinigung 
Gottes mit der Welt wäre dann die vollfommenfte That der 
göttlichen Allmacht.“ 

„Dieſe Vereinigung ift in Jeſus Chriftus wirklich ges 
worden, wie dieß feine Thaten, die Wahrhaftigkeit feiner 
Reden und die Zeugniffe feiner Zeitgenoffen unmiderleglich 
Po *5)3 nicht ald ob in ihm das Endliche in's Göttliche 


Faffungszeit der docta i ignor, Jahr 1440) ftellte unfer Nature 
philoſoph a priori den Sap auf, für deſſen Urheber — 
Copernicus gehalten wurde. — 

*) bis zum terminus finalis omnis contraetionis |. e. III, 2. 
Es entfteht dann actu possibilis perfectio secundum datam 
contraetionem, in qua cum majus dabile non sit, est in- 
finitam ambiens omnem naturam datae contractionis. 

”*) ı e. 1, & - 
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aufgelöst gewefen wäre — wodurch der Zweck der Vereinte 
gung vereitelt worden wäre *) —, oder er eine Mittelnatur 
zwoifchen der göttlichen und menfchlichen gehabt hätte, — was 
undenkbar ift **), auch nicht fo, wie Water und Sohn vers 
einigt find, weil Endliches und Unendliches: Feine abſolute 
Wefensvereinigung zuläße ***); fondern durch die Annahme 
der menfclichen Natur, als der zwifchen den rein geiftigen 
und rein Förperlichen Weſen mitten inne liegenden und beide 
vereinigenden war alles Endliche auf die hoͤchſt mögliche 
Weife an das Umendliche angezogen, dem abfolut Größten 
fo nahe gebracht, wie es die reine Natur des Endlichen aus 
ſich nie zuließ, und durch diefe hypoſtatiſche Vereinigung fo 
gefteigert, daß es nunmehr eine über feine Concretheit erha⸗ 
bene Vollkommenheit in fi faßte +). Wie im Menfchen 
die finnlihe Anfhauung der geiftigen Erkenntniß untergeords 
net ift, fo daß jene, von diefer angezogen und beberrfcht, 





*)"salvis naturis, absque confusione et compositione. 1. c. 
'cp- 2. j 

**) Denn ed gäbe Feine Natur, welhe an ber göttlihen und 
menfhlihen zugleih, und an welder daher auch vice versa 
beide zugleich Theil hätten, weil die göttlihe Natur nicht 
Theil nehmen kann. wde visione Dei p. 204, 205. 


‚*®*) infiniti ad finitum ‚nulla est proportio.. l. c. cp. 2. 


7) Hoc tale maximum contraetum supra omnem naturam 
contractionis, in se complens omnem ejus perfectionem 
cum quocunque dato summam teneret aequalitatem , ut 
nulli major et nulli minor esset, omnes. perfectiones in 


sua plenitudine complens. 1, c. III, 2. 
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mit ihr Eine geiftige Thätigkeit bildet; fo ift in Ehriftus die 
menſchliche Natur, innigit von der göttlichen angezogen, zu 
ihrer böchften Potenz gefteigert. Oder denken wir und, fagt 
Nicolaus ein anderesmal fehr finnreih, mehre fpiralfdrmige 
Kreife, die zu Einem Mittelpunkte führen und durch denfel: 
ben bewegt werden, fo muß die Bewegung', je näher dem 
Centrum, defto fohneller, im Centrum felbft eine höchfte und 
eben deßhalb eine geringfte werden; das Centrum und der 
Heinfte Umkreis find in der hoͤchſt möglichen Vereinigung; 
jedoch behält auch der Fleinfte Umkreis immer 
noch die Natur aller übrigen Umkreiſe. Chriftus 
iſt dieſer kleinſte Kreis, die übrigen find die geiftigen Nas 
turen *). Chriftus ift demnach der Anfang‘ und das Eude 
alles Erfchaffenen, und eine andere Vermittlung zwifchen 
Gott und dem Endlichen läßt ſich nicht denken; "durch ihn 
geht Alles in den Zuftand des Gefchaffenfeins Über und kehrt 
alles Geſchaffene zu Gott zuruͤck. "Und weil er der ewige Ders 
mittler iſt, fo ift Feine ganzliche Lostrennung der Menfchheit | 
von Sott. möglich. Chriſtus ift der Weg, die Wahrheit und 
das Leben; außer ihm Fein wahres Leben, Feine Seligkeit, 
feine Religion die einzig wahre, einzig befeligende **), 


”) de ludo globi II, p. 227. Das Haltlofe der Anfiht von 
Ehriftus, als einem [ehr großen, ausgezeihneten 
Manne, jedoch ohne vofitiv göttlichen Character, ergibt ſich 
alfo für Nicolaus daraus, daß das Endliche an fih nie feine 
Höchft : mögliche Vollkommenheit erreicht, auffer durch Verei⸗ 
nigung mit dem Göttlihen, daß alfo leztere um fo mehr er: 
forderlih war, um die menfhlihe Natur über die ihr gefezte 
Schranfe hinaus zu erheben. III, cp. 8. 

**) de visione Dei, cp. 19-21. 


’ 
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Von Chriſtus, dem Ideale aller Volllommenheit em⸗ 
pfangen wir nicht nur die hoͤchſte vor ihm noch ae 
Meisheit, fondern auch Tilgung der Shnden, 

Als Menfch konnte der Gottmenſch der natürlichen Ge» 
burt wicht entbehren , obwohl er feiner hoͤhern Natur nad) 
ewig ift. Er tritt daher in's irdiſche Dafein durch die fchafs 
fende Kraft des Vaters, von dem er feine Beftimmung und 
- Sendung .erhalten hat, ‚und durch die paffive Xhätigkeit der 
menfchlichen Natur, welche den. Stoff, mit dem das Goͤtt⸗ 
liche ſich vereint, beibringt. Daher ift Chriftus aus einer 
Mutter geboren ohne Zuthun eincd Mannes. Die Bereinis 
gung des ‚göttlichen mit: dem menfchlichen Principe gefchieht 
durch die Liebe — den heiligen Geift. Es ift ein aufferzeits - 
licher Schdpfungsact, wie. bie Schöpfung der Welt durch 
Sort *). Weil nicht auf dem Wege menfchlicher Zeugung, 
nicht nad dem Willen des Fleifches. geboren, erhob fih in 
Ehriftus die. menfhliche Natur durch ihre eigene, nicht von 
dem Gewicht der Erbfünde darniedergezogene Kraft zu ihrer . 
hoͤchſten Potenz. Chriftus wollte aber diefer Erhebung nicht 
allein fidy freuen, wollte nicht der Einzige fterblich fein, ohne 
zu fterben **), fondern nad) feiner ewigen Liebe auch aller. 
Menfhen Ohnmacht aufrichten, und Alles an ſich ziehen. 
Er that dieß durch feinen freiwilligen, unverſchuldeten Kreue 
zestod, und weil die Liebe und die menfchlihe Natur ?**) in 


*) de d, iguor. III, 5. 

**) et si ipse mortuus non fuisset, solus remansisset mortalis 
sine morte, |], c. cp. 7» 

“) Es iſt offenbar, daß bdiefer ganzen Auffaffungsweife vorn 
Chriſtus die neuerdings von geiftreihen Theologen, wie 


N 


% 
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Chriſtus bie größre/war;,'fo erſtreckt ſich auch die durch ihn 
erworbene Reinigung von Suͤnden auf alle Menfchen. Uebriz 
gens war im: Tode) Chriſti wicht die Höttlihe Natür von der 
menſchlichen getrennt; es zog ſich jene): als die wahrhaft 
belebende aus dem Koͤrper zuruͤck, fo" daß dieſer wirklich 
todt, jedoch Die: Möglichkeit, ihn jeden’ Augenblick zu bes 
leben, nicht genommen war; wie das Auge eines nicht 
mit Aufmerkſamkeit Schenden von jener Kraft der Seele, 
vernidge welcher die Gegenſtaͤnde unterſchieden werden (vis 
discretiva) zwar verlaſſen und fo das Auge für diefen oder 
jenen Gegenftand tobt, aber dehbalb noch — der 
gauz beraubt iſt *). | 

Als der Inbegriff alles zatchin Ruhe ſteht Chriffus 
mit den einzelnen 'Geiftern- in einem innigen Lebensverkehre 
und iſt ſich der Beſchaffenheit ihres geiſtigen Lebens unmit⸗ 
telbar bewußt, er iſt Richter der Lebendigen und 
der Todren.'’ Diefes: Richten und Beuttheilen erfolgt nicht 
auf: vorhergegangene Erdrterung und Vergleichung; es wird 
nicht in Worten und Zeichen ausgeſprochen; kein Moment 
trennt das. Urtheil und. deſſen Vollzug; es iſt ſeiner Natut 
nach, weil über aller Zeit und Bewegung, unſerm Geiſte 
unbegreiflich; nur in einem Bilde moͤgen wit: es erfaſſen. 
Wie nämlich das materielle Fetuer alles, was ihm dargebos 
ten wird, verzehrt und in ſich aufnimmt, zur Aehnlichkeit 
mit ſich verwandelt, und eben dadurch pruͤft und beurtheilet, 








Guͤnther ac. durchgefuͤhrte Anfiht zu Grunde llegt, daß Chri⸗ 
ſtus fu fteter Beziehung zum Geſchlecte and als Re⸗ 
präfenfant bes’ Geſchlechtes begriffen werden mie. 
*) de vis. Dei cp. 23. ©. 205. a 
Theol, Quart.Schr. 1837. 28. ur 
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fo prüft und richtet Chriſtus, das geiftige Feuer, die Geiſter *). 
Und nur. Chriftus ‚vermag zu pröfen und zu: richten, weil 
aur.er, das volllommenfte Maß aller. Geifter, ſowohl die 
verfchiedenen Grade der Volllommenheit, als auch die Grad⸗ 
Unterſchiede der Einzelnen unter einander zu erkennen im 
Stande iſt; nicht die einzelnen Geiſter koͤnnen richten, weil 
dieſe, jeder in dem andern: wohl irgend einen: Reflex Chriſti, 
nicht aber deſſen wahres Verhaͤltniß zu Chriſtus und nicht 
die Verhältniffe Aller unter einander und zu Chriſtus zu ex⸗ 
fennen vermag **). :- 

Wie Gott der Water, fo theilt fih auch CEbriſtus, der 
Leben und Licht Spendende Allen mit, ohne Ruͤckhalt (sine 
invidia); daß er aber nicht überall Licht. und, Leben erweckt, 
bat feinen Grund in ber Unempfänglichkeit der Menfchen, 


Waͤhrend nämlich die irdifche Lebenskraft (virtus vegetativa) 


das von Auſſen ihr Dargebotene in ihr Weſen umwandelt, 
fordert die wahre geiſtige Lebensthaͤtigkeit (virtus vera spi- 
ritualis) ein Hinwenden des. Geiſtes zum göttlichen Lichte, 
eine innere Umgeſtaltung zur Aehnlichkeit mit Chriſtus und 
eine Verachtung alles Irdiſchen **). | 
Der Glaube ift- diefes Gebundenfein an Ehrifus als 
den vollkommenſten, objectiven Glauben, der die Wahrheit 
felbft ift F). Der Glaube ift der Anfang, wie alles Erken⸗ 


| *) de d. ignor. III. cp. 9. 10. 
“ “) l.c. cp. 9. 
‚*®*) ita converlitur homo, ut absorbeatur in similitudinem 
aeternorum; vita abscondita est in Christo, 1. c, cp. 9 
+) Christus est comprehensor fidei et charitatis maximae. 
l. e. cp. 1% 
:f 


| 
| 
| 
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nens überhaupt (alles Wiſſen fängt von gewißen aus fi) 
felbft evidenten Saͤtzen an ) fo auch des dhriftlichen ; er gibt 
unferm Erkennen. die Richtung ; das Erkennen ift die Ent 
faltung des Glaubens, Im Glauben zernichten wir alle 
Vermuthungen, Bergleihungen und Schlüffe des Verftandes 
als ungenügend zur Erfenutniß Chrifti und erfaflen ihn in 
einem einfachen und unmittelbaren, Acte der Geiſtesanſchau⸗ 
ung, mit dem Bewußtſein jedoch, daß er unerfaslich ſei 
nach ſeinem Weſen. 

Der Glaube muß aber — und daher von Liebe 
geleitet und durchdrungen ſeyn *); der wahre Glaube kann 
ohne Liebe nicht beſtehen; deun wenn der lebt, der das Le⸗ 
ben liebt, wenn der denkt, der das Denken liebt, wie koͤn— 
nen wir ſagen, daß einer glaube, wenn er nicht den boͤch⸗ 
ſten, objectiven Glauben, der da die ewige Wahrheit ſelbſt 
oder Chriſtus iſt, auf das Inuigſte liebt? Und iſt nicht 
dann erft der Glaube der volllommenſte, wenn er actu dir 
größte if? Dieß iſt er aber durch die Liebe. 

Wie Gott für die Vielheit der endlichen Dinge, fo iſt 
Chriftus für die differente Vielheit der Glaubenden und 
Liebenden die hoͤchſte Einheit. Dieſe Einheit aller Verſchie⸗ 
denheit in Chriſtus iſt die Kirche. Gleichwie nun im Uni: 


*) fides formata charitate; charitas est forma fidei, ei dans 
esse verum; imo est signum constantissimae fidei. — Duo 
tantum docuisti, Christe salvator, fidem et dilectio- 
nem; per fidem accedit intellectus ad verbum, per di- 
lectionem unitur ei; quantum accedit, tantum in virtute 
augetury et quantum diligit „ggantum igitur in luce ejus. 
de vis. Dei cp. 24. p- 207. 
| | 15... 
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verſum jedes Ding durch das Ganze im Ganzen und das 
Ganze in Jedem iſt und nun durch dieſe Wechſelverbindung 
auch mit der abſoluten Einheit. zuſammenhaͤngt; fo iſt jeder 
Glaubende und Liebende nur durch das Skin im Ganzen der 
Glaubenden und Kiebenden (jedoch ohne feine Zudividualität 
aufzugeben) in Ehriftus, und Chriſtus durch Alle im ihm. 
Es gibt daher einen wahren Glauben und Liebe ohne das 
Leben im Ganzen, in ber Kirche *). Wenn nun Ehriftus 
die höchfte Vereinigung des Unendlichen und Endlichen ift, fo 
muß auch fein Merk, die Kirche, die böchfte und vollfems 
menfte Realifirung des göttlichen: Meiches. feyn. Denn in der 
böchften Sphäre des Firchlichen Lebens , in der triumphiren= 
den Kirche, find die einzelnen Glieder fo innig mit der hypo⸗ 
ftatifchen Einheit der Naturen Chrifti vereinigt, als es nur 
unbefchadet ihrer Perfönkichkeit **) möglich ift, Ehriftus aber 
durch feine Natur mit Gott. So ift denn Gott durch Chris 
ftus, der Sohn, Alles in Allem; jeder Geift ift durdy den _ 
Sohn vereint mit Gott und mit Allem; aller Mangel, alle 
Mißgunft ift verbannt, und unausfprechliche Freude erfüllet 
alle Geifter ***), 


*) Hacc unio est ecclesia, sive congregatio multorum in 

uno; quemadmodum multa ‚membra in uno corpore et 
quodlibet in gradu suo, ubi unum non est aliud, et quod- 
libet in corpore uno, quo mediante cum quolibet unitur, 
ubi nullum sine corpore vitam habere potest, Quapropter 
veritas fidei nostrae non potest nisi in spiritu Christi sub- 
sisterec. 1. c. cp. 12. vgl, de,ludo Globi II, 224—277. 

**) salvo cujuslibet numero, salva cujuslibet personali veri- 
tate, de d, ignor, III, %. 12. 

"**) Sio erit Deus noster per fillum suum omnia in omnibus, 


Nicolaus von Eufa, 219 


+) Vom menfhliden Geifte*) und feinem Er 
tennen **) 2“ 

Der Geiſt (mens) ift das erfte, einfachſte ind wahrfte 
bild des göttlichen Geiftes. Er ift fomit eine Einheit, 
md zwar eine abfolute, foferne es innerhalb feiner Sphäre 
nichts Größere uͤbereihm, nichts Kleiners unter ihm gibt; 
indeß iſt dieſe Abſolutheit nur privativ, wie die des Univers 
ſams. Wie das Schaffen Gottes ein Gehen von realen 
Dingen ift, fo das Schaffen des Geiftes ein Seen von 
idealen Dingen — Gedanken ***), in denen ſich der Geift auf 
endlich vielfache Weiſe identificirt, Weil er aber bloß Abs 
bild der abfoluten Wahrheit ift, und feine Gedanken, fein 
Erkennen ein Mehr und Weniger zuläßt, alfo im Zuftande 
des Andersfein,, der Vielheit fich befindet , fo ift dem menſch⸗ 
lihen Geifte ein präcifes Erreichen der Wahrheit unmdglich, 
und alle feine Ausfagen und Behauptungen über das Wahre 
find bloße Wermuthungen (conjecturae) F). 





et quisque in filio et per filium cum Deo et omnibus, ut 
sit gaudium plenum absque omni invidia et defectu. 1. c. 
cp. 12. 

*) Hierüber iſt das Ausführlihere zu finden in der Schrift: de 
mente. | Zu 

*) Hievon handelt das erfte Buch der Gonjeeturen. 

*#) Inter enim divinam mentem et nostram hoc interest, 
quod inter facere et videre. Eine vollftändige Parallele 
zwifhen dem göttlihen und menſchlichen Gelfte f. Idiot, de 
mente III, cp. 3. 6. 

t) Non attingitur praecisio veritatis nisi uti alia (in alteri- 


tate conjecturali), quasi omnis praecisio in alteritate ab- _ 
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Der Geiſt iſt auch das Maß, der Begriff alles Erſchaf⸗ 
fenen. Sn ihm find die Ideen und Mufterbilder aller Dinge. 
Indem er Alles nach diefen Ideen betrachtet und beurtheilt *), 
ift er das Maß aller Zeit als abfolute Gegenwart, aller Bee 
wegung als abfolute Ruhe, aller Zufammenfegung als Ein⸗ 
fachheit. 

Da bie Thätigfeit des Geiftes ein Seßen feiner felbft in 
vielfacher Weife ift, fo ift feine Thätigkeit ein Zählen **); 
denn dad Zahlen ift die vielfache Entfaltung der Einheit, 
die Zahl mithin, wie für die reale, ſo auch fuͤr die ideale 
Welt das Muſterbild. 

Das Ziel des Geiſtes iſt hoͤchſt⸗ mögliche Vereinigung 
mit dem abſoluten Geiſte. Es iſt in unferm Geiſte ein Zug 
nach) Wahrheit, welcher dem Zuge der Schwere zur- Siun= 
lichkeit gerade entgegengefezt iſt. Indem der Geift fich felbft 
und feine Ideen betrachtet und erforfcht, wird er auf das 
Urbild, Gott, hingewiefen,, ald das Ziel feines Forfchens ***). 

Dur) feinen Urfprung, feine Beſtimmung und fein Ziel 

ift der menfchliche Geift unzerftörbar und unfterblidy +). 


solutam veritatem ita participet, sicut omne esse entitatem 
absolutam, Conject. II. 1. 

*) mens in se habet, ad quod respicit, secundum quod ju- 
dicium de exterioribus facit. de mente cp. 5, 

**) rationalis fabricae naturale quoddam pullulans princi- 
pium numerus est, Conj, I, 4. 11. de mente c. 6. mente 
carentes, uti bruta, non numerant. vgl. compend. cp. 8. 

***) de mente, cap. 9. 


+) l. e. ep. 15. de ludo globi II, zo2. 
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Das Erkennen iſt nichts anderes, als das Auffuchen 
der abfoluten Einheit: in aller Vielheit*). Weil es aber Er— 
lennen des menſchlichen Geiftes ift, fo bewegt es. ſich in 
Differenzen und Graden. Der Geift als eine Einheit ent 
faltet fi) nämlich nach dem Gefeze aller Zahlenentwidlung, 
dem Quaternarius, in 4 befondere Gebiete, Regionen, von 
denen immer die der Einheit nähere eine reinere, Feine jedoch 
eine präcife Erkenntniß begründet. 

a. Die hoͤchſte Sphäre des Erkennens ift die des Abs 
foluten, im welcher der Geift die göttliche Einheit erfaßt **). 
Da diefe aber über alle Vickheit und Werfchiedenheit erhaben 
it, und alles menſchliche Wiſſen nichts anders ift, als ein 
durch, Proportion und Vergleihung mit dem Gewißen vers 
mitteltes WUuffuchen ded Ungewißen, fo müffen wir, um bie 
göttliche Einheit zu erfaffen, alle unfere durch Vergleichung 
des Verſchiedenen ‚entftandenen Erkenntniſſe als ungenügend 
aufgeben und zus ein fachſten geiſtigen Auſchauung 
erheben **). In dieſer unmittelbaren geiſtigen Anfchaus 
ung ift ſich unſer Geiſt der abſoluten Einheit unmittelbar 





9 Omnis cognoseibilium multitudo ab unitatis dependet no- 
titia, quae est in omni scientia omne id, quod seitur. de 
Conject, I, 12. 

*) Contemplatur mens ipsa universam suam entitatem in 
his quaterne distinctis unitatibus, divine, intellectualiter, 
animaliter, corporaliter. de Conject. T', 6. 

**) Divina oportet ut intelligamus non humano more, sed 
toti -integre a nobis ipsis excedentes ac prorsus in Deum 
transeuntes , -incomprebensibili intuitu, | quasi via momen- 

tanei raptus id fiat. Apol. ©. 66. 67. 
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gewiß, er bewegt ſich ganz in ihr, und jede ſeiner 
Nachforſchungen über die abſolute Einheit ſezt 
ſie voraus *). Ungenügend iſt daher die affirmeatine 
Theologie, welche durch die Betrachtung des: im Menſchen 
und allen uͤbrigen Erſchaffenen ſich kund gebenden goͤttlichen 
Wirkens zur Erkenntniß der Eigenſchaften Gottes‘ gelangen 
will, da doch auf dieſe Weiſe nur Beziehungen Gottes zur 
Melt, nicht aber das über. alle Gegenfäße und Vielheit er⸗ 
babene Weſen Gottes erfannt wird **).... Wahrer. und der 
Natur Gottes angemeffener iſt daher die negative Theo: 
logie, welche. durch völlige. Negirung aller Gegenfäge und 
‚aller. menſchlichen Ausfagen von Gott ihn als den Umbegreifs 
lichen erfaßt *"*). Daher ift das wahre Wiffen jenes, wel: 
ches in dem OLWBARHINZDES na beſteht. 





de conject, I Berufe durch Analogie mit dem 
Schauen in 4 oo ift die intellect. Anſchauung de 
vis. Dei cp. 6.9. 19. 20. de ludo Globi.I, ©, 213. 214, 
de. Mente cp. 6. | 

**) Quidquid per theologiam affirmationis de Deo dieitur, 

" in-respectu creaturarum fundatur, de d. iguor. I, c. 20. 
Nullum nomen ‚proprium: est ejus, quoniam aut necesse 
est omni nomine Deum, aut omnia ejus nomine az 
l. c. ep. 24. ! 

“e*) Yofitive und negative Theologie müffen aber mit efmander 
verbunden werden; ohne jene wäre feine Verehrung Gottes 
möglih, «und diefe verhindert, daß die Verehrung durch Na: 

. men — in Idololatrie ausarte, wie.bei:dem Heiden, welde 
das in ihnen befindliche Abbild Gottes mit Gott un ver: 
wechfelten. de d. ignor. All, z5. 26, 
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Der Höhepunkt der menſchlichen Erkenntniß iſt es daher, 
von jener Unwiſſenheit, die in der Beſchraͤnktheit unſers 
Geiſtes liegt, eine recht gruͤndliche Kenntniß zu haben. Das 
it- dann die Wiffenfhaf des Nichtwiſſens (docta 
ignorantia), durch die allein wir zum hoͤchſt großen und 
gätigen Sort uns erheben koͤnnen *). 

Um aber auf diefe Höhe der Betrachtung fich zu: erhes 
ben, bedarf unſer Geift,. wie das Auge des Lichtes, fo des 
erregenden göttlichen ‚Kichtes. Alle Erkenntniß Gottes ift 
nur durch göttliche Erleuchtung möglic und aus fidy felbft | 
ift der Memfch nicht fähig, Gott zu erkennen **). Don Gott 
erleuchtet, durch Vermittlung des Sohnes, gelangt der Geiſt 
des Menfchen zur Einheit mit Gott, ſo daß er die Wahr: 





*) In rebus divinis scire est scire, nos ignorare ; profecto | 
igitur omnino nil. aliud desideramus scire, quam nos igno- 
rare. Quare nihil homini etiam studiosissimo in doctrina 
perfectius adveniet, quam in ipsa ignorantia, quae jipsi 
proprium est, doctissimum reperiri. Et haec est illa 
docta: ignorantia, per quam tantum ad infinitae bo- 
nitatis Deum maximum - accedere posse explicavimuis. de 


d. ignor. I, 26. II, 1. de Genesi, p. 134- 


*) Intellectus ‘ut ad ‚apprehensionem actuetur, opus habet 
dono gratiae creatoris. De dato patre lum. p. 285. In 
lumine Ipsius 'est omnis cögnitio nostra, ut nos non 
simus illi‘, qui cognoscimus, sed potius ipse in nobis. de 
quaer. Deo. pi 295. Uebrigens folgt diefer Satz fchon aus 
der über Chriſtus 'aufgeftellten Idee, nach welher er, wie 
für die reale, fo auch für die ideale Welt der nothwendige 
Vermittler ift. vgl, de ludo globi I, ©. 226. 


‘ 
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heit ohne Bild und Zeichen in ihrer Reinheit ſchaut und in 


Gott alle Dinge. Dieß iſt der Zuſtand des Gottaͤhnlichwer⸗ 
dens (FEworg, deificatio, filiatio), der Ruͤckkehr des Geiftes 
zur. Einheit von feiner Ausbreitung in die Vielheit, ebem 
darum das Unterpfand feiner Unfterblichfeit und ewigen Glüds 
feligkeit *). 

b. In der Sphäre ber Vernunft geht die Einheit 
(analog mit der einfachften Entfaltung der Zahlen » Einheit, 
dem Zehner) in eine Vielheit über, fie dirimirt ſich in Gee⸗ 
genfäße, die jedoch in ihr noch ungetrennt und ver— 
bunden erſcheinen. Affirmation und Negation, Analyſe und 
Syntheſe find im ihr noch verbunden *). Getrennt ers 
ſcheinen fie erft in der Sphaͤre des Verſtandes, von wels 
er die Vernunft gleihfam die Wurzel und höhere Einheit 
ift, deßgleichen die nothmendige Vorausfegung, wie die abs 
folute Einheit es für die Vernunft ift. Der Verftand Ider 
als unterfcheidendes Wermdgen Alles in den Begriff von 
Quantität auf und daher ift die Größenlehre fein eigentlich⸗ 








*) de filiatione Dei p. 123—126. 

%) Copulantur in intellectus simplicitate radicali opposita 
ipsa indivise atque irresolubiliter. - Unde intellectualis illa 
unitas radix quaedam complicativa oppositorum in sua 
explicatione incompatibilium existit. de Conject. II, 8. 
So find Ruhe und Bewegung für den Verſtand auseinander 
getretene Gegenfäge ; für die Vernunft Ift Bewegung = quies 
seriatim posita; vom Standpunkte der Vernunft iſt ed bad« 
felbe , zu fagen: Gott iſt in der Welt, wie: die Welt iſt in 
Gott ic. Conject, II, 7: 
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lichftes Gebiet, die höhere Welt dagegen für ihn 
verfhloifen *).In Folge feines Unterfcheidens gibt er 
den Dingen ihre Namen ,; obwohl der eigentliche Name eines 
Dinges in der beflimmten Proportion, die fein Weſen aus⸗ 
macht, beſteht. Die Verſtandeserkenntniß iſt daher an 
Worte und Zeichen gebunden, und wir erkennen durch 
ſie die Wahrheit nur gleichſam nach dem Gehoͤre und daher 
ſehr unvollkommen. Uebrigens iſt er die hoͤhere, ordnende 
Einheit für | | 

c. die Sphäre des Seelenlebens ( — der Ent: 
widlung der Einheit bis zu 100) und durch diefe für die 
lezte und äußerfte Entfaltung des geiftigen Lebens, 

d. die förperlichen finnlihen Wahrnehmuns 
gen (— 1000.) Sie find ald Bilder von den Dbjecten 
lautere AUffirmation, (im Gegenfaße zu der oberften Sphäre, 
wo lautere Negation ift) und eben deßhalb ift die Erfennts 
niß aus ihnen eine fehr verworrene Cconfuse), denn der 
Sinn als folder unterfcheider nicht, er ift bloß Werkzeug 
des unterfcheidenden Verſtandes. 

Es findet alfo immer die Erfenntniß aus und nach eis 
ner niedern Einheit in der mächft böbern ihre Berichtigung 
und daher muß auch die höchfte Vollkommenheit der Erkennt: 





*) ratio est vis discretiva; omnia in magnitudinem et multi- 
tudinem resolvit. de Conject. I, 105 II, 1.2. — Die neuere 
Philoſophie drüdt diefe Ideen fo aus, daß fie fagt: der Ver: 
ftand fezt das „Entweder — Oder“, die Vernunft ift das 
„Sowohl — Als auch‘ und das „Weder — Rod” un: 
feres Erkennens. 
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niß in "einer der untergeordneten Sphären — immer wieder 
in ihrer Befonderheit und nur ald Moment betrachtet wer: 
den *), bis man zur Erkenntniß vom Standpunkte des Ab: 
foluten und damit zur hoͤchſten NEN der Segeniüe 
vorgedrungen iſt. — | 

Einen’ jeden Gegenftand, den wir geiſtig betrachten, 
muͤſſen wir nach derjenigen Sphaͤre unſers Geiſtes wuͤrdigen, 
welche jenem angemeſſen iſt. Irrig iſt es daher, Gott, die 
abfolute Einheit, den Anſchauungen des Verſtandes zu uns 
terwerfen, der ihn nicht anders, denn als einen numeriſch— 
dreifadhen faffen Faun, während die Vernunft, indem fie 
alle Quantität negiret, von ihm fagt: Gott ift das 
Größte und zugleih auch das Kleinfte, 


G. 4 


Höhepunft in dem Leben bes Nicolaus von Eufa. 


Dieß ift der Kreis von Ideen, bie fih in Nicolaus von 
Cuſa, als die Frucht feines tiefen und vielſeitig Tgebildeten 
Geiſtes zu einem harmoniſchen Ganzen vereinigten. Wie 
zur Zeit des Basler Concils, ſo waren es auch dießmal 





») Auch: dieſen wichtigen Satz der neueſten Philoſophie ſtellte 
ſchon Nicolaus auf: Oportet autem ut fundamentum istud 
inattingibilis praecisionis ad hoc indesinenter resolvas, ut, 
dum tibi aut sensus, aut rationis, aut intellectus occurrit 
praecisio, eam ut contractam taliter praecisam 

. admittas, cujus alteritatem tune tantum in- 
tueberis, quando in veritatem absolatioris 


alteritatis ascenderis. Conjeect. II, 1. 
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wieder die kirchlichen Bewegungen, weldje ihn zum Nach 
forfchen anfforderten; allein ſchon ein flüchtiger Blick auf 
das vor uns liegende Syſtem zeigt, wie ungleich höher der 
Standpunft ift, auf den fich Micolaus - jezt erhoben hatte, 
ald damals in der concordantia catholica. Denn es ift 
jegt bie Idee, der reine Begriff, worin er Alles auſchaut 
und auffaßt. Daher denn die Allgemeinheit feines Stand» 
punktes, daher die Tiefe und Harmonie, in der feine Ge⸗ 
danken uber Gott und Welt, Chriftus und die Kirche zu 
großartigen Umriffen virbunden find, durch Einen Grundges 
danken, von Einem geiftigen Lebenspunkte getragen. Er: 
waͤgen wir Dabei noch, daß bie, Vorarbeiten der kirchlichen 
Reformatoren für eine beffere Philofophie nur negativ waren 
und fi auf die Nachweiſung des Ungenügenden der biehes 
rigen Scholaftit befchränften, dann, daß immer eine Zeit 
der Aufregung, wie fie. damals war, der ruhigen Epeculas 
tion nicht fehr günftig iftz; jo muͤſſen wir wohl den Geift 
bewundern, der fo ganz aus innerer Kraft, eben darum fo 
durchaus originell und lebenvoll fi in's Gebiet der erhas 
benſten Speculation erfhwinget! Und wie liebenswürdig 
wird Nicolaus und noch durch die Befcheidenheit, mit ber 
er feine erfte und wichtigfte philofophifche Schrift, de docta 
ignoranlia, feinem verehrten. „Lehrer““ und Freunde, dem 
Gardinale J. Eäfarini widmet. „Mit Recht, ſchreibt er in 
der Vorrede, wird ed Dich, edler großer Mann! befremden, 
wie ich es wage, daß ich, indem ih meine aller Willens 
ſchaftlichkeit ermaugelnden Albernheiten auskrame, Dich zum 
Beurtheiler wähle, als od Dich, den gründlichen Kenner der 
lateinifchen und jezt auch der griechiſchen Schrifiſteller zu 
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dieſem meinem vielleicht recht ungeſchickten Syſteme die Neu⸗ 
heit des Titels herziehen koͤnnte!*)“ 

Nicolaus von Cuſa gehoͤrt zu jenen Maͤnnern, welche 
in verhaͤngnißvollen Zeiten lebendige Zeugen ſind, daß der 
ewige Geiſt der Wahrheit und der Liebe die Kirche regiere. 
Wenn wildes Kriegegetümmel und tiefer Verfall der Sirten 
jede Blüthe des hriftlichen Geiſtes unterdrädt, oder wenn, 
wie eben jest, das fhöne Werk gemeinſchaftlicher Berathung 
der Geiſt der Zwietracht zu zerftdren droht, wenn jene, bie 
der Geiſt gefezt hat, die Kirche zu regieren, troßig zu gegen: 
feitiger Bekämpfung die Gewalt gebrauchen, mit der. fie, 
wären fie friedlich vereint, fo Großes bewirken koͤnnten; 
dann flüchtet fiy jener ewige Geift aus ber fo niedrig ges 
wordenen Wirklichkeit zu feinen ©etreuen, und indem er ihr 
empfängliches Junere berührt, erfchaffet er in ihnen des deal 
höherer Einheit, das die zerriffene Welt nicht mehr Fenner. 
Es ift ein heiliger Augenblick, in welchem ſolche Männer 
den Gedanken erfaflen, der für fie der fefte Anker wird in 
dem Gemoge der Meinungen und Anſichten. Es ift uns 
vergönnt, auch in dem Leben unferes Mannes diefen mäd) 
tigen Moment wahrzunehmen. „Ich machte viele Verfucht, 
fagt er am Schluſſe feiner Schrift: de docta ignorantia, 


5) de d. ignor. praef. vgl. de geometricis transmutationibus, 
praef. — Ueberhaupt liegt felnem ganzen Syfteme in. Folge 
feiner Grundprincipien jene edle und erhabene, auch das Ge: 
müth fo anfprehende Demuth und Pietät zu Grunde, die in 

‚ grellem Contraſte fteht mit dem Stolze der modernen Philo⸗ 
fophie! ’ 
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die Idee über Gott und Welt, Chriftus und Kirche in Einer 
Grundidee zu vereinigen, aber. feiner. von allen wollte mir 
genuͤgen; bis fich endlich bei der Ruͤckkehr aus Griechenland 
zur See wie durch eine Erleuchtung von Dben der Blick 
meines Geiftes zw jener Auſchauung erhob, in der mir Gott 
als die hoͤchſte Einheit aller Gegenfäge erfchien‘ *). Diefer 
Gedanke iſt das Princip, das fortan allem geiftigen Wirken 
des Nicolaus im Gebiete der Speculation wie des Firchlichen 
kebens — denn Beides ift ja flets im ihm innigft ‚vereint — 
zu Grunde liegt; in ihm wird, er fi) des Gedankens, de 
ihm der Schöpfer gleihfam als den Lebens - Gedanken eins 
gegeben, bewußt; er ift eben darum der Schlüffel für das Ver: 
ſtaͤndniß feines folgenden Wirkens, und eben das getreue, 
ja manchmal vielleicht. zu ftarre Feſihalten an bemfelben, das 
Ausprägen beffelben in den verfchiedenften Verhaͤltniſſen feis 
ned weiten. Wirkungskreifes erhebt. unfern Mann jezt erft 
aus der. unbeftimmten Allgemeinheit zu einer böchft anziehen: 
ben Perfönlichkeit und gibt feinem Leben ein — 
Gepraͤge. 

Kehren wir nun, um uns hievon im Einzelnen zu uͤber⸗ 
zeugen, zur Geſchichte des großen, inzwiſchen un 
Streites zurüd. 

Mit dem offenen Zerwürfniffe, das auf bie Aärmifche 
aöfte Sigung des Concils erfolgte, war vollends alle Hoff: 
nung auf-Vereinigung von Pabft und Concil verſchwunden; 
die Trennung wurde immer größer, immer gefahrdrohender **). 





*) de docta ignor. III, cp. 124. ©. 62. == 
) Das Concil befhuldigte Pabſt Eugen des Ungehorfams und 
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Ein Streit der hoͤchſten kirchlichen Gewalten muß nothwen⸗ 
dig auch die übrige Chriſtenheit berühren , und während früs 
ber mehr nur die einzelnen herrſchſuͤchtigen Paͤbſte fi um 
den heil. Stuhl Petri ſtritten, mußte jezt, da En Ober⸗ 
haupt der Kirche: wiedergegeben war, der Hader in cine noch 
weit beflagenswerthere Trennung der ganzen Ehriftenheit in 
zwei ſich befämpfende Partheien übergeben. Der alte Kaiſer 
Sigmund, der bisher immer, wie ed einem chriftlichen Kaiſer 
geziemte, das Band der Eintracht erhalten hatte, follte das 
neue Zerwärfniß nicht mehr ſehen, er ftarb im Jahre 1437. 
Sein Nachfolger, der verftändige und -thatkräftige Kaiſet 
Aldrecht war ein aufrichtiger Verehrer des Eoncild, das auch 
in Carl VII von Frankreich zwar nicht wegen feiner Oppos 
fitiom gegen den Pabft, wohl aber wegen feiner Reformas 
tionebeſchluͤſſe einen eifrigen Anhänger hatte *). Zudem 
zählte das Concil immerhin noch talentvolle und angefchette 
Männer, wie den Erzbifchof von Arles, Ludwig Allemand, 
den von Palermo, dann Aeneas Sylvius und Andere, in 
feiner Mitte, Auf der andern Seite hatte der eines Ober— 
hauptes der Kirche fo würdige Verfuch zur Vereinigung der 
en Kirche das Anfehen der ah a die 


kündigte in der 3ıften Sitzung feine Sufpenfion an. Harbuln 
acta conc, basil. T. VIII, Sess. 26—31. 

*) Er verbot feinen Prälaten die Reife nah Ferrara, berief im 
J. 1438 die Synode zu Bourges und. erthellte den von ihr 
angenommenen Basler Beſchluͤſſen die Kraft von Reichsgeſetzen. 
Richer, historia .coneill. generall, p. 440. Schrödh, J. « 
Bud. 32, ©. 140. | 
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feit lange für ſolche höhere, Intereſſen wie erſtorben ſchien, 
um Vieles gehoben, die Koͤnige von England und: Spanien 
fanden auf Seite des Pabſtes, und felbft die Gemäßigteren 
aus den ‚Vätern. zu Bafel verehrten in ihm dem ehrwuͤrdigen 
Dater ‚der Chriſtenheit *). Selbſt der lange und klaͤgliche 
Verfall der paͤbſtlichen Curie konnte die Idee des Pabſtthums 
wohl verdraͤngen, aber vertilgen konnte er fie nicht: fo ſehr 
war fie in die ganze kirchliche Verfaſſung verwachfen. Webers 
baupt hielten ſich bekanntlich die Männer der Reform ſtrenge 
innerhalb der Graͤuzen der beſtehenden kirchlichen Verfaſſung, 
und nur uͤberſpannte und verworrene Köpfe mochten dißfalls 
eine Aenderuug wuͤuſchen. 

In der Mitte der feindlich ſich Trennenden ſtand die 
deutiche Nation, Zu ihr, die ſtets mit inniger Pierät an 
dem ‚Wohle der, Kirche bieng. und für die Reformation in 
Haupt, und. Gliedern fo begeiſtert war, wandten ſich vor Al⸗ 
lem beide Theile. Allein wie wollte ſie entſcheiden? Leicht 
war die Eutſcheidung, als, Mehrere zugleich ſich die päbftlis | 
che Würde anmaßten; man verließ fie alle,, und deranlaßte 
fo eine .ngue, gültige Wahl; aber „für, die Schlichtung des 
innern Zwiſtes von Haupt. und Bliedern war weder die 
deutſche Nation, noch überhaupt die weltliche Macht die com; 
petente Behörde, Die deutſche Nation fühlte das wohl und 
that das Vernänftigfte, was bier zu thun war, fie erklaͤrte 
ſich fuͤr neutral, freilich nit in dem gewöhnlichen Sinne, 
als wollte fie es mit feinem Zeile halten — denn cin fols 


— 





N * beſonders die ——— der deutſchen Na— 
tiou bei Müller, Neichstagstheater unter Friedrich V. S. 30. 
CTheol. Quart. Schr. 1837. 28, 16 | 
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er Indifferentismus im dieſer hochwichtigen Sache war ihr 
fremd — ſondern un auszudruͤcken, fie wollte es mit feinem 
verderben. So wurde denn die weltliche Macht auch jezt 
wieder das Band, das wenigſtens aͤußerlich die Gegenſaͤtze 
ſo lange zuſammenhielt, bis eine innere Ausgleichung erfol⸗ 
gen konnte. Dieſe ſelbſt konnte nur die mildernde Kraft der 
Zeit herbeiführen, zumal, wenn allmaͤhlig eine höhere 
geiftigere Würdigung der angeregten Lebensfra— 
gen die berrfhend gewordene Einfeitigkeit ber 
Anfichten und Meinungen verdrängte. Ach, fo lange 
ſah die Welt die Nachfolger Petri, fonft an der Epiße der 
großartigften Unternehmungen, fonft die eifrigen Befoͤrderer 
der Wiſſenſchaft und Gefittung, dem unedeln Getriebe 
des Ehrgeizes, der Habfucht und Herrſchſucht hingegeben ! 
Nicht mehr ergriffen von der Idee, durch welche fie allein 
leben und ftart find, was Wunder, wenn die Zeit auch fie 
und die Bedeutung des Firchlichen Dberhauptes nicht mehr 
begriff? wenn der Pabft als weſentlicher Beftandeheil des 
kirchlichen Geſammilebens, welches cin geiſtiger, nicht auf 
numeriſcher Vielheit oder Quantitaͤt, ſondern auf die innere 
Kraft des Glaͤubens und der Liebe gegruͤndeter Verein iſt, 
Cin welchem eben deßhalb die Gegenfätze von Erſtem und Lez⸗ 
tem, Oberftem und Nicdrigftem verfhwinden *), "wenn, fage 


# 


— 





Die Behauptungen, ob der Pabſt über oder unter dem 
allgemeinen Concil ftehe, ausführlih zu prüfen, gehört nicht 
hleher; wir glauben ‚jedoch, daß über diefe Materie am mei: 
ften Licht dadurch verbreitet wird, wenn man die Folgen 
erwägt, welche der. amparthetfchen Gefchichte zufolge nothwen= 
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ih, im jener Periode feines Werfalles das Pabſithum zur 
numeriſchen Einheit herabſank, und fo, der uumeriſchen Viel⸗ 
beit der übrigen Gläubigen gegenuͤber nicht nur als eine ſehr 
unbedeutende, fondern fogar als eime finftere, allen geiſtigen 
Fortſchritt hemmende Macht erfhien? Gerfon ſpricht die 
Anſicht ſeines Jahrhunderts aus, wenn er ſagt: die ſtreitende 
Kirche iſt nothiger und nuͤtzlicher als der Pabſt; Miele ſind 
ſchon ohne den Pabſt, Keinen ohne Die Kirche ſelig geworden 3 
dieſe iſt beſſer, gelehrter, wuͤrdevoller, als der Pabſt, auch 
ſtaͤrker, als er; denn die Pforten der Hölle haben ſchon oft: 
den Pabſt, die Kirche noch nie-überwältigt *). Fr 
Hier find wir num am dem Puukte angelangt, we-bie 
oben entwickelten Ideen des: Nicolaus pon Cuſa in ihrer Arts 
wendung auf die Begriffe Über kirchliche Verfaffung fo zedht. 
eigentlich in die gangbaren Anfichten feiner Zeit Aingreifen, 
indern fie an Die Stelle der Berftandgsreflerion eine. höhere, 
fpeculatide Begründung zu felgen ſuchen. Nicolaus felpft har: 
und eine Deduction. Der Idee des Pabſtthums aus fein 
nen philofophifchen Principien ‚gegeben, in einem Sendſchrei⸗ 
ben an den Gelandten des Könige von Caftilien, Moderich 
von Trevino **) (dv. J. 1442). Wir heben die Hauptge⸗ 
danken heraus. | | 
„‚Empfange bier — bemerkt Nicolaus im Eingange — 


dig aus der ohne weitere EN ſtrenge feſtgehaltenen 
Behauptung entſtehen, daß der Pabſt unter einem allgemei⸗ 
nen Concil ſtehe. 

*) Gersoni opp. T. IL. P. II, pi 20 ri 

**) Nieol. de Cusa .opp, &,.825 ff, 

16.. 
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über die Fragen, welche in unſern Tagen die Gemuͤther fo: 
ſehr aufregen, eine lejte und tiefere Anſicht *) nach. den Priu⸗ 
cipien der Wiſſenſchaft des Nichtwiſſens, die dir in dem Ge⸗ 
woge der ſich widerſprechenden va ale — die⸗ 
nen mag! et 

„Gott iſt die abfolute: Eiahen und Coincidenz der Ge⸗ 
genſaͤtze, aus welcher die Welt in unendlicher Vielheit der 
Gegenſaͤtze hervorgeht. Eben fo iſt Chriſtus die abſolute Eins 
heit, aus welcher Gnade und geiſtiges Leben auf alle ver⸗ 
nuͤnftige Weſen überftrömt ; die in Glaube, Hoffnung und 
Liebe mit ihr verbunden find. Dieſe Ehtfaltung der Einen 
Guade Chriſti in! unendlicher Vielheit it die Kirche **). 
Wie die Gnade — * iſt er auch die Kirche eine 
Einheit.’ 
„Dieſe Eine Kirche, die: reine Braut Ehrift, iſt ihrem 
Weſen nach unſichtbar; ſo ferne ſie in die Erſcheinung faͤllt, 
iſt ſie au ſichtbare Zeichen gebunden und da die Erkenutniß 
aus Zeichen und Namen Sache des Verſtandes iſt, ſo wird 
ſie durch dieſen als erſcheinende in einer gewiſſen Allgemein⸗ 
heit, aber nicht in ihrem wahren Weſen erfannt **)alle 
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*) „ultima veriorque conjectura ‚secundum Fegelas doctae 

— jgnorantiae. S. 825. 

**) Ecclesia non est nisi gratia Christi explicata. L c. 

S. 826 Ze eher ie A rg 

***) hacc Christi ‚oceulta ecelesia in sua’sensibili ‚particula- 
ritate membrorum solum in vi rationis in quadam univer- 
salitate rationis attingitur. 1. c. : Auch. Die Prädicate wahr 
und heilig muͤſſen daher bei der fihtbaren Kirche In dieſem 


13 
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Erkenntnig don: ihr iſt nur Vermuthung (ecclesia conjectu- 
ralis), gleichwie die triumphirende ac nur durd bie Vers 
nunftanfchauung erkannt wird.’ 

„Die fihtbare Kirche 'muß.-aber, um in Urer Art 
lommen zu ſeyn, auch ein ſichtbares Haupt, einen Aufang, 
haben. Dieß Haupt iſt Petrus; er iſt daher der volle con⸗ 
crete Jubegriff, Complex, der"fichtbaren: Kirche, dieſe mithin 
nichts Anderes, als die Einheit irrt. Öffentlichen Bekenntniffe 
Petri, gleichwie Petrus Telbft feinen Namen erhielt, weil. er 
die nerox, welche Chriftus ift, Öffentlich bekannte er 

„Diefe Bollgewalt Petri hat ihrer Natur und Abftams 
mung nad) nicht die Natur einer numerifchen, fondern ber 
mahren,, abfoluten Einpeit, ‚Wie nun diefe- ihre Schöpfun, 
gen nur in bifferenter Vleiheit entfaltet, fo "Tann aud) der 
Eine Petrus oder Anfang der ſichtbaren Kirche nur in un⸗ 
endlicher Vielheit fein au ſich unerſchoͤpfliches Weſen ent⸗ 
wickeln. Es muß daher verſchiedene Glieder des Einen, Koͤr⸗ 
pers der fichtbarem Kirche geben, auf daß das Eine Bekenut⸗ 
niß Petri. ganz im Ganzen und in jedem Theile fortbeftehe **). 





Sinne genommen werden: ham tantum hominum , sive bo- 
norum, sive malorum signa, quae sacra sunt, conjectura 
altingit. l. c. 825. ratio iſt in obiger Stelle der Verftand, 
als das Namen und Zeichen gebende Vermögen .% 3, b. 

Mit andern Worten: die Kirche iſt auf dem Glauben 
an Chriſtus, den Petrus ausſprach, gebaut. vgl. Natal. Alex. 
diss. 4. in sec. 15tum art. $. 3. n. me 

**) wie dad Einzelne im Univerfum nur, durch feine Verbin: 

dung mit dem Ganzen beiteht.. * 
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Daher iſt die Verſchiedenheit Der lirchlichen Gewalten und 
Ordnungen bei der Einheit des Glaubens urbildlich in Petrus 
enthalten, als der unerſchoͤpflichen Quelle alles Deſſen, was 
die Kirche. bedarf zu: ihrer Erhaltung und Leitung *), und je⸗ 
der befondere Primat iſt die cöncrete Form des allgemeinen 
und Einen Primares Petri... Daher kommt auch die. Ge: 
fammtpheit der einzelnen differenten kirchlichen Primate dem 
erften und allgemeinen Primate nicht gleich, nod weniger 
kann fie. ibn übertreffen **). Das Oberhaupt der Kirdye ift 





*) virtus Petri _complicativa continet in se plenitudinem 
omnium possibilium in ecclesia pro ejus conservatione et 
directione. p. 826. | | | 

eh) um dieſen Sak richtig zu faſſen und nicht Folgerungen dars 

| aus zu zieben, wornah Nicolaus dem: firengften, alle relative 
Selbſtſtaͤndigkeit der einzelnen Primate verſchlingenden Papal⸗ 
ſyſteme huldigte, darf nicht uͤberſehen werden, daß unter Des 
trus bier nie der einzelne Apoſtel, ſondern die durch feinen 
Glauben an Chriſtus ihm übergebene und von feinen Nach⸗ 
folgern fortwährend ausgeübte Woltgewalt zur Verwirk⸗ 

Ulichung und Erhaltung der fihtbaren Kirche (alfo die Gewalt, 

‚ zu lehren, zu heiligen und zu tegieren) zu verftehen iſt, alfo 
das in Einem Begriffe, was wir jest in die zwei Begriffe 
von innerer und aͤußeter Kirhengewalt fpalten. Die 

erghellet 1.) aus der Analogie mit Adam, der dem Nicolaus 
dad Haupt des Menihengefhlehtd = der Complex der Im 

‚ ganzen Menfchengefhlehte vielfach entfalteten Menfhennatur 
ift; 2.) aus den Worten: aud in den HI. Canones der Kirche 
lebt Petrus fort 10.5; 3.) aus Stellen, wie: dem gehelltgten 
Vorſteher der Kirche muß jeder Gläubige Gehorfam leis 
ften, er fey König oder. Bettler, fofern er Mitglied der 
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über dem Geſetze *), und fo wenig die Gewalt des Pabitee 
die, heilfamen Beichläffe der allgemeinen Concilien vernichten 
ann, — denn auch in den hl, Canones der Kirche 
lebt Petrus eben fo fort, wie in feinen Nachfol⸗ 
‚gern auf dem apoftolifhen Stuhle —, fo. wenig gibt 
es. eine Gewalt unter dem Himmel, welche feine Gewalt ver: 





Kirche feyn will, S. 827. — In diefem Sinne find denn bie 
Worte zu verftehen: non est unitas in multitudine explica- 


= 


‘bilis, tanquam unitatis vittus complicative major existat‘' 


(d. h. die in dem Haupte und Anfange enthaltene Vollgewalt 
gehört an ſich, als etwas Geiftiges, gar nicht unter bieieni= 
gen Dinge, denen ein Meht oder Weniget zufommt). Quare 

\ © potestas primi et supremi in sua plenitudine’ ambit omnem 
„„,omaium potestatem, imo non est potestas nisi primi et 
Pr supremi, quae in alteritate rectorum varie participatur, 


al,» i \ ⁊ 
A nullo tamen maxime; impartieipabilis enim est, ufi est. 
GBD;43 4 


Denn nach den Begriffen des Cuſanus heißt das Obethaupt 


xicdhtten ſ. v. a. wenn die einzelnen Gläubigen ſich über die von 


Chriſto gefezte Firhlihe Wollgewalt, durch welde fie eben 

2 Gläubige ‚geworden find, erheben wollten. Daher fagt er 
auch, man könne nicht ſagen, daß der Regent In feinem Lande 
zugleich regiere und gehorche; der Fürft ſtehe über dem Geſetze 
und könne von feinen Unterthanen nicht gerichtet werben. Es 


ift ihm nämlich der Megent der Compiler des gefammten po= 


Litifhen Lebens eines Volkes, und ber Sinn feiner Worte 


wohl Eein anderer, ald wenn wir fagen; Megenten, fo welte 


liche als geiftlihe find In den Acten, in welchen fie von ihrer 
Megentengewalt Gebrauch mahen, nur Gott. und ihrem Ges 
willen verantwortlid. 


23 Edchaꝛpff⸗ 

mindern koͤnnte, kraft welcher "er die verirrten Schafe in ben 
Schafſtall zurädführer. Hleraus magft du zur Gentge er: 
schen, welch ein verwünfchenswerihes Verbrechen die bege— 
bin, welche die Baude des Gehorſams und der Eintracht 
zerreißen, und, obgleich untergeorbner, in Anmaßung über 
den heiligen Water Gericht halten,. auf was immer für eine 
Art es gefchehe, 

„Uebrigens iſt ſehr zu unterſcheiden zwiſchen der im Pe—⸗ 
trus gegruͤndeten Vollgewalt der kirchlichen Ordnung und 
dem jedesmaligen In haber derſelben. Der Pabſt, als Nach⸗ 
folger Petri har über ‚Die von dieſem gegruͤndete Ordnung 
feine Gewalt; nicht der Pabſt iſt der Priuciparn?), 
ſondern jener wird als ein Sohn der Kirche zu dem ſchon 
vorhandenen Principate erhoben, Sein Beruf iſt: Wufer: 
bauung der Kirche (aedificatio ecclesiae, &. 828) und zeit 
gemäße Veränderungen im Geiſte der kirchlichen Einheit an⸗ 
zuordnen (Erusizeia, wovon aud) de concord, cath. II, cp. 20, 
©. 748 **). Dieſem Berufe folgte Pabſt Eugen; denn die 


*) Man fieht hier, daß diejenigen, welche -unfern Mann einer 
Untreue ‚gegen feine frühern Unfihten befchuldigen, fich nicht 
die Mühe nehmen, ihn vorher zu hören und feine An: 
fiihten zu vergleichen.  vgl- gone. cath. II, 11. 21. 


*’) Nieolaus bemerkt ausdruͤcklich (U. e. S. 828), daß es der 
Auferbauung der Kirche widerftreitet, wennein 
Nachfolger Petri über einen particulären Pris 
mas (Metropoliten, Bifhof.ie.),eite folche Ge 
walt ausübte, durch welche diefer in der pellia: 
men und eriprieslinen Leitung feines Beziris 
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von ihm beabfihtigte Kirchenvereinigung war vom Wohle 
der Kirche geboten; daher lag die Aufldfung des Basler 
Concils und die Beſtimmung eines andern Berfammlungs: 
orted in feiner Gewalt. Sinnlos und verkehrt war daher 
dad Benehmen der Basler Väter gegen dem geheiligten Pris 
mas der Kirche. — Wenn freilidd der Pabft etwas den Gas 
nones MWiderfprechendes, oder etwas, wovon durchaus kein 
Nuten für die Kirche zu erwarten iſt, unternimmt‘, ſo bes 
gibt er fich ſeiner Gewalt, denn nicht diefe, fondern fein eis 
gener Wille iſt es daun, der ihn leitet. In dieſem Falle 
ware ed nicht nunzweckmaͤßig, menu man gan; von ihm | 
jurüdträte, unbefchadet jedoch der Einheit, ohnt 
welche die Kirche nicht befteben kaun. Da aber in 
der fihtbaren Kirche die wahre Geſinnung der Gläubige 'nie 
ganz auszumitteln ift (ecclesia conjecturalis), da der Mißs 
brauch der päbftlihen Gewalt (nad) obigem Vorſchlage) mie 
(daden Fann, indem die Kirche in dem, was nicht wefents 
li zur Gewalt ded Pabftes gehört, nicht unter dem Pabfte 
ſteht; da hingegen aus dem Nichtgehorchen in zweifelhaften 
Fällen große‘ Gefahr entſtehen kann, fo gibt es, wie 
ſchou Auguſtin ſagt, nie einen Grund, aus 
dem ſich ein Schisma hinreichend rechtfertigen 
ließe.“ 





beeintraͤchtigt wuͤrde — abermals ein Bewels, daß 
Nicolaus die relative Selbſtſtaͤndigkeit der einzelnen Primate 
nicht im Mindeſten geſchmaͤlert, viel weniger ganz anfgeboben 
willen wel 


— 
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| 5 
Nicolaus von Cuſa auf den Reichstagen vom 
Jahre 1439 — 1448. 


Diefe Unfichten geltend zu machen, öffnete ſich fuͤr Ni⸗ 
colaus auf den deutſchen Reichstagen, auf welchen nun der 
Streit zwiſchen Pabſt und Concil entſchieden werden ſollte, 
ein weites Feld. Dem erfahrnen, tiefblidenden Manne ent⸗ 
gieng es nicht, welche Bedeutung diefe Verhandlungen ba: 
ben würden, Gelang es den Vätern zu Bafel, die deutſche 
Nation im ihr Intereſſe zu ziehen und, geſtuͤzt auf. den Bei⸗ 
fand der weltlichen Macht, mit Nachdruck gegen Eugen 
aufzutreten, ſo war das Aeußerfte zu befürchten: der Kampf 
der kirchlichen Partheien hätte die weltlichen Mächte ent⸗ 
zweit, ein allgemeiner Kanıpf wäre unvermeidlich geweſen, 
und wie fand es daun mit der Reform der Kirche? Allen 
weiteren Wirren Fonnte Nicolaus ſeinerſeits nicht anders 
vorbeugen, ald wenn er den Forderungen der Väter zu Bar 
fel gegenüber auch die Rechte des Pabſtes berfocht, wenn er 
in diefem Principienftreite — benn das war er in der That — 
zu beweifen fuchte, day das Pabſtthum etwas mehr ſei, als 
ein. mit rothem Sammt uͤberzogener Stuhl. Er trat auch 
wirflih mit einem Muthe auf, der fih im Gefühle der 
Ueberzeugung leicht über den Vorwurf zu erheben wußte, 
daß man einen früher fo freifinnigen Deutfchen nun in den 
Reihen der Papiften fo eifrig kaͤmpfen fehe, mit einer Ent: 
fhiedenheit, die in merkwuͤrdigem Contrafte fiand mit der 
Uneniſchloſſenheit, welche fonft fat allenthalben ſichtbar war; 
ja, fein Eifer ſcheint ihn bisweilen, (tie es deun Menſchen⸗ 
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weife iſt), zu weit geführt zu haben, und ber cifrige, ganz 
in dem Kreife feiner Ideen lebende Mann mochte von der 
Hartnädigleit der Väter zu Bafel dad Heilfame, das mehr 
rere ihrer fruͤhern Befchläffe für die damalige, wie.für alle 
fünftige Zeiten hatten, nicht immer gehörig unterfcheiden, 
Sp ift es erflärlid, warum er bei feinem erften Auftreten 
auf dem Reicherage zu Mainz 1439 wenig Anklang fand, 
Die Derfammlung beftand aus den Geſandten faft aller eu: 
ropäifchen Höfe *), und die Stimmung war, hauptſaͤchlich 
durh den Einfluß Kaifer Albrehts, ganz zu Gunften des 
Concils zu Bafel, zumal die paͤbſtlichen Gefandten, wie «8 
ſcheint, Durch eine Intrigue verhindert **), nicht erfchienen 
waren. Um fo mehr fühlte fih Nicolaus aufgefordert, feine 
Ucberzeugungen auszuſprechen. Er mifchte fih in die Vers 
ſammlung und fuchte ausführlich zu beweifen, daß nicht das 
Eoncil zu Baſel, fondern das zu Ferrara ein allgemeines 





*) Harzheim, concil. german. T. V. p. 833. 


*) Es wird dieß mehr ald- wahrfcheintich durch die von Koh 
gefammelten Actenftüde, betitelt: Sanctio pragm. germ. il- ' 
lustr. I. Cap. $. 9. und‘ die in der Sylloge documentorum 
p. 261. Die päbftlihen Gefandten ſchreiben von Nürnberg 
aus: antequam ad alia procedatur, petimus, nobis dari 
plenariam audientiam, ut possimus remotis im. 
pedimentis celeriter ad locum accedere et sine aliis 
difficultatibus realiter 'vobiscum laborare in vinea demini, 
Banz anders ftelt freilich der damals dem Concil nod ‚eifrig 
ergebene Aeneas Sylvius die Sache dar, comment. de conc. 
basil. I, 5. 


’ 
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fi *). Allein wie matt und bedeutungslos erfchienen wohl 
diefe damals‘ fo oft wiederkehrenden abftracten und gelehrten 
Grörterungem eines in den Yugen von Partheimaͤnnern hoͤchſt 
partheiiſchen Mannes gegen die practiſch fo wichtige Errum 
genfchaft eines Concild, das noch vor Kurzem daſtand wie 
ein Feld gegen die drohende Macht erneuter paͤbſtlicher Ans 
maßung, ald Reprafentant des Fortfchrittes im Firchlichen 
Shen, die Vewunderung, die Höffnung aller Guten! So 
‚ benäzte denn die Verfammlung den Umftand, daß Nicolaus 
feine andern Vollmachten zum Sprechen aufzuweiſen hatte, 
als feine Ucberzeugung, dazu, ihn von ben ferneren Vers 
bandlungen auszufchließen. Sie felbft aber beeilte ſich, die 
Beſchluͤſſe des Basler Concils, mit Ausnahme der über die 
Sufpenfion des Pabftes, förmlich anzunchmen *). Mir Recht! 
denn ob auch das: Werk der Reformation unvollendet blieb, 
fo war es immerhin ein guter "und gefunder Kern, - ed war 
ein durch ſchwere Erfahrungen errungenes But, das die Na— 
tionen zu dem ihrigen machten, es war ein entfcheideuder 
Schritt zu einer freieren, dem Geifte des Stifter cntfpres 
chendern Ausbildung kirchlicher Berfaffung und kirchlichen 
Lebens überhaupt. Daß der Kirche das muͤhſam Errungene 
nie wäre verfümmert worden! Aber es iſt einmal bienieden 
fo, daß unfer Geſchlecht, indem es, im Großen oder Kleinen, 





'+*) Harzheim, 1. ec.’ p, 259. Hoch, .Sylloge documenterum 
p. 258. -Schaten, annal. Paterb. T. II, 1. XVI. 
”*) Koch, Sylloge etc, p. 93. Instrumentum acceptationis 
' deeretorum basil. cum modificationibus.sub ‚Alberto, rege, 


Moguntiae 14539. 
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über das niedrige Getritbe der Unwiffenheif, der Hab⸗ und 
Herrfchfucht, der allgemeinen Gebundenheit vorwärts fchreitet 
za Licht und Wahrheit, zu freicrem und felbftftändigerm Le⸗ 
ben, nur deflo feindlichernm Widerftreben begegnet. - Doch bee 
trübend if dabei nur‘ das, daß die Führer zu teinerer Erz 
‚ Ienntniß und zu größerer geiftiger Freiheit oft ihrem eigenen 
Beginnen KHinderniffe bereiten, indem fie ben Weg: beſonne⸗ 
nen, gefezlichen Wirkens verlaffen, und es vergeffen, zur 
rechten Zeit ſich zuzurufen: bie hieher, und nicht weiter! 
Kühn gemacht durch den fo günftigen Ausgang: des lezten 
Reichstages waren nun die: Basler Väter allen Ernſtes auf 
die Abſetzung Pabſt Eugens bedacht. Was war ihre Macht, 
fo lange Eugen noch auf dem apoſtoliſchen Stuhle ſaß und 
die Huldigungen vieler Fürften und Regenten erhielt? -Uud 
fühlten fie nicht felbft’ fchon längere Zeit das Beduͤrfniß ein 
nes Einheitspunktes, zu größerer Kraft nach Junen und 
Außen 9? War nicht die Wapl eines neuen Pabſtes aus 
ihter Mitte ein neuer Beweis, daß das allgemeine Concil 
über dem Pabfte ſtehe? Sofort wurde Pabft Eugen in 8 
über ihn abgefaßten Artifeln (conclusiones) für einen Ketzer 
erflärt,, feines Amtes entfezr und im Nobember 1439 Ama⸗ 
deus von Savoyen als Felix V. zum Pabſt gewaͤhlt. Ueber 
die Wahl ſagt der Chroniſt Blondus: „es iſt bekannt, daß 
gemeine und zum Theil wegen Vergehungen aus ihrer Heiz 
math verwiefene Leute durch fein Geld beftochen waren *).“ 


) Daß fi das Concil mit jedem Tage mehr von feiner Innern 
Schwaͤche überzeugte, berichten Harzheim 1. c. p. 828. Ray- 
naldi ad ann, 1439. n. 25. Acn. Sylv. de conc. bas. I, 6. 32. 

**) Blondus, 3. decad. 1. 10. Harzheim 1. c. p. 843. Aen, 
Sylv. 1. c. I, p. 68— 8 
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Doch laffen wir das, ſo fehr es an ſich in Auſchlag zu brin⸗ 
gen iſt, und wenden wir den Blick auf das Ganze! Wann ſah 
man je einen ſolchen Zuſtand? Nicht Pabſt ſtand gegen Pabſt, 
ſondern allgemeines Concil gegen allgemeines, die allgemeine 
Kirche gegen die allgemeine! Wahrlich das groͤßte aller Schis⸗ 
men! wenn dieſe fruͤher durch allgemeine Concilien gehoben wur⸗ 
den, welches Coneil ſollte dieſem Schisma ein Ende machen ? 
Man fand kein Heilmittel in dem ganzen weiten Gebiete der 
kirchlichen Verſaſſung; bei dieſer bisher unerhoͤrten Steigerung 
der Gegenſaͤtze, die man herbeifuͤhrte, ohne es zu ahnen, war 
ihre tiefere Einheit und einzig moͤgliche Verſoͤhnung laͤngſt 
aus dem Auge verloren; es fehlte der Über die Erſcheinung, 
über den Strom der fo rafch fich drängenden Ereighiffe er: 
babene Blick. Daher nahm man zu ganz äußerlichen Heil⸗ 
mittelm feine Zuflucht. Die Reichöfürften erneuerten auf jes 
dem Reichstage den Vorſchlag eines dritten Ortes zur Hal⸗ 
tung eines meuen allgemeinen Concils, als ob ein anderer 
Ort die Partheien wie durd cine Zauberkraft verſohnt hätte! 
Aeneas Sylvius kam auf die Idee eines europaͤiſchen 
Fürſtenbundes *); die doͤchſtmoͤgliche Concentrirung ber 
weltlichen Macht ſollte den inneru Streit der geiſtlichen legen. 
Aber der Plan ſcheiterte ſchon an. den vielfach ſich durchkreu⸗ 
zenden Jutereſſen der einzelnen. Hoͤfe und ihren verſchiedenen 





*) Diefe Idee ſpricht Aeneas Sylvius beſonders Im ſeinem 54. 
55. 65. 25ten Briefe aus (in den Beilagen zum 2ten Theile 
der Geſchichte der päbftlihen Nuntien in Deutfhland, ©. 611 
bis 619), welde Briefe überhaupt über die an Ders 
bältniffe fehr viel Licht verbreiten, 
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Anfichten Über“ die obſchwebenden Fragen. Und wäre auch 
jene dee in's Reben getreten, würde fie wohl ihren Zweck 
erreicht haben? Konnten doch die vereinten Vorſtellungen 
ber erften Höfe das Zerwärfniß bei feinem Entftehen nicht 
| verhindern, wie viel weniger jet bei gefteigerter Leidenſchaft⸗ 
lichkeit beendigen! Zudem wiefen beide Theile. auf den Reiches 
tagen eine ſolche Ausgleihung entjhicden zuräd. Ein Ge 
waltſpruch aber hätte den Knoten nur zerhauen, nicht gelder. 
Bei dieſer Rarhlofigkeit flieg die Verwirrung im der 
‚Verwaltung der Kirche auf den hoͤchſten Grad -und jeigte 
bereits allenthalben die traurigften Folgen. Pabſt, Con: 
cil, Kaiſer — jedes führte das Kirdyenregiment. Eo wurde 
nad dem Tode des Biſchofs von Briren, Gregor, an den 
Pabit, das Concil und den Metropoliten geſchrieben, ſie fol 
ten im Betreff der MWieberbefegung jenes Bisthums keinen 
Schritt thun, bie fie hierin die Geſinnung des Kaiſers er⸗ 
fahren hätten. Aeneas Sylvius, der dieß erzähle, ſezt fehr 
treffend bei: „ich glaube, daß jene Kirche zwei Bräutigame 
erhalten werde, und vielleicht fehlt auch der dritte nicht; die 
Canoniker werden wählen, der Pabft wird fein Recht nicht 
. aufgeben, und ihm zum Troße wird das Basler Concil eis 
nen Dritten ernennen. Gluͤckliche Braut, die fo viele Maͤn⸗ 
uer hat! wenn fie nur Feine Buhler find! Soldyes Unpel 
fliftet die Kirchenfpaltung *)! 
Soldye Erfahrungen dffneten denn Manchen die Augen 
und erwechten immer mehr die Sehnfucht nad Friede und 





®) Aen. Sylv. epist. 54. in der Geſchichte der paͤbſtl. Nuntien ꝛc. 
1. c. S. 229. 
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Einigung · Nun kam auch die Zeit,;.in wwelcher die Auſicht · n 
und Grundſaͤtze des mit ſolchem Feucreifer gegen das Concil 
zu Bafel, kaͤmpfenden Nicolaus ihre verdiente Wuͤrdigung er⸗ 
hielten, da Thatſachen ihre Wahrheit ‚beftättigten. „Mü,Une 
geduld ſah diefer dem naͤchſten Reichstage eutgegen. Die ine 
zwiſchen erfolgte Ernennung zum pabſtlichen Legaten⸗ ) ließ 
ihn nun überdieß auch mit der noͤthigen aͤußern Würde und, 
Sicherbeit auftreten ‚Endlich im Sabre 2441. verſammelten 
fib die Gefandten. zu Mainz. zu. einem neuen Reichstage. 
Die Geſandten des Basler Concild, namentlich Ludwig, Paz 
triarch von Aquileja, fuchten das Unlanonifche der Wahl es 
lie V. durch ihren alten. Satz von der unbeichränkten, Macht 
eines allgemeinen Concils zu verdecken. Aber dieſe nun ſchon 
ſo vielfach ausgebeutete Wahrheit, wollte, dießmal nicht mehr 
ihre fruͤhere Zauberkraft ausüben, und für, die fie etwa, noch 
blendend war, dieſe ‚befreite. Nicolaus vom ihrer Taͤuſchung. 
Er, nannte jene Behauptung der Basler eitlen Dunſt und 
Rauch, ohne inngre Wahrheit: und Gehalt **), und: drang 
als. ein geuͤbter und erfahrner , nicht durch ſchoͤne Worte zu 
blendender Gegner geradezu auf die ſchwache Seite ſeiuer 
Gegner ein. Hinweiſend auf den Grundſatz des canoniſchen 
Rechtes, wornach Die Abſetzung eines Biſchofes nur durch 
12. andere Biſchoͤfe geſchehen koͤnne, während, bei der Uh⸗ 
a er Se az ;9 hmm 
*) Martene etc. I. c. n. 109... Harzheim summa concill. etc. 
T. V. p. 839. 
**) foferne nämlich das, was durch jenen an x ch wabren ea 
verbeft werden follte, den wahren Grundfägen über Kirgen⸗ 
gewalt widerſprach. 
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ſetzung Pabſt Eugens nur 7 auweſend waren, hinweiſend 
darauf, daß Amadaͤus, ein‘ Wolf im Schafepelze gehuͤllt, 
ſich nicht geſcheut habe, durch reichliche Geldſpenden, durch 
Verſprechung von 12000 Mann Reiterei für die Venetianer, 
den laͤngſt genährten "Ehrgeiz zu befriedigen *), wurde es 
ihm nicht fchwer, felbft den Ungläubigften die Augen zu oͤff⸗ 
nen und fie vom dem offenen Unrechte der Basler zu Aber: 
zeugen. Daher wird denn auch ausdrädlich berichtet, daß 
fein und der übrigen Legaten Vortrag dießmal mit großem 
Beifalle angehört worden fei, und das Urtheil des damals 
noch den Concil eifrig ergebenen Aeneas Sylvius, welches 
lautet: der Hercules aller Anhaͤnger Eugens war, wie man 
zugibt, Nicolaus von Cuſa, ein Mann von ſehr grändlicher 
claſſiſcher Bildung und großer Lebenserfahrung, von welchem 
nur zu bedauren iſt, daß er bei ſeinem ausgezeichneten Ta: 
lente in dieſe Streitigkeiten wegen. des Schisma verwickelt 
worden iſt. Er hatte ſich mit ganzer Seele der Vertheidigung 
Eugens gewidmet, und wie er denn ein kluger und feiner 
‚Mann war, wußte er bald da, bald dort Hinderniſſe zu ber 
reiten‘ **) — dieſes Urtheil, fage ich, iſt, weil aus dem 
Munde eines Gegners, nur um ſo empfehlender, und cin 
um ſo ruͤhmlicheres Zeugniß für die Tuͤchtigkeit fo wie nicht 
minder fuͤr die moraliſche Wuͤrde des Nicolaus. Pabſt Eu⸗ 
gen aber konnte die Verdienſte dieſes ausgezeichneten Mans 


—9 Summa concill. basil., florent. lateran. ete, auctore Pa- - | 
tricis, p. 860. Martene 1 c. n. 109. Harzheim , ‚eonet. 
Germ. T. V, S. 852 ff.“ 5 2 

“2 Acn. Sylv. comment. de cone. basil. I, p. 5. 
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nes um die Kirche nicht ehrenvoller, anerkennen, ‚als ‚indem 
er: ihm, den, Auftrag ertbeilte ; vor Karl VII von Frankreich | 
das. gute Recht des Pabftts, gegen den Miethling Felix V. 
zu vertheidigen *). War dieſe Aufgabe, ſchwierig durch die 


bekannte-Zuneigung Karls ‚zum Cougil, fo war ſie es noch 


mehr. wegen feiner. Verwandtfchaft mit dem Neugewaͤhlten. 
Doch Nicolaus, in deſſen Character bei all dem Feuereifer, 
der in Vertheidigung des als wahr und recht Erkaunten fein 
‚ ganzes Weſen ergriff, doch Milde uud-Sanftmuth der Grunds 
ton war, wußte den König zu einer Erklärung gegen Felix V. 
und zu Guuſten Eugens zu beſtimmen **). Ju dieſe Zeit 
fällt auch das oben im Auczuge angeführte Sendſchreiben an 
den Gefandten des Könige von Caftilien, Roderich von Tre⸗ 
vino, um dieſen wiſſenſchaftlich gebildeten Mann auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Wege (der weiſe Mann weiß immer die beſten 
Mittel, um zw feinem Ziele zu gelangen,) fuͤr Eugen zu 
gewinnen. Nachdem er ſo dem jungen Pabſtthume bie we⸗ 
nigen Lebensfäden , durch die es ſich etwa eine Zeitlang hätte 
erhalten mögen, abgeſchnitten, fteht der. raſtlos Unermüdete 
ſchon wieder auf dem neuen Reichstage zu Srankfurt (ir J.1442) 
den Geſandten der Basler Vaͤter gegenuͤber. Es galt dieß⸗ 
mal einen entſcheideuden Kampf. Die Vaͤter von Baſel bo⸗ 
ten Allem auf, den uͤblen Eindruck, den ihre lezten Maß⸗ 
regeln allgemein gemacht, hausen ,***), wieder auszuloͤſchen. 





*) Harzheim, vita Nicol. de Cusa P,1, cp. 14- Summa ton. 
cill. germ. T. V, p. 849. 

**) Raynaldi ad ann. 1341: n. 9. 

“**) Martenc etc. 1. c. nro. 102.. 
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Yu der Spitze ihrer Geſandtſchaft ſtand der Erzbiſchof von 
Palermo, nach dem Zeugniſſe der Zeitgenoſſen ein ſehr grimde: 
licher Kenner des canouiſchen Rechtes und ein gewandter 
Reduer. Die Geſandten Eugens waren Nicolaus: von Cuſa, 
Johaun Carvayal und Jacob von Ferrara.Zuerſt ſprach 
der Erzbiſchof. Er begann mit Lobeserhehuugen auf ‚die Chut⸗ 
fürften, obwohl es, wie er bemerkt, nicht feine Sache fein 
auf diefe Weife ſich geneigtes Gehör. zu verſchaffen. Sofort 
erwähnt er der Großthaten des Basler Concild: Beruhigung, 
der Böhmen, Sriedensftiftung unter den Völkern, Mes 
form der Kirche; auch die Vereinigung der Griechen mit der 
abendlaͤndlſchen Kirche ſei einzig das Verdienſt des Concils, 
obwohl es ihm vom Pabſte widerrechtlich entriſſen werde. 
Soiches koͤnne nur die allgemeine Kirche, nur ein allgemei⸗ 
nes Concil ausfuͤhren. Er ſchließt mit der Erklaͤrung: „die 
heilige Synode erklaͤre ſich zu Allem gauz bereitwillig was 
dieſer ehrwuͤrdigen Verſammlung der Churfuͤrſten willkommen 
und erwuͤnſcht ſeyn moͤge, auch jezt, nachdem der neue Rain 
fer (Friedrich III.) gewählt fei, bis zur Unnahme der Kaiz 
— *). | 
Ihm antwortete Nieolaus von — "im Weichen 
Folgendes? | 
„Ich glaubte, daß bie Ynbänger des veberabiegui 
lix nicht mehr angehoͤret würden; denn welche Entſchuldigung 
haben Schismatiker für ihre Lostrennung von der Kirche? 
Zeigen ſie nicht gerade durch die Herbeiführung einer Kit⸗ 
chenſpaltung, daß in ihnen — en nicht fer? Wie 





— — — 
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Fhnnten fie fonft feinen Leib, die Kirche fo fehr zerreißen ? 
Nachdem ſie ſich nun aber durch ihre Audringlichkeit aber⸗ 
mals Gehoͤr verſchafft, ſo Fanın auch ich, obwohl gegen mei⸗ 
nen Vorſatz, dennoch, um nicht die gute Sache preis zu 
geben, unmoͤglich ſchweigen. Die Kirche freilich bedarf kei⸗ 
ner Vertheidigung, am wenigten durch meine geringe Ein⸗ 
ſicht. — ja 


Hierauf erzählt Nicolaus getreu die Geſchichte, wie die 
Uneinigkeit zwiſchen Pabſt und Concil entſtand, wobei er 
beſonders hevorhebt, daß Eugen ſchon vor ſeiner Erhebung 
auf den pabftlichen Stuhl die Vereinigung der morgenläns 
diſchen und abendländifchen Kirche ſich zu einer Lieblingsidee 
gemacht hatte, die Basler hingegen bei ihrer Hartnädigkeit 
dieſes wichtige Unternehmen nie ausgeführt hätten, und ſtellt 
dann auf gefhidte Weiſe die urfprünglid vom Pabſte auss 
gegangene und von ihm vollzogene Vereinigung der Armes 
nier, Afrikaner, Sacobiten und Indier *) dem vom Concil 
ausgegangenen Suſpenſi onsdecret, als der Veranlaſſung zur 
neuen Spaltung gegenüber, und fährt dann weiter: 


„Pabſt Eugen, iſt Fein Haͤretiker, wie jene behaupten. 
Die ganze Kirche ift ihm getreu geblieben. Daß bie. deutiche 
Nation unter Kaiſer Albert Proteftation einlegte und ſich 
neutral. erklärte, rührte. daher, weil. fie wegen ber Zeit der 
Verlegung des Concils im Zweifel war und weil fie fo einer 

politiſchen Spaltung des deutſchen Volkes vorbeugen wollte, 





i 


pl. Raynaldi ad. ann. 1439. n. 17: ad ann, Il: n, 1-4 
ad ann, u ne " 
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Daher: werben die Fuͤrſten wohl jezt keinen Anſtand nehmen, 
ihre. Neutralität abzulegen und zum: Gehorfame gegen, die 
Kirche zuruͤckzukehren. Es. erheifchet dieß die Beruhigung. 
der Gemuͤther, das Heil und die Ehre der. deutſchen Nation. 
Die dentfchen Fürften haben ja ſelbſt Eugen bereits ald den 
rechtmäßigen Pabft anerkannt. Das Verlangen Eugens. ift 
Daher nicht nur vernänftig und gerecht, ſondern fogar, noth⸗ 
wendig, weil jeder Katholif ficyer denjenigen Theil verwers 
fen taun, der nicht, wie der hl. Auguftin fagt, in der alls 
gemeinen Kirche und mit dem apoflolifchen Stuble verbunden 
ift. Denn fo lange der. rechtmaßige Pabft eimen. Anhang 
bat, bat auch diefer geringere, ‚aber mit dem Pabſte ver« 
bundene Theil, nothwendig Das Uebergewichtz nur fo wird ei⸗ 
nem Schiöma vorgebeugt. Weberdieß ift ja die Wahrheit der 
Lehre an. den Stuhl Petri durch die Kraft des Gebetes Chriſti 
für Petrus geknüpft. "Der Pabſt als Haupt der Kirche darf 
und muß die Fülle feiner Gewalt zur Anferbauung der Kir⸗ 
che, auch wenn Fein Eoncil verfammelt ift, anwenden ;. ihn 
daran, verhindern, das ift Haͤreſie; im der Verlegung bes 
Concils aber wird, felbft wenn fie wirklich ungegründet ges 
wefen wäre, auch der befchränktefte Kopf. Feine Verlegung 
des Glaubens finden können. Eugen hatte das Mecht, bei 
der Umentfchloffenheit des Basler Eoncils diefes an einen der 
feftgefezten Orte hinzuberufen‘; übrigens kommt es nicht auf 
den Drt an, wo, fondern vielmehr auf die Art und’ Weiſe, 
und den Geift, in weldhem ein allgemeines Concil gehalten 


wird. Das Eoncil zu Bafel hatte nicht mehr den Geiſt ei⸗ 


nes Concils, als es hartnädig auf feiner Korderung wegen 


ER ne 


Abignon befand, ohne den ftuͤheren Beſchluß zuruickzunch⸗ 
men *). Es haͤtte dieſen Beſchluß zurlickuehmen koͤnnen, 
that es aber nicht, und darin liegt kurze die ganze. Wider⸗ 
legung deſſelben. Gegen: dieſe Thatſache — was wollen da 
Abre ſchoͤnklingenden Declamationen Aber die. Würde eines 
allgemeines Concils? Za, Eugen war es, der. durch die 
Verlegung das Anſehen eines allgemeinen Concils, welches 
die Basler durch ihr Verfahren herabwuͤrdigten, noch rerrere, 
Auch fehlte dem Basler Contilium feit der Wſten Sigung 
die zu einem algemeinem Contile ndihige Anzahl. Hätte es 
auch tauſendmal erklaͤrt, es duͤrfe nicht aufgeldst werden, 
war es nicht durch das Hinweggehen der zu demſelben we⸗ 
ſentlich noͤthigen Mitglieder in: ber That aufgelbbt? Das 
Contil verlaſſen das heißt eben, es aufläfen. In Ferrara 
Dagegen war nady den Grundfägen des Basler Eoncils ſelbſt 
bie  allgenieine) Kirche repräfentirt. : Was aber’ die Berufuug 
auf den bekannten Beſchluß des Conſtanzer Eoncils**) betrifft, 
ſo galt lezterer nur für: die damalige Zeit; da male was 
sen alle Mittel, die zur u —— rer 
n MAHIZHU * le 





#) Es bezieht fidy dieß darauf, daß das Coneil, als es fah; daß 
die Griechen mehr auf die Seite des Pabſtes ſich neigten, auf 
Baſel, Avignon: oder, einer ſaveylſchen Stadt als Ort zur. 

.. Bereinigung. beharrte, gegen einen frühern: Vertrag mit den 
Grlechen. ſ. oben.$, 2... 


r) Gome.itönstänt. aess. 5: vi Mänsi ‚-colleöt.: rn Tom. 
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träftig®). Jener Beſchluß darf aber nicht auf 
die Zeit der hergeftellten Einheit ausgedehnt 
werden; damit nicht Die entgegefezte Wirkung 
zum Vorſchein kommt, und, was die Eiubeit. her: 

ſtellte, Treunung verurſacht. Aber der Beſchluß des 

Conſtanzer Concils har ſogar, unbefangen betrachtet, volle 

Wahrheit; denn in einem allgemeinen Concil iſt 

and der Pabſt, und ein foldyes Concit iſt unfehlbar. Eins 

zelu haben auch Goneilien fo gut als Paͤbſte geirrt. Iſt dat 

Haupr für ſich nicht unjehlbar, fo. ift es auch wicht die Ges 

ſammtheit der Glieder; das Prädicar „ohne Mackel“ bezicht 

ſich nicht auf die — ſondern auf die zukuͤnftige 

Kirche **).“ 

Eine mit fo gehablicher Gelehrſamkeit durchgeführte Ver⸗ 
theidigung — das überaus treue Gedaͤchtniß bot unſerm Ka⸗ 
noniſten bei ſeinen Vorträgen die betreffenden Stellen aus 
dem Kirchenrächte ‚reichlich und ficher dar — **), eine fo le⸗ 
dendige Sprache der Ueberzeugung, befonders aber eine fü 
richtige Verſoͤhnung der fi) entgegenftchenden Anfichten, wie 
flbft die neueſte Theologie P) uoch feine beſſere aufgeftellt 








*) „nam tune omnia remedia, ut ad unitatem deveniretur, 


juris fuere. “ | 
”) Wurdtwein l. cp. 1-51. 
"*) Harzheim, vita Nicol. de Cusa P. I, cp- 8. 
H vgl. den Auffag in dem Jahrbücern für Theologie und 


chriſtliche Phitofopbie; von Dr. Kuhn ıc. 1835. 4. Bud. ©. 75, 
wo die betreffenden Schriften neuerer Theologen: citirt find. 
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bat „ tonnte ihren Zweck unmoͤglich verfehlen, und. ‚war ſich 
ihres fi iegreichen Eindrudes auf. die Gemuͤther gewiß. ‚Schon 
war die Mehrzahl der Churfürfien Eugen beizutreten: eurfchlof- 
fen, ſchon glaubte man: den: laugen unheilvollen Strein; fei- 
nem Ende nahe, als einge unvorfichtige und allzurafche Maß⸗ 
regel Eugens ‚(ähnlich ;der bei dem Beginne des Basler Com 
cil8), nemlic die Abſetzung der zwei Ehurfürften und. Erz» 
bifchdfe von Trier: und Cöln, (im Jahre 1445). den beinabe 
befhwichtigten Geiſt der Zwietracht und. des Mißtrauens 
wieder heftiger als je aufregte. Es kam ſo weit, daß die 
Churfuͤrſten einige Artikel aufſezten (im J. 1446 zu Frauk⸗ 
furt), deren Genehmigung ſie durch eine befondere Geſaudt⸗ 
ſchaft vom Pabſte verlangten, widrigenfalls ſie Felix V. als 
Pabſt anerkennen wuͤrden *). Die neu auflodernde Slamme 
der Zwietracht · naͤhrten noch die aus Rom zuruͤckkehrenden 
Geſandten der Fuͤrſten, beſonders Georg. von Heimburg, 
Syndicus der Stadt Nürnberg, eine derbe und kraͤftige Na⸗ 
tur. Die Geſandten erſchoͤpften ſich in Schilderungen von 
Eugend Argliſt, von feinem. und der Cardinaͤle unredlichen 
Planen **). | 

Pabft Eugen erhielt von * außerſt ſchwierigen Stim- 
mung der Gemürher dur) Kaifer Friedrih III. Nachricht, 
und erklärte fi zu milden und nachgiebigen Schritten bereit. 
Ales war nun auf den neucn Reichstag zu Frankfurt 1447) 





*) Koch, ** pragm. Germ. illustr. ep. 2. * 1. Gobel. 
"ini comment. Pii II, L I, p- — | 
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geſpaunt. Nach einigen Veraifungen Tate Aeneas Sylöius, 
der inzwiſchen auch ein eifriger Anhaͤnger des Pabſtes ges 
worden war, die Punkte, über die man ſich vereinigen 
wollte ;: in folgende zufammen: die Ehurfürften erfennen Eu: 
gen /als das rechtmäßige Oberhaupt der Kirche an; der Pabſt 
beftättigt« die Beſchluͤſſe des Conciliums von Conſtanz und 
die des Basler bis zur Verlegung deffelben mach Ferrara und 
nimmt, die Ubfeßung der zwei Erzbifchdfe- zuruͤck. Für die 
ihm: »entzogenen: Einfünfte wird ihm angemeffene Entfchädi: 
gung geleiſtet. Es-Fam nun nur. darauf an, Pabſt Eugen 
zur. Unnabme ‚diefer Artikel geneigt zw flimmen; denn von 
den Churfuͤrſten waren es die meiften *). Die größe Frage 
war, nun. zur beſtimmten Entſcheidung herangereift, und ob 
Friede der fo lange, ſo unheilvoll bewegten Kirche wieder⸗ 
kehren, oder ob neue namenloſe, unabſehbare Verwirrung ſie 
aufs Neue und vielleicht trauriger als je zerſpalten folle, war 
in- Eugens Hand gelegt. Der Legat Carvayal zweifelte an 
der Geneigtbeit ‘des. Pabfted, jene Artikel zu genehmigen ;- 
Nicolaus von Eufa aber und Thomas, Bifchof von Bologna, 
erfannten das Vedentungsvolle des gegenwärtigen Augeublicks 
und.baten den Pabft- inftändig, die Gefandten der Fürften 





* Freilich iſt die Art und Weiſe, wie zuerſt ihre Raͤthe von 
Aeneas, deſſen diplomatiſches Talent Aberhaupt diefe, ganze 
Verhandlung leitete, gewonnen wurden (Koch, 1. c. $.-5, 

Aeneas⸗ Sylv. histor. Frid. IH, Imper. ad Kollar- ‚I, 1, 
p- 127) nicht die ruͤhmlichſte. 
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guͤtig zu empfangen und ihre Propoſitionen zu genehmigen #), 
: Eugen. befättigte fie auf feinem Todberte. Die Nachricht das 
von erfüllte Deutſchland und die ganze Kirche mit Jubel und 
Freude. Wer Fonnte aber in dieſen Jubel freudiger einffime 
men, wer mit froherem Bewußtſein die beginuende Morgens 
roͤthe einer friedvolleren Zeit begrüßen, als der Mann, von - 
deffen raftlofem Wirken wir num ein, freifih nur ſchwaches 
Bild entworfen haben. Wie mauchen ſchweren Strauß hatte 
er zu beftchen ? Welche ‚Anfeindungen, Verdächtigungen, 
Schmähungen mochten fi) oft gegen: ihn erheben? Welche 
Geduld und Ausdauer: erforderte ed, bei. der Unentſchloſſen⸗ 
heit der Churfuͤrſten, wenn ein einziger unbedeutender um⸗ 
ſtand ſie in dem, wovon fie kurz vorher vollkommen uͤber⸗ 
zeugt zu ſeyn ſchienen, wieder wankend machte, den Mur 
nicht zu verlieren, die nicht felten fchwierige Stimmung 
der Churfürften gegen den Kaifer, des Kaiferd gegen die 
Churfürften **) zu befhwichtigen und für das Eine Ziel’ zit 
verföhnen? Aber der Felfenmurh unferes Mannes, die fefte 
Ueberzeugung, daß er für eine gute Sache, fir das Wohl, 
den Fricden und die Einheit der Kirche kaͤmpfe, beſiegte alle 
dieſe maͤchtigen Hinderniſſe. Er war die Seele der dffentlis 
chen Verhandlungen; und wie viel er auch in kleineren Kreis 


*) Koch, l. c. 4. 8. | 

") So namentlich bei dem fetten Reichstage. Bezeichnend find 

die Worte des Aen. Sylv. in ſ. histor. Frid, III.: caesar ne- 

- que solus Eugenium sequi audebat, Bye cum electoribur 
illi adversari volebat, | 
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ſen durch ſein einurhmendes Weſen zur Verbrritung verſohn⸗ 
licher Anſichten werde beigetragen haben, laͤßt ſich zum Vor⸗ 
aus: annehmen. Freilich wurde ſolche Aufopferung Vieles, 
ja Alles, was ſie fuͤr uns Ehrwuͤrdiges hat, verlieren, wäre 
die Damalsiı fchom und auch von neuern Geſchichtſchreibern 
ausgeſprochene Meinung: nur einigermaßen gegrüudet, daß 
Nicolaus nach hohen: Würden geſtrebt, daß er die deutſche 
Kirche an Rom verrathen und: ihren Aufſchwung aus den 
ſtarten Formen des Mittelalters zu einer freieren, wuͤrdebol⸗ 
lern Bewegung gehemmt habe. Es gehdren übrigens ſolche 
Verunglimpfungen ausgezeichneter Individualitaͤten jener Ge⸗ 
ſchichtsbeobachtung an, welche — Dank den gruͤndlichen Stu⸗ 
dien der beruͤhmteſten neueren Geſchichtsforſcher! — immer 
mehr und mehr das ſo lange unverdienter Weiſe behauptete 
Anfeben verliert. Yu Beziehung auf Nicolaus von Cuſa 
weifen wir nur auf fein bieheriges Wirken hin; noch mehr 
aber. rechtfertiget ihn fein Wirken nach dem Abfchluffe der 
Öffentlichen Verhandlungen „gegen welches feine auf den 
Reichstagen entwicelte Thäatigkeit nur ald die Borbereitung, 
nur ald Grundlegung erfheinet. Die denkwuͤrdigen Worte, 
mir welden fein Freund und mehrjähriger Amtsgenoſſe, der 
bisherige paͤbſtliche Legat Thomas von Bologna als Pabft 
Nicolaus V. in einer Anrede an die ihn begluͤckwuͤnſchenden 
Geſandten der Churfürften die Bedeutung der fo langen und 
gewaltigen Aufregung im kirchlichen Leben eben fo treffend 
ale verföhnend ausſprach, find gewiß auc aus der Seele 
usıjered Mannes gefprochen,, die Worte: „Allzuweit haben 
die römischen Pabfte ihre Arme ausgeſtreckt und dem übris 
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gen Bifchdfen Feine Gewalt übrig gelaffen. Allzuſehr haben 
auch die Basler die Hände des apoſtoliſchen Stuhles ges 
laͤhmt. Uber fo, mußte es kommen. Wer feiner Unmwürdiges 
beginnt, muß auch Unrecht ficd gefallen laſſen. Wer einen 
ſchief ſtehenden Baum aufrichten will, zieht ihn: leicht: auf 
"die entgegemgefezre Seite. Es iſt mein.fefter Vorſatz, die 
Bifchöfe, die da zur Theilnahme an der Leitung der Kirche 
berufen find, in ihren Rechten nicht zu beeinträchtigen. Nur 
die Aufrechthaltung jeder einzelnen Sphäre der kirchlichen Ges 
walt ficyert dem Pabfte die freie Ausübung der eigenen 0),44 





*) Koch, l. ce. cp. 2. $. 15 


Scharpff. 


PR GIER X ; TE 
una Sry 


207m 


re 2. 
Beriht über bie Eritifhe Bearbeitung bed 
Lebens Jeſu von D. Strauß. 


meer Artikel, 
Erfter Abſchnitt. 
Die Gefhichte der Geburt und Kindheit Jeſu. 
2. Aufl. Th. 1. ©. 113—354. 1. Aufl, ©. 77—306. 


Erfted Kapitel. 
Verkündigung und Geburt des Tänfers, 
E. 115—142. 1. Aufl. 79-104. 

„Die Nichtigkeit der Erzählung des Lucas Cap. I, v. 
5— 25. 57— 80. von der Verkündigung und Geburt bes 
Täufer kann und muß in Abrede -geftellt werden; denn 
Lucas konnte nach mindeftens fechszig Jahren die Geburts⸗ 
defchichte des Johannes nicht mehr mit urkundlicher Ge— 
nanigfeit aus der Ueberlieferung erfahren, ein Familienaufs 
fü aber kaun die mit uͤbernatuͤrlichen Vorgängen ausges 
fhmädte-Erzahlung nice ſeyn. — Es if unglaublich, daß 
der unter dem Einfluffe des Exils ausgebilderen Lehre von 
den Engeln Wahrheit zukomme; daß Gott, einem menfchs 
lihen König gleih, von Engeln wie von einem Hofitaat 
umgeben fey; daß Gott in unjerem Falle erfolglofer und 
unnüger Weiſe (da Zacharias nicht glaubte,) einen Engel 
follte gefchictt haben; daß der Engel, welder dem Zacha⸗ 
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rias aiſchleu den hebraͤiſchen eh Sabriel führe; daß 
Gabriel den Zacharias, der zweifelnd ſich ein Zeichen erbits 
tet, zur Strafe mit- Stummheit belegt, während Maria 
Luc. 7, 34. von demfelben Gabriel, und Abraham von Je⸗ 
hova felber, I. Moſ. 18, 12. 17,17. ganz anders behan⸗ 
delt werden. — Es laßt ſſich nicht behaupten, Zacha⸗ 
rias habe wirklich in dem Augenblid, als er die Sprache 
wieder erhielt, fie zu jenem Lobgefang benuͤtzt. — Wenn 
Johaunes ſchon von Anfang an fo wunderbar auf Jeſus, 
als den, deſſen Vorlaͤufer er ſeyn ſollte, bingemiefen war? 
fo iſt es nicht zu begreifen, wie er ihn vor ſeiner Taufe 
nicht gekannt haben, und ſelbſt ſpaͤter noch in ſeiner — 
ſiauitaͤt irre geworden ſeyn kann. 

Hiſtoriſch wahr iſt an der ‚Erzählung, daß‘ EIER 
der ein großer Mann ‚und Prophet war, unter Herodes dem 
Großen geboren wurde. Das Nebrige iſt mythiſch. Man 
nahm von. großen, Männern ‘gerne an, daß fie- Spärgebo« 
rene feyen, und ihre, menfchlicher Weife nichtmehr zu er⸗ 
wartenbe, Geburt durch himmliſche Boten: verfündige werdez 
datum ‚machte die; Sage, die Gefchichte dee Johannes dem’ 
altteftamentlichen Erzählungen von’ Jſaak, Iſmael, Simſon 
und Samuel nahbildend, auch den Johannes zu einem 
Spaͤtgebornen, und ließ ſeine Geburt durch einen Engel wer⸗ 
kuͤndet werden. Das Verſtummen erflärt:fich daraus, daß 
als außerordeutliche Strafe nach seiner himmliſchen Erſchei⸗ 
mung auch ſonſt (Act. 9, 8. 17 8.) der Verluſt eines Sins 
nes bis. auf eine gewiſſe Zeit. verhängt wird, "und daß Das 

iel als der Engel mit ihm redet, verſtummt/ und erſt 
wieder ſprechen kann/ nachdem bar. "Engel. dur Beruͤhe 
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rung feinen Lippen ihm. den Mund geöffnet. bat. (Dar, 
I IHÄBEE m bir An er ar 5 

on Dien mothologiſche der — Se 
ſchichte zeigt; ſich in dieſem Capitel ſchon ebenſo conſequent 
und gediegen, wie die mythologiſche Kritik. Daß. Johannes 
wirklich unter Herodes dem Großen und als Sohn .eiues 
Prieſters geboren worden, dafür hat H. D. Strauß fei⸗ 
nen Grund, als den, daß er nicht daran zweifelt, waͤhrend 
dem conſequenten Mythiker nicht haͤtte entgehen koͤnnen, daß 
die juͤdiſch⸗ chriſtliche Sagenpoefie einen Herodes, als zwei⸗ 
ten Pharao brauchte, damit man Jemand hatte, der dem 
Kinde Jeſu nach dem Leben ſtrebte; war aber Jeſus der 
Sage zufolge noch unter Herodes dem Großen geboren, ſo 
mußte auch: die Geburt des um ſechs Monate älteren Jo⸗ 
hannes in . die Regierungszeit des Herodes verlegt „werben. 
Die Abftammung des Johannes aus priefterlichem Gefchlechte 
follte der mythologiſchen Kritik ſchon wegen ‚der levitiſchen 
Abſtammung des Samuels unhiſtoriſch ſeyn. Die. Haf 
ſiſche Beweisſtelle für..die Behauptung, daß lange Kinder⸗ 
loſigkeit der Aeltern ausgezeichneter Männer, und. alfo auch 
des Taͤuſers im Geift und. Jutereſſe der hebräifchen Sagen⸗ 
poeſie ſey, iſt im Evangelium ,.de infantiae Mariae,. , Dies 
ſes aber ift früheftens aus; dem Anfang. des vierten Jahr⸗ 
hunderts, und beweift. für die Unfichten. der Juden. und Ju⸗ 
Denchriften vor der Abfaffung unferer Evangelien um ſo we⸗ 
niger, da die Stelle offenbar eine durd die fonfther bekannte 
Geburtsgeſchichte des Taͤufers angeregte Reflexion iſt. Der 
„Katalog von ausgezeichneten Spaͤtgeborenen“ enthaͤlt vier 
Namen: Iſaak, Joſeph, Simſon, Samuel; von, Abraham, 
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Moſes, David, Salomo, von Elias, dem Worbilde des 
Täufers, ift nichts dergleichen gefchrieben; die evangeliſche 
Geſchichte weiß, außer Johannes, von keinem Spaͤtgebo⸗ 
renen. Wo ift nun der Beweis für den behaupteten poeti⸗ 
ſchen Drang, den Täufer zu einem Sohne bejährter und 
bisher Tinderlofer eltern zu machen? — Als ‘der Elias der 
neueren Zeit galt Johannes den erſten Chriften, fofort war 
gar Fein Antrieb da, ihn wie Iſaak nach einer langjährigen 
Tinderlofen Ehe geboren, und feinen Vater, wie Abraham, 
zweifelnd, feine Geburt, wie die des Simſon, durdy einen 
‚Engel verkündet, endlich den Zacharias bei der Gebärt ſei⸗ 
nes Sohnes, wie Hanna bei der Uebergabe ihres Sohnes 
Samuels an den Hohenprieſter, ein Loblied auſtimmend, 
ſich zu denken. — Die Erblindung des Saulus auf dem 
Wege nach Damaskus (Act. 9.) konnte nur bei auffallens 
der Sorglofigkeit bes Verfaſſers, und einem faft beleidigen⸗ 
den Vertrauen auf die Gedankenloſigkeit ſeiner Leſer als ein 
Beleg dafür angeführt werden, daß bei den Juden die Vor: 
ſtellung gangbar geweſen fey, es werde als außerorbent- 
lie Strafe nah einer himmlifchen Erfcheinung der 
Verluft eines Sinnes auf eine gewiſſe Zeit verhängt. Das 
Verſtummen des Daniels endlich, als der Engel mit ihm 
redete, hat fo. wenig mit der; Stummpheit des Zacharias zu 
thun, als die Athemloſigkeit desielben (Cap. 10,17.) mit 
der des Unanias, Act. 5.*). | 


*) Neferent kann fih nihtenthalten, eine für die Charakteriftit 
der mpthologifhen Gonftruction der evangel. Gefhihte aus 
“ altteftamentl. Erzählüngen klaſſſſche Stelle hier Anzuführen; 
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Gegen bie bibliſche Lehre von den Engeln ſtreitet H. 
D. Strauß mit NAuctoritäten, auf die fih in Sachen des 
Dogma’d heutzutage außer ihm Niemand beruft *), und 
deren theolögifhe Grundanfichten nicht leicht von Jemand 
mit fo offener Geringfchäßung behandelt werden, als von 
den Anhängern ber philofophifchen Schule, in deren Jntereſſe 
unfer DVerfaffer das Gefchäfte der Entkräftung der ebanges 
liichen ©efchichte unternommen hat, In ihm einen Zdgling 
der „nenen Philoſophie“ zu erfennen, Eoftet Mühe, wenn 
man die grund» und geiftlofen Behauptungen hört: weil die 
- biblifhe Engellehre unter dem Einfluffe von oberafiatifchen 
Vorſtellungen ſich ausgebildet habe, koͤnne ihr keine Wahr⸗ 
heit zugeſprochen werden, da der Verfaſſer es doch wohl 
weis, daß der Vernuͤnftige weder alle Weisheit der Heiden 
für Irrthum erklaͤrt, noch namentlich die Abſichten zur Er⸗ 








„die lyriſchen Erguͤſſe ſind dieſer Geſchichte (der Geſchichte 
„Samuels) abgeſehen, welche ſich im erſten Kapitel des Lu— 
„cas finden. Wie naͤmlich Samuels Mutter bei der 
„uebergabe ihres Sohns an den Hohenprieſter 
„in einen Hymnus ausbricht: fo hier der Vater des Täus 
„fers bei der Befhnetdung feines Sohnes; nur daß 
„im Ginzeinen dem Loblied ber Hanna weniger dag 
„des Baharias, als das der Marta nahgebildet 
„eriheint.” ©, 130. (1. Aufl. ©. 103.) Das Loblied des 
Zacharias ift dem Homnus der Anna abgefehen, fieht ihm 
aber nicht gleich I! 

2) Schleiermacher wollen wir hiemit nicht gemeint haben; wir 
haben ſchon fruͤher bemerkt, mit welchem Rechte H D. Str. ſich 
auf ihn berufe. 


Theol. Quart.Schr. 1837. 28. 18 
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weirerung des religidfen Gefichröfreifes der Juden verkennt, 
welche Gott auch durch das Exil verwirklichte; jene ſtelle 
Gott, wie von einem irdiſchen Hofſtaat umgeben dar, da 
der Verſtaͤndige doch in dem dem irdiſchen Verhaͤltniſſen ent⸗ 
lehnten Ausdruck den bildlichen Gedanken leicht findet; der 
hebraͤiſche Name, das imperioſe Verfahren, und die Erfolge 
lofigkeit der Sendung Gabrield mache diefe felber verdaͤch⸗ 
tig, da doch der Bote Gottes dem hebräifchen Priefter feine 
Beſtimmung nicht in fpanifchen Worten angeben Tonnte, da 
das Benehmen des Engeld gegen Zacharias billiger Weiſe 
nur als ein angemeſſenes erſcheinen kann, (denn daß alle 
Zweifler auf voͤllig gleiche Weiſe behandelt werden muͤßten, 
wird doch Niemand behaupten wollen,) und da ja durch 
die Erſcheinung und das Verfahren des Engels Zacharias 
wirklich zum Glauben an die Botſchaft beſtimmt wurde. 
Dafür, daß Zacharias in dem Augenblide, da er die Sprache 
wieder erhielt, nicht follte begeiftert gewefen feyn, und fi 
geicheut haben, unter diefen Umftänden in narurlicher Weife 
feine Freude und Hoffnung auszufprechen, dafür erwarter 
man einen andern Grund, als die Behauptung des Verfafs 
ſers, dem man es begreiflih auch nicht glaubt, daß wegen 
des MWBunderbaren in dem Berichte diefer nicht Fünne aus 
glaubwärdigen Samilienaufzeichnungen gefloffen feyn. Das 
fpätere Benehmen des Johannes endlih, auf welches ſich 
derjenige nicht berufen follte, der den evangeliſchen Nachrich— 
ten darüber fo wenig traut, wie 9. D. Strauß, findet eine 
pſychologiſche Betrachtung erklärlid auch ohne Eritifche Ges 
waltftreiche *). 


*) Diejenigen, welche eine ausführlihere Würdigung des in 
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Zweites Kapitel. Ä 

Jeſu Davidiſche Abkunft nad zwei Stamms 

bäumen | ! 

©. 143—168. 197—207. 1. Aufl. ©. 105—128, 156-166. 
„su den von Matthäus und Kucas aufgenommenen 
„Benalogieen ift ſchon die ungleiche Zahl der Genera— 
„tonen für gleiche Perioden bedenklich, aber eine Haupt: 
„ſchwierigkeit, ein eigentlich verzweifelter Punct iſt es, daß 
„bon David bis auf den Pflegevater Jeſu mit Ausnahme 
„don Zweien ungefähr.in der Mitte lauter verfchiedene Na— 
„men bei Matthäus und Lucas fih finden. Die Vereini— 
„gungsverfuche verwiceln fi unvermeidlich in unüberwind- 
„liche Schwierigkeiten; beide Genealogieen erfcheinen als 

„willführliche Compofitionen. - 

„Die denkbar ift es nämlih, wenn ein Galiläer, def 
„ſen Abſtammung weiter hinauf gar nicht bekannt war, ſich 





dieſem Kapitel von H. D. Strauß in kritiſcher und mythologiſcher 
Hinſicht Vorgebrachten zu leſen wuͤnſchen, als wir fie unſe— 
rem Plane gemaͤß geben koͤnnen, verweiſen wir auf Wilhelm 
Hoffmann's Prüfung des Lebens Jeſu von D. Strauß. 
Stuttg. Balz. 1836, ©. 120—148. Die Welfe, wie ſich Str. 
in der Vorrede zur zweiten Aufl. S, VI. über die Schrift 
diefes Gelehrten ausgefprohen hat, der über feinen wiffen- 
ſchaftlichen Studien nicht um die Hochſchaͤtzung des hiſtoriſchen 
Chrlſtenthums gekommen iſt, iſt ſehr bezeichnend für die 
Stimmung des Verfaſſers des neueſten Lebens Jeſn. Man 
vgl auch J. E. Dfiander: Apologie des Lebens Jeſu gegen 
den neueſten Verſuch, es in Mythen aufzulöfen. Tuͤbs. Fues. 
1837. ©. 79-84. 
e 18 .. 
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„den Ruf des Meſſias erworben hatte, daß ſich bald in 
„verſchiedenen Formen die Gage bon der Davidiſchen Ab⸗ 
„kunft desfelben bildete, und dag nun nach diefen Sagen & 
„‚Senealogieen von ihm gebildet wurden. 

„Uebrigens find dieſelben durch ebionitiſch denkende 
„Urchriſten vom der Anficht aus verfertigt, daß Jeſus der 
„wirkliche Sohn Joſephs und der Maria geweſen; die Ver— 
„faffer oder Sammler aber unferer Evangelien, obwohl ih⸗ 
„rerſeits von dem boͤheren Urſprung Jeſu uͤberzeugt, haben 
‚‚diefelben mit Veränderung vom 2E od in Eng Matth. 1, 
„16. und mit Einfdicbung von og vouicero Luc. 3, 23. 
„in ihre Sammlungen aufgenommen, weil fie auch ohne 
mein zwifchen Joſeph und Jeſu ſtattgehabtes natürliches 
„Verhaͤltniß dennoch zur Anknuͤpfung Jeſu an David nicht 
„undienlich ſcheinen mochten.“ | 

Hier wird vor Allem die Kurzfihtigfeit unferer Evanz 
geliften mit bem durchdringenden Scharfblid des H. Ber: 
faffers in einen, ſehr grellen Contraft geftellt, Während es 
nämlich jene nicht merkten, daß fie durch Aufnahme der Ges 
nealogieen fih ein bleibendes Denkmal ihres Irrthums oder 
ihrer Erdichtung hinſichtlich des Urfprunges Jeſu feßten & 
dringt 9. D. Strauß’s Conjecturalkritif durch den Tert der 
Evangelien hindurch bis zu den Gienealogieen in ihrer urfprüngs 
lichen Geftalt, und belauſcht die Evangeliſten bei dem eben 
ſo eiteln, als unredlichen Geſchaͤfte der Textescorruption, 
die ebionitiſchen Verfertiger der Stammbaͤume aber bei einer 
Willkuͤhrlichkeit in der Verfertigung ber- Stammbaͤume, wel⸗ 
cher nur die Ungeſchicklichkeit gleich kommt, aus der ſie, 
ſtatt bei David ſtehen zu bleiben, als deſſen Abkoͤmmling 
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ſie Jeſum darſtellen wollten, von Abraham und ſogar von 
Adam ausholen, wodurch das zu Beweiſende nur verſteckt 
wird. Wir unſererſeits trauen im Allgemeinen Jedem, der 
leſen und ſchreiben kaun, einen geſunden Verſtand, und 
Jedem, der das Gegentheil nicht bewieſen hat, eine ehrliche 
Gefinnung zu. Sofort müffen wir urtheilen, daß die Genealo— 
gieen, wenn fie lediglich der Sage von der davidiſchen Abkunft 
Jeſu ihre Entftehung verdankten, die Generationen nicht bis auf 
Abraham und Adam zurüd aufzählen würden, „wodurch 
„das zu Beweifende nur verſteckt“ würde; ferner, daß Mats 
thäus und Lucas, wenn in den ihnen vorliegenden Genea— 
logieen Zefus als wirklicher Sohn Joſephs und der Maria 
wäre behandelt gewejen, jene entweder gar nicht aufgenoms 
men, oder auf eine Weiſe verandert haben würden, bei wels 
er der Gegenfatz ihrer Ueberzeugung äber die Abkunft Jeſu 
von der ebionitifchen Anficht ganz anders und viel ftärker 
hervortreten müßte, als es unter jener Vorausſetzung jetzt 
der Fall ift; denn das ift eben auch nur ein Einfall, wenn 
behauptet wird, unfern Evangeliften hätten die Genealogieen 
zur Antnhpfung Sefu an David nicht undienlich fcheinen 
mögen, wenn fie gleih für fih und Andere angenommen 
hätten, daß zwiſchen Joſeph und Jeſu Fein natärliches Vers 
hältmiß ftattgefunden habe. 

Daß bie Beichaffenheit der Stammbaume an ſich ber 
Art, nach welder wir Gefchlechtsableitungen namentlic) der 
Orientalen verfertigt fehen, am deren Nichtigkeit man nicht | 
zweifeln Tann, und den Umftänden ganz entfprechend fey, 
welche binfichtlich der Genealogie Jeſu obwalteten, und dag das 
Verhaltniß der beiden evangelifhen Genealogieen zu einander 
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laſſe, iſt namentlich im vorigen Jahrg. der Q. Sch. H. 3. 
und 4. dargethan worden *). 


Drittes Kapitel. 
Verkündigung der Empfängniß Jeſu; Beneh— 
men Joſephs; Beſuch der Maria bei Elifaberh. 
©. 168—240. 1. Aufl. 129—197. 


„Daß Sefus durch eine an bie Stelle der männlichen 








*) Als einen Beweis, wie leicht es fih ber 9. Verf. macht, 
um Schwierigkeiten an den Genealogieen zu finden, nennen 
wir ſein Vorgeben, daß Maria unſern Evangelien zufolge 
nicht aus davidiſchem Geſchlechte ſey, weil Mtth. 1, 20. nur 
Joſeph Sohn Davids genannt werde, und nur derſelbe Lue. 
1, 27. 2, 4. als E olkov xar nargıas Jevid erſcheine (S. 
164 f.), während gar nicht abzufehen iſt, warum in der er= 
ftien Stelle auch der Abftammung Maria's Erwähnung ge= 
fhehen ſollte, in der zweiten 5 oixov Javid zum Wenigften 
mit ebenfoviel Recht auf Maria, als auf Joſeph bezogen 
wird, in der dritten aber die Mitreife der Marla nah Beth— 
ehem offenbar dur ihre Gehörigkeit zum Gefhlehte Davids 
motivirt werden fol. Wie fonnte auch Lucad ı, 26—33. ers 
zählen, daß der Engel ber Maria die Erzeugung ihres Soh— 
nes ohne Mitwirkung eines Mannes verfündigte und Doch 
David feinen Water nennen, wenn er die Anfiht nicht hatte, 
daß Jeſus durch Marla von David abftammte? Zum ganzen 
Gap. vol. man Hoffmann a. a. D. ©. 148—170., und 202— 
220., wo aud das Vorgeben eines ebionitifhen Urfprungs der 
Genealogieen in. feiner Nichtigkeit dargeſtellt iſt. 
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„Mitwirkung getretene goͤttliche Thaͤtigkeit in Maria erzeugt 
„worden, waͤre die auffallendſte und nicht zu rechtfertigende 
„Abweichung won allem Naturgeſetze. Ju Feiner andern 
„Stelle des N. T. wird von einem ſolchen Urfprunge ges 
„ſprochen, oder auch nur deutlich auf denfelben bingemiefen ; 
„auh bei Matthäus und Lucas felbft kommt fpäter Feine 
„ruͤckweiſende Hindeutung auf dieſe Art der Erzeugung Jeſu 
„vor; vielmehr wird in den Evangelien allen von ihm, wie 
„von einem Sohne des Joſephs und der Maria, nach ges 
„woͤhnlicher Weiſe geſprochen, und find namentlich die Ges 
„nealogieen nad) der Anſicht verfertigt, daß Jeſus der wirk⸗ 
„liche Sohn Joſephs und der Maria geweſen. Daß die Ges 
„burt Jeſu durch einen Engel verfündigt wird; daß der Engel 
„Babriel der Maria in fo fireng jüdischen Formeln die Ans 
„kunft des Meffias verfündet; daß auch in der Anzeige davon, 
„weldhe der Engel dem Joſeph macht, das jüdifhe Element 
„nicht: fehlt; daß der Engel bei Matthäus ganz fo fpricht, 
„wie wenn fein Erfcheinen das erſte in diefer Sache wäre, 
„während nad Lucas der Maria fhon früher die Engeld- 
„botſchaft zu Theil geworden iſt; daß Maria die erhaltene 
„dimmliſche Borihaft dem Bräutigam nicht fogleih mit⸗ 
„theilte; daß Marthaus die Stelle ef. 7, 14. nur durch 
„unrichtige Auslegung derfelben als eine MWeiffagung auf 
„Jeſu jungfraulicde Geburt aufführen konnte, — dieß Alles 
„beweift, daß weder der Maria, noch dem Joſeph ein Ens 
„gel zur Ankündigung der Geburt Jeſu erfchienen feyn 
„kann. | 

„Begen den Bericht von dem Befuhe Maria’ bei 
„Elifaberh fpricht die Undenkbarkeit, wie der göttliche Geift 
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„an ein Unbegeiftetes, was ein Embryo noch ift, unmittels 
„bar ſich mitrheilen möge, und die Zweckloſigkeit eines fo 
„abenteuerlichen Wunders, auch müßte die begeifterte Rede 
„der Maria viel origineller ausgefallen, und nicht fo ſtark 
„mit Reminifcenzen und dem U. T. beſetzt feyn, wie der bei 
„Lucas aufgenommene Kobgefang der Maria ift, 

„Sofort haben wir "in den betreffenden Xheilen der 
„Soangelien Mythen, beren Entſtehung auf folgende Weife 
„au denken iſt: 

„Die Juden hatten die Vorſtellung, daß bei Erzeugung 
„der Frommen der h. Geiſt mitwirke; daß die auserwaͤhl⸗ 
„teſten Ruͤſtzeuge Gottes durch goͤttlichen Beiſtand von folz 
„chen Aeltern erzeugt wurden, welche nach dem natürlichen 
„Laufe der Dinge kein Kind mehr bekommen haben wuͤr⸗ 
„den, — und wenn bei dieſen ſchon die goͤttliche Wirkfamz 
„keit das Meifte that: fo war ed nur noch ein Schritt bie 
F „zu der Aunahme, daß ſie bei Erzeugung des hoͤchſten jener 
„Ruͤſtzeuge, des Meſſias, Alles thun werde; dieſes verhaͤlt 
„ſich zu jenem nur wie ein höherer Grad von Wunderba- 
„rem ... Daß cs zu dieſem vollends kommen mußte, dazu 
„lag die Veranlaffung zum Theil in dem einmal für deu 
„Meffias folenn gewordenen Titel: wog Ocoũ, der von deu 
„Juden vermöge finnliher Auffaffung eigentlih und im 
„ferengen Sinn genommen wurde. Diefer natürlichen Neis 
„gung, das viog Gsov vom Meffias in immer wörtlicherem 
„Berftande zu nehmen, Fam dann einerfeits der Zuſatz 
„entgegen, welden Pſ. 2, 7. das meſſiauiſch gedeutere 
„DAN 22 in dem 7 MyM hat, welches faſt uns 
„ausbleiblich verleiten mußte, bier an ein phyſiſches Ver⸗ 
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| „bältniß zu denken; andererfeits das jefaianifhe Orakel von 
„der gebärenden Jungfrau, weldes man auf den Meffias 
„bezogen zu haben fcheint: worauf dann die Begriffe vom 
„Gottesſohn und Sohn der Jungfrau fo combinirt wurden, 
„daß man bie göttliche Mirkfamkeit an die Stelle der menſch⸗ 
„lich » väterlichen fette, 

„Daß ader Jeſus durch göttliche Thätigkeit in Maria 
„erzeugt ſey, dieß durfte nicht bloß als durch ſchwankende 
„Vermuthung gefunden ſich darftellen, fondern es mußte 
„klar und zuverläffig ausgefprochen feyn, und dazu bedurfte 
„man eines himmlischen Boten, welchen ohnehin, wie für 
„die Geburt eines Simfon und Sohannes, fo noch mehr 
„fuͤr die Geburt des Meſſias das theokratiſche Decorum zu 
„fordern ſchien. Auch die Worte, deren ſich hiebei die Engel 
„in ben Berichten des Matthäus und Lucas, welche ale 
„Variationen einer und derfelben Sage zu betrachten find, 
„bedienen, find zum Theil aus A. T.lichen Ankuͤndigungen 
„merkwuͤrdiger Kinder entlehnt. 

„Da wir als Haupttendenz des erſten Capitels in Lucas 
„die kennen, Jeſum dadurch zu verherrlichen, daß dem 
„Taͤufer ſchon fo fruͤhe wie moͤglich eine Beziehung auf ihn, 
„aber im Verhaͤltniß der Unterordnung gegeben wird: ſo 
„konunte dieſer Zweck nicht beſſer erreicht werden, .ald: wenn 
„nicht erft die Söhne, fondern ſchon die Mütter, doch bes 
„reits mit Beziehung auf die Söhne, alfo während ihrer 
Schwangerſchaft zufanmengeführt wurden, und ſich biebei 
„etwas ereignete, was das einftige Verhaltniß diefer beiden 
„Männer bedeutungsvoll vorzubilden geeignet war. Jemehr 
„‚fomit als die-Bafis dieſes Beſuches das dogmatifche Zus 
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„tereffe der Tradition bervortritt, defto unwahrfcheinlicher 
„wird cd, daß er eine geſchichtliche Grundlage gehabt habe. 
„An diefen Grundzug reihen ſich die übrigen Züge entipre= 
„chend an, und es fällt fofort der Beſuch Maria’s bei Elifas 
„beth, und was dabei vorgefallen feyn fol, als unhiſtoriſch 
„bin.“ 
Es ift nicht ſchwer zu zeigen, daß die mythologiſche Con 
firuction der Empfängniß Jeſu und der mit ihr zufammens 
hängenden Greigniffe aus einer Reihe von unbewiefenen, 
nichts beweifenden und unmwahrfcheinlichen Bihauptungen bes 
ſteht, wahrend bie Schwierigkeiten, von welchen die hiſtori— 
ſche Auffaſſung der betreffenden evangeliſchen Berichte gedruͤckt 
ſeyn ſoll, theils uͤberhaupt nicht vorhanden, theils unerheb⸗ 
lich ſind. | 

Unbewiefen nämlich ift die Behauptung, daß nad 
der Borftellung der Juden jener Zeit, aus weldyer unfere 
evangelifhen Berichte ftammen müffen, die auserwähltes 
ſten Rüftzeuge Gottes durdy göttlichen Beiftand von ſolchen 
Yeltern erzeugt wurden, welche nach dem natürlichen Lauf 
der Dinge Fein Kind mehr befommen haben würden; dieß haben 
wir fchon oben dargetban. Unbewiefen und Nichts beweifend 
ift die Bemerkung, daß nach der Vorftellung der Juden jener 
Zeit bei Erzeugung der Frommen der h. Geift mit wirkte, da 
bie fpäteren jüdifhen Schriften, auf welche man fidy biefür 
beruft, nicht für die Vorftellungen der früheren Juden bemeis 
fen, welche im Gegentheil, wie wir aus Rom. 4. 9. und 
Sal. 3. 4. erfehen, in ganz andern Ausdrücden von der außers 
ordentlichen Wirkſamkeit Gptted zur Erzeugung gewiſſer In- 
dividuen ſprechen, als in ſolchen, welde ein Erzeugtwerden 
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‚vom h. Geifte auffagen, und da auch jene-Vorftellung der 


fpäteren Zuden, wenn fie von einer Mitwirkung des h. Geis 
fteö bei Erzeugung der Frommen reden, die Thaͤtigkeit beider 


menſchlicher eltern ausdrüdlih einfhließt *). — Der 


\ 


Schritt'zu der Annahme, daß bei Erzeugung des Meſſias 
die görtlihe Wirkſamkeit Alles ıhun werde, weldyen nad) dem 
Vorgeben des 9. D. Strauß gemacht werden mußte, wurde 
von den Juden nie gemacht; am Wllerwenigften hatten fie 
dieſe höhere Stufe von Wunderbarem in der Zeit ſchon erfties 
gen, aus der unfere Berichte find. In jener Zeit fann Mas 
ria ſprechen: Wie kann das gefchchen, da icy einen Mann 
nicht erkenne? Luc. 1, 34., und nimmt weder Philippus, 
noch Nathanael einen Anftoß daran, daß Jeſus der Meifias 
einen menſchlichen Vater babe. ob. 1, 46. 47.**); in jener 
Zeit erwarteten glaubwürdigern Angaben, als die Fabeleien der 
fpäteren Juden find, zufolge, alle Juden, daß der Meifias 
als Menſch von Menfchen werde geboren werden, und war 
es die barerifhe Meinung jüdifcher Chriften, daß Jeſus in 
gewöhnlicher MWeife den Joſeph zum Vater, die Maria zur 
Mutter gehabt habe***). Das jejaianifhe Orakel vom Ems 





*) Sohar Gen. fol. 70.: Vir, uxor et nutus Dei s. B. 
(cooperantur). 

**) Dem thut es feinen Abtrag, wenn man auch in diefen 
Stellen nur Mythiſches erkennt; ‚denn auch die abſichtslos 
oder abfihtlih dichtende Sage konnte folbe Aeuferungen nur 
bitden, wenn fie der Zelt und den Perfonen angemeifen 
waren. | 

*4 5. 0,66. 1836. 9. 2. ©. 198 ff. 
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mannuel endlich, „welches man auf den Meffias bezogen zu 
haben ſcheint,“ ift bis zur Stunde noch nie von einem Ju⸗ 
den auf eine jungfräuliche Geburt -des Meſſias bezogen 
worden. 

Wo ſind nun die Antriebe, nach welchen, und die 
Quellen, aus welchen der Mythus von der Erzeugung Jeſu 
durch den heiligen Geiſt in einer Jungfrau gebildet worden 
iſt? wo mithin auch das Bedürfuiß, die Geburt besfels 
ben durch Engel auf die eine oder andere Weife vorher vere 
kuͤndigt werden zu laffen? „Das theokratiſche Decorum““ 
verlangte uͤberdieß wahrhaftig nicht, daß der Meſſias dem 
Simſon gleich gehalten wurde. 

So wenig endlich wir bie unbegruͤndete anche des 
H. D. Strauß gelten laffen können, die Bafis des Befuches 
der Maria bei Elifabeth ſey das dogmatifche Intereſſe des 
Lucas den Täufer fo frühe als möglich im Verhaͤltuiſſe der 
Unterordnung zu Jeſus darzuftellen: fo unmwahrfceinlicy wer: 
den ed Alle mit uns finden, daß für jenen Zwed die Dogs 
matifche Begehrlichkeit der jldifhen Anhänger Jeſu einen 
foldyen Befuch würde erdichter haben. Daß der Täufer auch 
fhon im Murterleibe zu Jeſu gekommen, nicht dieſer zu je= 
nem: das ſchickte fih. Sonach müßte Elifaberh vom Eu⸗ 
gel angewiefen worden ſeyn, bie Öefegnetite der Frauen zu 
befuchen ; und wenn fie troß der fchon vorgeruͤckten Schwans 
gerſchaft dennoch nad) Nazareth reiste, fo war diefer Zug 
ein um fo fprechenderer Beweis; daß die Unterordnung des 
des Taufers unter Sefum eine von Gott ausgefprochene und 
von den betreffenden Perfonen anerfannte war. ' 

So haben denn die evangelifchen Berichte von der Ems: 


* 
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pfaͤngniß Jeſu nad der mythiſchen Deutung weder guten 
Grund, noch rechte Art, und ſind ſowohl uͤberhaupt, als 
insbeſondere in ihrer vorliegenden Beſchaffenheit unbegreif⸗ 
lich. Nicht beſſern Grund und auch nicht feſtere Geſtalt 
haben auch die Einwendungen gegen die hiſtoriſche Be⸗ 
trachtung. 

Die Apathie des Verfaſſers gegen Engel und Engels 
erfheinungen Tann uns Andere natürlich nicht fo befangen 
machen, daB wir Berichte, welche dergleichen enthalten, 
fhon um deswillen für fagenhaft halten; auch ift ung ganz 
begreiflih, daB zu Maria und Joſeph die Engel in ver: 
j ſtaͤndlicher Weiſe ſprechen, d. h. im der Landesſprache der: 
ſelben und anknuͤpfend an ihre Vorſtellungen. Ferner, da 
der Engel, welcher nach Matthaͤus dem Joſeph erſcheint, 
wirklich dem Joſeph die erſte Kunde von der Empfaͤngniß 
der Maria bringt, und nirgends angezeigt iſt, daß er ders 
felbe fey, welcher der Maria fchon früher erfchienen war, 
fo ift.es der Natur der Sache gemäß, daß er fpricht wie 
einer, der mit dieſer Botfchaft hier zum erfienmal beſchaͤf⸗ 
tigt iſt. Eine Abweichung von allem Naturgeſetze wird 
' im der Erzeugung Jeſu durch unmittelbare goͤttliche Einwir— 
kung nur Der behaupten, welcher ſich der eiteln Meinung 
hingibt, daß er alles Naturgeſetz kenne, und die verkehrte 
Anſicht hegt, daB das Geſetz, welches die Eine Klaſſe der 
Weſen bindet, fuͤr Alle giltig ſey; faſt laͤcherlich iſt es aber, 
Rechenſchaft fuͤr die angebliche Abweichung vom Naturge— 
fee fordern, wenn man eingeſtehen muß, daß das Nature. 
geſetz bei der Zeugung überhaupt ein Geheimniß iſt und 
auf das zur Erzeugung jedes Menſcheulebens nothiwendige 
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Zufammenmwirfen zweier gefchlecdhrlich verfebiedener Indivi⸗ 
duen ſich berufen, wornah, wenn dieſes Geſetz aus— 
nahmslos gelten follte, die Eutſtehung des erften Mens 
fhen, und damit der ganzen Menfchheit geläugnet werden 
müßte. Die Behauptung, daß der übernatürliche Urfprung 
Jeſu, wie ihn die Genealogieen und die Berichte von der 
jungfräulichen Erzeugung Jeſu angeben, außerdem nirgends 
im N. X. gelehrt werde, ſpricht gegen den mpythologifchen 
Erflärer, weil mit ihr der Beweis gegeben ift, daß nirgends 
ein Antrieb gewefen wäre, fi Jeſu Erzeugung in einer 
Sfungfrau durch den h. Geift zu erdenfen, wenn jehe nicht 
geſchichtliches Factum gewefen wäre.. Auch ift ohne die Vor— 
ausfigung, daß bei ſaͤmmtlichen neuteſt. Schriftftellern die 
Ueberzeugung von der übernatürliden Erzeugung Syefu 
berrfchte, der Umftand durchaus unerklaͤrlich, daß nirgends 
eine Aeußerung fommt, welche gegen diefelbe ſpricht; denn 
daß Maria den Joſeph feinen Vater nennt Luc. 2, 48., und 
Lucas Joſeph und Maria feine Aeltern 2, 41., beweist ges 
wiß nidt, daß Joſeph in dieſen Stellen als ſein Erzeu— 
ger bezeichnet werde, da bekannt genug iſt, wie oft die 
Ausdrücke Vater und eltern nicht im eigentlichften Wort⸗ 
finne zu nehmen find; daß die Juden Mith. 13, 55. Luc 
4, 22. Joh. 6, 42. den Fofeph für feinen wirklichen Water 
hielten, beweist fo wenig, daß er ed auch war, als ihre 
Meinung, daß er ein geborner Galiläer geweſen; und mit 
ihnen ftcht im diefer Hinfiht Philippus ganz gleich, der, 
nachdem er eben in Jeſus den Meffias erfannt hat, ihn 
noch als Sohn Joſephs dem Narhanael vorftellr, Joh. 1, 
46.; daß,aber Johannes hier und Ep. 6, 42. nicht eine 
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berichtigende Bemerkung einfügt, ift erflärlicy genug bei der 
Annahme, daß er feine Lefer einer ſolchen nicht für bedürfs 
tig hielt; endlih den Genealogieen dringt 2. D. Strauß 
die Anficht, Jeſus fey der wirkliche Sohn Joſephs und der 
Maria gewefen, nur durch MWillführ und Mifhandlung auf, 
indem er gegen Thatbeftand und, Zeuge fie einer Faͤlſchung 
am fich felber bezüchtigt. Aus dem mit Gründen aus dem 
jungfräulihen Gefuͤhle für. Schicklichkeit und Pflicht auf beie 
den Sciten geführten Streite über das Benehmen der Ma: 
ria, welde die Engelsbotſchaft dem Joſeph nicht felber mit: 
theilt, entnimmt jeder Unbefangene leiht, daß, wie man 
feinen Anftoß daran nehmen würde, wenn fi Maria dem 
Joſeph mitgerheilt hätte, fo auf der andern Seite es auch 
erklärbar ift, warum fie nit felber die Eröffnung machte. 
Denn für die Nichtigkeit der Behauptung des Verfaffers, 
Maria hätte die angeblich erhaltene himmlifhe Borfhaft 
dem Bräutigam fogleich mittheilen müffen, finden wir feine 
Bürgfchaft weder in feinem Gefühle, das ſich als Zartges 
fühl wenigftens bei feinen kritiſchen Operationen durchaus 
nicht Fund gibt, no in der Schärfe feines Verſtandes, 
welche ihm erlaubte,. unter den Gründen gegen die Geburt 
Jeſu aus der Jungfrau Maria aud den anzuführen, daß 
Marthaus die Stelle Jeſ. 7, 14. unrichtig ausgelegt babe, 
als ob das Urtheil über jene Thatſache von dem richtigen 
Verftändniffe altteftamentlicher Stellen abhängig feyn Fünnte, 
noc) endlich in dem Tiefblicke feines Geiftes, der die Evans 
geliften im derfelben Weife wegen ihrer Exegeſe meiftert, wie 
der geiftlofe und fich felbft bornirende Nationalismus, ber 
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von aller Ahnung einer Bedeutung der ˖ Weiffagung über ihr 
naͤchſtes Object hinaus ſich entblößt zeigt *). 

Ueber die Ausftellungen der mpthologifchen Kritit am: 
dem Bericht von dem Beſuche Maria’ bei der Elifaberh ift 
wenig zu fagen. Wenn der göttliche Geift „an ein Unbes 
geiftetes, was cin Embryo noch ift, fi nicht unmittels 
bar’ mitzutheilen vermöchte, fo wäre auch die Mittheilung 
des Gottesgeiſtes an die menſchliche Geftalt auf mittels 
bare MWeife undenkbar, und die behauptete Uumdglichkeit 
der übrigens nur durch ungebührlie Spannung der Worte 
des Berichtes ihm aufgedrungenen Angabe, daß fih durch 
Einwirken des Gottedgeiftes das Kind im Leibe der Elifa= 
beth bei der Ankunft Maria's bewegt habe, würde zugleich 
die abfurde Annahme begründen, daß die Begeiftung des 
Menſchen überhaupt durch Gott unmöglich fey. Wer ferner 
da Zwedlofigfeit und Abenteuerlichkeit fehben will, wo der 
Gelehrige und billig Denkende Maag und Ordnung findet, 
der möge es haben; nur Das foll er uns nicht zumuthen, 
feine abenteuerlihe Behauptung zu unterfchreiben, daß eine 
begeifterte Rede originell ſeyn müfle, und daß es dem Lob⸗ 
gefange der Maria wohl angeftänden wäre, wenn fie fich 
anders ausgebrüct hätte, ale in den Worten und Wendun⸗ 
gen, wie fie fi einer jüdifhen Jungfrau aus ihrer Bes 





2 Eine’ wiſſenſchaftliche Einfiht in jene Befhaffenheit des res 
ligloͤſen Bewußtſeyns der Gläubigen aus dem Judenvolte, aus 
welcher eine folhe Auslegung des U. T., wie die von Matthäus 
über Sef. 7, 14. begriffen werden muß, habe ih darzulegen 
geſucht im 2. H. des vor, Jahrg. d. Q.Sch. ©. 204 ff. 
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kanutſchaft mit Dank» und Lobesergießungen des A. T. 
darboten *). 





*) 5. D. Strauß handelt. noch in einem. eigenen Paragraphen 
von dem Verhältnife Joſephs zu Marla, und von den Brü- 
dern Sefu. Das Ergebniß tft, daß der Punct von den Letzte⸗ 
ren in ziemliher Verwirrung bleibe, und daß man nicht 
Grund habe zu. läugnen, Jeſu Mutter habe ihren Gatten 
außer Jeſu noch mehrere Kinder geboren, jüngere und viel: 
leicht aͤtere. (S. 233.) Die Frage nah den Brüdern ift 
eine rein exegetifhe, und iſt unter Worausfegung. des hiſto⸗ 
rifhen Charakters der Evangelien verſchleden beantwortet 
worden. Daß der Verf. auch fie in den Kreis feiner Unter- 
fuhung gezogen hat, gefchah offenbar nur, weil er auch von 
ihr Gelegenheit nehmen wollte, zu zeigen, daß feine Oppo— 
‚fitton gegen die orthodore Betrachtungsweife der Schrift eine 
foftematifhe, d. h. eine zum Voraus durch alle Puncte fich 
hindurchziehende fey. Da er indeffen nah eigenem Geftänd- 
niß über die Verwirrung Hinfichtlih der Brüder Jeſu nicht 
hluausgekommen fit, fo fuͤhlt fih Ref. nicht berufen, bier 
dieſen Punct zu beſprechen, den übrigens D. Kuhn ausführz 
lich behandelt bat. (Gließ. Jahrb. f. Theologie 1834. 3. Bd. 
S. 3 ff.) Die Frage, ob Maria nah der Geburt Jeſu Jo— 

ſephs Gattin im ‘gewöhnlichen Sinne geworden fey und ihm 
Kinder geboren habe, iſt gleichfalls ein eregetiihes, nicht my= 
thologifhes Problem; dagegen zeigt die Behauptung, daß 
Maria dem Joſeph vielleiht auh Adltere Kinder gebo- 
ren habe, durch ihren Widerfprud gegen die beftimmten An= 
gaben der Evangelien, ihren Urfprung aus den Principien der 
mpthofogifhen Evangelienkritik. Aber gegen eine Behaup⸗ 
tung, die felbit ein fo kühner Mann, wie H. D. Strauß als 


Theol. Quart. Schr. 1837, 28. Ä 19 
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Viertes Kapitel. 
Geburt und erſte Schickſale Jeſu. 
©. 241—324. 1. Aufl. ©. 198—178.. 


Die Berichte des Lucas und Matthäus, hinzugenommen 
die zur Erläuterung dienenden Nachrichten von fonfther, ges 
ben uns von ben bezeichneten Ereigniffen folgendes Se: 
ſchichtsbild: Kaifer Auguftus hatte den Befchluß gefaßt, zum 
Behufe einer gleichen Steuerverfaffung in allen Provinzen 
des römifchen Reiches Gataftrirungen, Verzeihnungen der 
Volkszahl und Schäßungen des Vermögens, vornehmen zu 
laffen*). Theils weil in vielen Provinzen die Sadye etwas 


* 


ein VB ielleicht hinſtellt, wäre es thoͤricht in Ernſt zu ftrei= 
ten. Darum genüge ein „vielleiht nicht.“ Genau be— 
fehen find übrigens die Beweismittel, aus welchen 9. D. 
Strauß diesmal nur ein Bielleiht herausgebraht hat, nicht 
viel ſchwaͤcher, als die, aus denen er fonft pofitive Nefultate 
zieht, und mit der größten Zuverſicht ausſpricht. Ein „Vlel⸗ 
„leicht““ wäre eigentlich der Schild, welcher an das mythiſche 

Gebaͤude des Lebens Jeſu gehoͤrte; aber der Schild muͤßte 
ſich wie ein freiſchwebender ausnehmen, man muͤßte weder 
"Unterlage noch ſonſt einen Halt wahrnehmen. — Bu dem gan- 
zen Cap. vgl. man Hoffmann a. a. D. ©. 186—23o. 

*) Cassiodor. Var. Ill. 52: Augusti siquidem temporibus 
orbis Romanus agris divisus, censuque descriptus est, ut 
possessio sua nulli haberetur incerta, quam pro tributo- 
rum susceperat quantitate solvenda. Isidor. orig. V. 
36: Era singulorum annorum constituta est a Caesare Au- 
gusto ; quando' primum censum exegit ac Romanum orbem 


descripsit. Vgl. noch Frontin. de Colon. p. 142. Derglei⸗ 


” 
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ganz Neue, gegen bie bisherigen Gemwohnbeiten, und die na⸗ 
tionalen Gefühle Streitendes war BZ theild weil in den Sans 





x 


den Senfus feßt auch das von uugu ftus binterlaffene Bre-' 
viarium, oder Rationarium imperii Romani voraus, wel: 
ches nah Sueton, ep. 28. 101. und Dio Caſſius l. 
LVI. unter Anderem enthielt, „quae al reditus 'sumtusque- 
 „publicos pertinebant,* nad Tacituß Annal. 1..ıı. die 
„tributa et vectigalia.‘“ Noch beachte man die von Tho— 
lud (Glaubwürdigkeit der evangel. Geſchichte ıc. ©. 197.) 
aus Suldas s. v. anoygapn beigebrahte Stelle: a de 
Kuioag Avyovoros Ö wovagyıoag £ixooıw Kröpug Toüg agl- 
oroug zov fiov zul Tor 1o0nov Emılefuussog Emil naoov Fijv 
yiv Tor Unnxoov Eemeuye ‚ di av Anoypapüg dnoımoaro Tüv 
1a avögWnep xad ovowv #7. 4, und vgl. überhaupt. Sa= 
vigny: über die römifche Steuerverfaſſung, in der Zeit— 
fhrift für geſchichtliche Rehtewifenfhaft, Bd. VI. 9.3. ©. 
350 f. Walter, Geſchichte des römifhen Rechts bis auf 
Juſtinian, Bonn 1834 ©. 321-323, (Hier wieder ein Bei: 
fviel von der Kedheit- des Verfaſſers! Maͤnnern vom Fache, 
und von fo anerkannter Gelehrſamkeit und Gedlegenheit in ih— 
rem Fade, wie Savigny, Walter u. A., bat ter. die 
Stirne in's Gefiht zu fagen: Auf chriſtliche Schriftfteller, 
wie Gaffiodor und Sfidor, welche augenſcheinlich dem Lucas 
nachſprechen, koͤnnen ſich fuͤr einen allgemeinen Cenſus unter 
Auguſtus nur ganz Unkundige oder Rathloſe be— 
rufen. 2. Aufl. ©. 242. Anm, 1.) 

*) Der römifhe Genfus war da und dort fo verhaßt, daß ſich 
die Kliten 3. B. lieber jur Auswanderung verſtanden, als 
zur Annahme desſelben. Clitarum natio Cappadoci Arche- 


lao subjecta, quia nostrum in modum deferre cen‘- 


19.. 
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dern, welche in römifcher Unterthänigkeit von regibuüs-sociis 
beberrfcht wurden, die Römer nicht Steuer erhoben, fondern 
nur einen Zribut*) erhielten, wurde die Schatzung nicht in 
allen Theilen des roͤmiſchen Reichs ſogleich vorgenommen, 
ſondern wie ſich gute Gelegenheit, oder überhaupt ein Anlaß 
dazu einftellte, Zu den tributpflichtigen Ländern gehörte das 
:, Reich Herobes des Großen**); daraus erflärt fih, warum 

der Wille des Auguftus nicht fo bald in Zudaa, wie z. B. 





sus, pati tributa adigebatur, in juga Tauri montis abs- 
cessit. Tacit. Annal. VI. 41. Welchen Eindruck derſelbe 
-  allenthalben zu machen pflegte, ſehen wir aus der Aeußerung 
des Claudius in der Rede an den Senat (bei Gruter, 
p- 502.): quod opus, quam arduum sit nobis, .. .. ni- 
mis magno experimento cognoscimus. So war es untet 
Claudius noch; um wie viel ftärfer mußte der Widerwille zur 
Zeit feyn, als der römifhe Genfus den Provinzen ein „opus 
novum et inadsuetum“ war. Daß fid der Sinn der Juden | 
nicht weniger dagegen fträubte, als der anderer Nationen, 
zeigt der Aufftand, welchen Judas der Galilaͤer gegen die 
Schatzung unter Qulrinus anftiftete, durch die Erklärung, 
‚ ‚ biefelbe bedeute nichts anderes, als die Einfuͤhrung der 
Knechtſchaft. Act. 5, 37. Joseph. Antiqq. XII. 11, 
*) Liv. XLIL 6. XLV. 13. 44. Sallust. Jugurth. 14. 31. 
Dgl, Walter a. a. D. ©. zıı. | 
**) Judaͤa wurde zuerſt durch Pompeius den Römern tributs 
pflihtig, Joseph. Antigqg. XIV. 4, 4. Don Herodes M. bes 
richtet Appian de bell. civ. V. 75. ausdrüdlich, daß er von 
Antonius unter der Berpflihtung zum Tribut. ernannt wor= 
ben ſey. Bgl. Winer, bibl. Nealwörterb. L ©. 7. 
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in Gallien *) eingeführt wurde, Indeſſen gegen das Lebensende 
des Herodes M. wurde der Befehl des Augufius, daß das 


ganze Reid muͤſſe aufgefchrieben werden, auch im, Judaͤa 


verkuͤndet, Luc. 2, 1. **). Eben damals hielt ſich Joſeph i in 
dem galilaͤiſchen Nazaret auf, um nach der Weiſung des 
Engels (Mtth. ı, 20. 21.) Maria zu ſich zu nehmen, und 
wohl hatte er vor, ihre Entbindung in Nazaret abzuwarten. 
Aber der Befehl des Kaifers rief ihn früher in feine Heimath 
nach Bethlehem ***), wohin er nun auch Maria führte. 





*) Den erften Genfus in Gallien ließ Auguftus 27 3. v. Chr, 
“im 3. 72? nah MR. €. vornehmen. Liv. epitom. 1. 134. 
137. Dio Cass. LIII. 22. Eine Erneuerung wurde im J. 13 
n. Chr. vorgenommen, Tacit. Annal. I. 31. 
**+) Daß Auguftus fih noch zu Herodes Lebzeiten mit den Eins 
<  fommensverhältniffen des von diefem, als einem rex socius, 
tegierten Landes beſchaͤftigte, hat durchaus nichts Unwahr—⸗ 
ſcheinliches, wenn gleich damals der alsbaldige unmittelbare 
Steuerbezug nicht feine Abſicht dabei ſeyn konnte. Hatte 
jaſchon vor ihm Julius Caͤſat die Einkuͤnfte Ju: 
daͤas, welche die einheimiſchen Fürſten erhoben, 
durch ein beſonderes Decret geordnet. Joseph, 
Antigq. XIV. 10, 5. 22. Bl. Winer a. a. O. ©. 7. 
9 Daß Bethlehem die Heimath Joſephs war, d. h. der Ort, 


wo er ſeinen Wohnſitz hatte, zeigt Luc. 2, 3. 4. unwider⸗ 


ſoprechlich. Nah v. 4. war er «S olxov xai nargıag 
2 vid. Es wäre, nun 1) eine unerklärlihe Tautologie, 
wenn Lucas mit beiden Ausdräden nur das Eine fagen wollte, 
er fey aus dem Geſchlechte Davids geweſen; auch braucht Lu⸗ 
cas davon nur das Eine Wort ’Iwojp dE oisov david, cp. 1, 


— 
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Sey es, daß die Wohuung, welche das neue Hausweſen auf⸗ 
zunehmen beſtimmt war, wegen der fruͤheren Ankunft derſel⸗ 





27. Sonach muß entweder oixog hier bie Heimath bezeich⸗ 
rien, wie Luc. 1, 23. 56. vgl. 13, 35., ‚oder margıw {n der 
Bedeutung zwga ftehen, welde- das Wort nad alten gerico- 
graphen hat. 2) Die idıa nöhıs des Joſeph kann Bethlehem 
v. 3. nur als ſein Wohnort heißen; denn das, nicht Geburts— 
ort im Unterſchiede vom Wohnort, bedeutet idea nölıs im 
N. T., wie denn Mtth. 9, 1. Kapharnaum, weldes ber 
Herr zu feinem Wohnorte gemacht hatte, feine dia — — 
heißt, Nazareth aber nicht dieſen Namen fuͤhrt, ſondern be— 
zeichnet wird als Ort, ob y Tedgumevos Luc. 4, 16. und als 
feine nureis v. 24. Vgl. Mtth. 13, 54. Mic, 6, 1. Job. 
4, 45» 

Dasfelbe ergibt fi ro ch aus der Art, wie der römifce Gen: 
fus vorgenommen wurde, Er „geſchah durch eigene Commif: 
„ſarien, auf deren Betreiben Jeder In feiner Stadt bei dem 
„mit diefem Gefchäft beauftragten Bürger über fid und fein 
„Vermoͤgen unter Beifuͤgung des Geldwerthes eine genaue 

„Angabe machen, und dieſe in bie oͤffentlichen Regiſter ein⸗ 
„tragen laſſen mußte.“ (Walter a. a. O. ©. 323., unter 

Verwelſung auf die Quellen.) / Ausdruͤcklich wurde geboten, 
daß die dnoygagn in. der civitas ber Betreffenden geſchehe: 

Consul edixerat, qui sociüm latini nominis . . „> redire in 
civitates suas debuissent, ne‘quis eorum Romue, sed in 

- suis eivitatibus censerentur. Liv. XLII. 10. Da nun 2u: 
cas ausdruͤcklich ald Zweck der Neife Joſephs nad Bethlehem 
angibt, um ſich in feiner idw nolıs auffhreiben zu lafen, 
ſo kann gar fein Zweifel daran übrig bleiben, daß Bethlehem 


‘ 


Strauß's Leben If. 285 


ben noch nicht bereit ſtand, oder daß fie. wegen der durch die 
Berfündigung des aiferlichen Befehles erfolgten Ruͤckkehr 
anderer Bethlehemiten in ihre Heimath ſchon beſetzt, oder end⸗ 
lich, daß der dem Joſeph gehoͤrige Raum uͤberhaupt ein ſehr 
nothduͤrftiger war: als Maria in Bethlehem gebar, mußte 
die Krippe dem Kinde zur Kiegerftärte dienen. Die Cataſtri⸗ 
tung ſelbet aber wurde in Judaͤa aus Gründen, uͤber welche 
wir, wie über Die Ausschreibung derfelben,, nur Vermuthun— 
gen haben *), nicht damals, fondern beiläufig eilf Sabre 





der Wohnort Joſephs war, und daß ſid diefer zu Nayaret 
nur vorübergehend aufhielt. 
*) Wollte Auguftus ed einem Rex socius recht empfintie zu 
verſtehen geben, daß er in der That nicht mehr fey, als ein 
Vaſalle, fo war die Vornahme der Schakung in deflen Lande- 
die nächftliegende Maßregel; denn es lag In ihr eine öffent= 
lihe Erklärung, daß. der rbmiſche Kaiſer mit jedem Tage ſein 
Land Reichsunmittelbar machen koͤnne, und daran ſey, es zu 
thun. Nun iſt aus Joseph. Antiqq. XVI. 9, 2—3. zu erſe⸗ 
hen, daß ein Einfall, welchen Herodes in den letzten Jahren 
ſeines Lebens in Arabien machte, den Auguſtus aͤußerſt gegen 
ihn aufbrachte. Einen fharfen Brief ſchrieb Auguſtus, und 
kuͤndigte dem Herodes an, daß er ihn künftig. nicht mehr als 
einen Freund, fondern als einen Untertbanen behandeln 
werde. '(youpsı — 6 Kulvag — mgögs 10v "Howönv 1% 18 
la yalsıing, al zouro zus Emioroing 70 xspulmor, Otb 
nalcı zoWusvog avım gilw 'yiv Innxoo zejosram. Joscph* 
Antigg. XVI. 9, 3.) . Weder Entfguldigung noch Gefandt- 
fhaft nahm Auguftus an. Iſt es wahrſcheinlich, daß er kel⸗ 
nen Schritt gethan habe, um ſeine Drohung auszufuͤhren? 
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ſpaͤter vollzogen, ald nach Verbannung des Archelaus Judaͤa 
mit Samarien der unmittelbaren roͤmiſchen Herrſchaft une 
_ terworfen und der Provinz Syrien einverleibt worden war, 
welche damals Quirinus verwaltete *). | 


J — 


R 





— — — 


Endlich aber gelang der Klugheit eines gewiſſen Nicolaus von 
Damaskus die Rechtfertigung des Herodes bei Auguſtus ſo 
vollſtaͤndig, daß ihm dieſer die erfabrene Ungnade mit nichts 
Geringerem zu verguͤten gedachte, als mit Uebertragung des 
Koͤnlgreichs der Nabathaͤer. Joseph. Antigg. XVI. 10, 1—8. 
Vol Jahns Archäologie Th. II. B. 2. &.60-63. Ein Bet: 
hen, daß Auguftus nicht bios in Briefen dem Herodes zuge— 
fest haben muß; aber zugleih ein Umſtand, der es völlig er= 
tlaͤrlich macht, wenn die eingeleitete Cataſtritung nicht voll⸗ 
zogen wurde, 

Wie aus Joseph. Antigg. XVIII. 1, 1. gewiß iſt. uber auch 
Lucas fagt genau diefes, und nicht Anderes. Er nennt v. 1. 
die in Judaͤa gefhehene Verkuͤndigung des Lalferlihen Befehls 
der Gataftrirung des ganzen Reichs, als die Weranlaffung der | 
Reife Joſephs nah Bethlehem; um nun in dem Lefer nicht 
die Erwartung einer Schilderung der Schakung zu erregen, 
fügt er ſogleich v. 2. parenthetifh bei: avzn 7 dmoygagyn 
nyorn eyivero NyEsuovsvovyrog un Zvgiug Kupn- 
viov, d. h. die Schatzung fey aber niht damalg, 
fondern- zur Zeit erft erfolgt, als Quirinus pra 
ſes von Syrien war. Diefer Gedanke bleibt unverän- 
dert, ob. man mit dem gewöhnlihen Text auzn lefe, oder 
ftatt deffen avın. In beiden Fällen ftept die wirflihe amo- 
yoagı dem doyun ümoygupsodas gegenüber: Es wurde der 
Befehl der Cataftrirung fund, die ſe (würn) hier anbefoh: 


[4 
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Die Geburt des Heilandes wird zuerft Hirten in der 
Gegend von Bethlehem von’ Engeln verkündet; fie ſuchen 
das Kind in der Krippe auf, finden es, und erzählen, was 
ſie gefchen und gehört, auch Andern. Luc. 1, 8—20. 
Am Tage der Befchneidung, dem achten von der Geburt 
‚an, wurde dem Kinde der bon dem Engel bei der Anfün- 
digung ſchon ausgeſprochene Name gegeben; nach vierzig 
Tagen wird er dem Herrn, wie das Gefe verlangte, im 
. Tempel zu Serufalem dargeſtellt, Luc. 1, 21—24. Hier 
folte denn auch die fromme Sehnſucht des gottbegeifterten 
Simeon nad) dem Meffias geftillt werden; der Geift Got— 
tes zieht ihn eben in den Tempel, er erfennt in demfelben 
Geifte den Fünftigen Heiland der Welt, und das Verhalten 
feines Volkes gegen denfelben. Un feiner Freude durfte noch 
die gotterleuchtete Anna Theil nehmen, welche fie hinwie—⸗ 
derum Gleichgeſinnfen in a mittheilte, Luc. 1, 
25 — 3% | 

Nahrichten übrigens, daB ein Kind geboren ſey, wel⸗ 
ches dereinſt ſich als Meſſias des jüdifchen Volkes bewähs 
ren werde, machten in jenen Tagen, wo faſt mit jedem 
Jahre Erwachſene auftraten, die zum Heile des Volkes Got: 
tes gefendet zu feyn vorgaben, nicht großen Eindrud, Nicht 
einmal die Erzählung der Hirten kounte im größerem Kreiſe 
Glauben finden, da Engelderfheinungen auch in andern 
Fallen für Angaben die ſich als ungegruͤndet erwieſen, vor⸗ 


lene Cataſtrirung kam zum Vollzug ıc., oder: Es wurde der 
Befehl verkündet; das Anbefohlene felber («U rn) aber, 
die — erfolgte zuerſt ıc. 


I 
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‚gegeben wurden, umd ein Kind, das in ber Krippe lag, 
fi gar zu wenig zu einem Gegenftande der Erwartungen 
eignete, welche man von dem, Könige Iſraels hegte; der bes 
geifterte Tobgefang des Simeon hatte außer den eltern und 
der Ana Beine Zuhörer, und der Glaube der greifen Pros 
phetin theilte fich gewiß nur Wenigen mit, - 
| Größeres, wenn gleich chenfals nur borübergeßendes 
Aufſehen erregte die Ankunft gelehrter Männer aus dem jers 
nen Often zu Jeruſalem. Bei der im ganzen Morgenlande 
verbreiteten Erwartung, daß in Judaͤa ein MWeltherrfcher 
auffichen werde, eignere fih für ſternkundige Männer eine 


außerordentlihe Sterngeftalt vollkommen zu der Anzeige, 


daß ber außerordentlihe Mann. erftanden ſey. Sie fuchen 


ihn in der Hauptſtadt des Landes auf, deffen König er zu: ’ 


naͤchſt ſeyn ſoll, zu Jeruſalem. Der berechnende Herodes 
iſt ſogleich entſchloſſen, entweder die Botſchaft zu feinem 
Vortheile zu gebrauchen, oder doch die Nachtheile abzuwen⸗ 
den, die fuͤr ihn aus dem auf eine beſtimmte andere Perſon 
geleiteten Meſſiashoffnungen entſpringen konnten. Seiner 
Hoffnung, von dem Syuedrium eine Erklaͤrung über die 
Herkunft des Meffias zu, erhalten, welde mit feinem Ges 
burtsorte ſich vertrüge, wurde nicht entiprochen, Da jene 
auf Berhlebem lautete, Herodes aber die Erinnerung au 
feine Abftammung aus Idumaͤa, felbft durch die Verbren— 
nung der jüdifhen Genealogieen, von weldyer Eufebius *) 
erzählt, nicht vertilgen konnte. Ebenſo wenig trafen feine 


Erkundigungen über die Zeitverhältniffe des Sterns mit feiz | 


*) list. eccles. ]. 7. 


en 


# 
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nen Jahren zuſammen. Sofort lag die Hoffnung nahe, durch 
die Magier ſelbſt die Nachricht zu erhalten, daß in Vethles 
bem Fein Judenfönig zu finden fey, was abermals auf eine 
dem Herodes zufagende Weiſe benußt werden Fonnte, oder 
auf deu Grund der von ihnen zu erhaltenden Auskunft über 
das aufgefundene Kind die Maßregeln gegen den neuen Koͤ— 
nig zu ergreifen. Das MWiedererfheinen der von dem ges 
wöhnlichen. Sternen durd) feine wahrnehmbare Bewegung 
ſich unterfbeidenden Sterngeftalt war für die Magier eine 
erfreuliche Befkättigung der von Herodes empfangenen Wei— 
fung nach Berhlehem; das Stilleftehen desfelben über dem 
Haufe, wo das Kind ſich befand — ein Beweis, daß er aud) 
nicht die Höhe -der gewöhnlichen Sternen hielt — begegnete 
im Voraus ihren Zweifeln an der hohen Bellimmung des 
armen Kindes, | 
Die frommen Männer wurden durch eine göttliche Mei: 

fung vor dem Mißbrauch bewahrt, den der argliftige He: 
rodes von ihrer redlihen Mittheilung über das Kind würde 
gemacht haben, welche ſie ihm zu machen im Sinne hatten; 
‚ fie gingen nicht wieder zu Herodes zurüd. Diefer aber, 
eben fo zornmuͤthig, als argwoͤhniſch, faßte nun den Bes 
ſchluß, ſtatt aller weiteren Erkundigungen eine Blutthat aus, 
zuführen, welche ihn und feine Söhne von dem meffianifcheg 
Bewerber um die Herrfchaft Paläftina’s‘ befreien ſollte. Er 
ließ alle Knaben in Bethlehems Markung tddten , welche in 
der Zeit geboren waren, innerhalb welcher nach den Angaben 
der Magier, der Meffias geboren feyn follte, 

Judeſſen das Kiyd Jeſu war damals in Aegypten, wo⸗ 
hin Joſeph mit ihm und der Maria ſich gefluͤchtet hatte, 
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nachdem ihm ein-Engel im Traume das Vorhaben des Hcro= 
des Eundgerhan hatte. Bald darauf ftarb Herodes, und nun 
kehrte Joſeph, wieder auf Geheiß des Engels, in's Land 
Iſrael zuruͤck; jedoch nicht nach Bethlehem, denn Joſeph 
farchtete Alles von dem grauſamen Nachfolger Herodes des 
Großen in Judaͤa, Archelaus, ſondern er reiste, im Traume 
belehrt, nach Nazaret in Salilia, und ließ fi & nun bier 
“ wohnhaft nieder. Mtth. 2. 
- VBernehnen wir nun, was bie Mythologie aus ben 
evangelifhen Berichten über die Geburt und erften Schickſale 
Jeſu macht. „Der Verfaſſer des evaugeliſchen Abſchnittes 
„Luc. 2, I—40. ging von der Vorausfegung aus, daß Jeſu 
„beide Altern von jeher zu Nazareth ihre Wohnung gehabt has 
| — war aber von der falſchen rabbiniſchen Auslegung der 
„Stelle Mich. 5, 1. befangen, nach welcher der Meſſias in der 
„Stadt Davids geboren werden ſollte. Da fuchte er nad) 
„einem Hebel, um jene für die Zeit der Geburt Jeſu nach 
„Bethlehem in Bewegung zu ſetzen. Da bot ſich weit und 
‚breit nichts, als die berühmte Schafung dar; nach dieſer 
„griff er um fo unbedenklicher, jemehr ihm bei feiner dun⸗ 
„keln Vorſtellung von den Verhaͤltniſſen jener Zeit die vie— 
„len Schwierigkeiten verborgen waren, welche in diefer Com: 
„vination liegen. Lucas ſetzt naͤmlich offenbar Widerſpre⸗ 
„chendes voraus, da er, um eine Schatzung zu bekommen, 
„die Zeitverhältniffe bei der Geburt Jeſu ſich fo denkt, wie fie 
„eilf Jahre ſpaͤter, nach Archelaus Abſetzung, waren, Zus 
„gleich aber, um den Cenſus auch für Galilaͤa gültig zu 
„machen, das ungetheilte Reich vorausgeſetzt, wie es zur 
„Zeit, der Geburt Jeſu, unter Herodes dem Großen war. — 
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„Ddie geleprt ſcheinende chronologiſche Notiz des Lucas gibt 
„uns weder einen feſten Anhaltspunct fuͤr die Chronologie der 
„Geburt Jeſu, noch auch einen Aufſchluß über die Berans 
„laſſung“ welche feine Geburt gerade in Bethlehem herbei⸗ 
„fuͤhrte. Laͤßt ſich Fein anderer Grund beibringen, warum 
„Jeſus in Bethlehem ſoll geboren ſeyn, als der von Lucas 
„angegebene: ſo haben wir gar keine Buͤrgſchaft, daß Beth⸗ 
„lehem ſein Ceburtsort ſey. Vielmehr — da die Aeltern 
„Jeſu ihren ſpaͤteren Wohnſitz zu Nazareth hatten, da ſie 
„nameutlich während feiner“ Kindheit daſelbſt wohuten, da 
„wir keiunen geſchichtlichen Grund haben, eine irgend 
„von deuſelben vorgenommene MWohnungsveränderung - ans 
„zunehmen, da die Angabe, daß Jeſus in Bethlehem "ges 
„‚boren fey, auf die falſche Auslegung von Mid. 5, 1. ogl. 
„Mith. 2, 5—6. gebaut, und nicht hiſtoriſch iſt: fo kann es 
„und Feine Ueberwindung mehr koſten zu entſcheiden, daß 
„Jeſus in Nazareth geboren fey.“ 

Sin der That! es kann Feine Ueberwindung Foften, einen 
Berichterftatter zu widerfprechen, der ſich über die Zeitereige 
niffe, über die er ſchreibt, ſo unwiſſend, in gewaltſamer 
Herbeiziehung chronologiſhher Daten für feine auf Mißver⸗ 
ftand berubenden Anfichten fo unredlich, endlich in der Vers 
bindung hiftorifcher Umftände mit irrthuͤmlichen Meinungen 
fo plump und ungeſchickt beweist, wie H. D. Strauß den 
Lucas findet. Eine andere Frage iſt aber die, ob es ihm 
keine. Muͤhe gekoſtet babe, den Lucas, der (laut des Eins 
gangs zu feinem Evangelium) die Pflibten eines Ges 
ſchichtſchreibers keunt, und ihnen entfpredhen zu wol» 
len erklaͤrt, der, wie namentlich die Apoſtelgeſchichte zeigt, 
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auh im Stande war, Geſchichte zu ſchreiben *), forans 
wiffend, unredlich und ungeſchickt zu finden, wie er ibn er⸗ 
feinen laffen möchte, Denn, e8 gehört wirklich Viel dazu, 
einen Schriftfteller fo zu mißverftcehen, und den mißverſtau— 
denen fo zu mißhandeln: wie wir es bier ſehen. Es ift wahr, 
Lucas zeigt uns Maria gleich bei der erſten Erwähnung ders 
felben r, 26. in dem galiläifchen Nazaret, als ihrer Heimath'; 
ebendafelbft ift nach ihm Joſeph bei ihr zur Zeit, als die 
Schatung ausgefchrieben wurde 2, 4., und die Reife dahin, 
welcher er nad) der Darftellung im Tempel erwähnt 2, 39., 
nennt er eine Ruͤckkehr in ihre Stadt, vneorgewav 
eis nv Tolıhaiav, eig ryv nolıy adrav Nalaper. 
Will aber Jemand aus der Bezeichnung „ihre Sta de 
folgern, daß Joſeph auch, bevor er mit Maria nach Naza⸗ 
reth zuruͤckreiste, daſelbſt anfaffig geweſen: fo muß er auch 
dem Matthäus, der doch. Ep. 4, 13. ausdrädlich erzähle, 
Kapharnaum ſey erft im Folge eines Umzugs der Mohnort 
Jeſu geworden, die Angabe aufbärden, Kapharnaum fey von 


.*) Man vgl. hlezu befonders Hug's Ent. 3. Aug. 1. Th. S. 
2ı fe Tholud: Die Staubwürdigkeit der evangelifchen Ge— 
ſcichte, zugleich eine Kritik des Lebens Jen von Strauf. 

Hamb. 1857. 136 ff. Ueberhaupt zeichnet fih dieſe Schrift 
des würdigen Gottesgelehrten durh einen fo guten Geiſt und 
edlen Humor, durch eine fo reihe und paſſend benüste Eru— 
dition, durd fo viele treffende Bemerkungen und gediögene 
Grörterungen aus, daß wir fie, als die gelungenjte unter den 
bisher aus DVeranlaflung des Strauß'ſchen Lebens Jeſu er: 
fhlenenen Schriften mit Freude enipfehlen. | 
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jeher die Heimath Jeſu gewefen, weil fie Matthäus 9, 1. 
nv idiov nokrv Jeſu nennt, Und überhaupt,‘ wenn 
Lucas die. Stadt nennen will, -in welchet Zofeph und Maria 
ihr Hauswefen hatten, wie kaun er fie denn anders nennen, 
„ale „ibre” Stadt? Und, feirdem Bethlehem, die Heimath 
des Joſeph, wegen der Beſorgniß des Letztern und der 
bimmliihen Weiſung der Wohuort der Aeltern Jeſu nicht 
mehr ſeyn konnte, welches war denn ihre Stadt, wenn 
nicht die Heimath der Maria, Nazareth? Lucas ſagt: ſie 
kehrten zuräd (uneorgeyav); folgerichtig, denn von 
Nazaret aus ging ja.die Reife, bei deren Beginn 
er uns Joſeph und Maria zum erftenmal beifammen. 
zeigt, Luc. 2, 4. Erklaͤre man ſonach die Worte sis rıv 
nolıv avrrav — nah Nazaret, nunmehr ihrer 
Stadt, oder: nah Nazaret, ihrem (allbefanns 
ten) Wohnort, man ift in feinem Falle berechtigt, dem 
Lucas die Vorausſetzung zu unterlegen, daß auch Joſeph 
immer zu Nazaret gewohnt habe. Nun will zwar unſer 
Kritiker weiter wiſſen: nach Lucas erſcheinen die Ael— 
tern Sefu in Bethlehem als ſolche, die nach moͤg⸗ 
lichſt kurzem Aufenthalt wieder abzureiſen ge 
denken *); aber das weis er nur aus ſich, nicht, woher 
es allein recht zu erfahren wäre,, aus dem Berichte des Lus 
cas. Daß fie ein xaraivua dafelbft aufſuchten, zeigt nicht 
einmal an, daß Joſeph Fein eigenes Haus daſelbſt hatte, 
da zaralvue, wie ſchon Heſychius bemerkt, jedes Wohnz 


gemach, olznum, bedeutet, vgl. Exod. 15, 13. Jerem. 25, 
u 4 





*) 2. Aufl. ©. 317. I Aufl, ©, 247. 
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38. 11. Sam. 7, 6., und Lucas das Wort im dieſes Bedeu⸗ 
tung (22, 11.), aber nicht in der Bedeutung — Fremdeu⸗ 
berberge (biefür feßt er navdoyeior, 17, 34.) braucht, ſo⸗ | 
nad v. 7. nur Das zu verftehen gibt: im dem Haufe, auf 
welches Joſeph und Maria bei ihrer Ankunft in Bethlehem 
zugingen, ſey kein wohnlicher Raum fuͤr ſie geweſen, was 
verſchiedene Urſachen haben konute, z. B. daß bie für Jos 
ſeph beſtimmte Wohnung bei ſeiner fruͤheren Ankunft noch 
nicht von den bisherigen Miethbewohnern geraͤumt, oder daß 
die für die Aufnahme feines Hausweſens noͤthige Erweite⸗ 
rung nod nicht ausgeführt war. ‚ Menn endlich Lucas v. 6. 
fagt: während fie dort (in Bethlehem,) waren, wurs 
den voll ihre Tage zum Gebaͤren, fo erklärt: fich auch diefe 
Aeußerung bollftändig aus dem Umftande, daß er ebenvor: 
ber ihrer Neife von Nazaret her gedacht bat, und. bald ihre 
Abreife vom Bethlehem erzählt, und gibt wicht den gering: 
ſten Wink, daß Jofeph bei feiner Reiſe nah Bethlehem 
nicht die Abſicht gehabt habe, daſelbſt zu verbleiben, 
Dagegen bezeichnet Lucas Berhlehem als die idie nölıg 
des Joſeph, v. 3., und das kaun, wie bereits gezeigt, nur 
fagen ‚wollen: Bethlehem fey fein Domikil gewefen; auf das⸗ 
ſelbe fuͤhrt, wie gleichfalls bemerkt, die Aeußerung v. 4., 
er ſey 2 olxov zai oixiag Aavid gemefen; dazu kommt, 
daß Lucas nicht daran denkt, was doch bei der Vorauss 
fegung, daß Nazarer feine Heimath war, .fo nahe lag, v. 
4. zu fagen: Joſeph ging, aus Galilda, aus feiner, oder 
aus ihrer Stadt Nazaret nah Judaͤa, fondern ſchreibt, 
Fofeph ſey von Nazaret in feine Stadt gereist, um auf 
das, was er gleich darauf bringt, vorzubereiten, daß namlich 


\ 
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Maria mit ihm gereist ſey. Er fuͤhlte, da er jenes zu ſa⸗ 
| gen hätte, da er vorher zwar Joſeph als .ihren Verlobten 
genaunt, 1, 27., aber hatte merken laffen, daß er nach der 
Ankuͤndigung des Engels nicht in ihrer Nähe fich befunden: 
babe. Denn eine Jungfrau, die, wie Maria bei Lucas. ers 
fcheint, ohne weitere Nüdfpracdye den weiten Weg von Nas 
zaret nah Juda macht, und dafelbft drei Monate bleibt, 
bat ihren Verlobten nicht in der Stadt, von der fie abreisr, 
Nach allem Dieſem kann es uns Feine Ucberwindung mehr 
foften, zu entfcheiden, daß von der Behauptung des 9. 
D. Strauß nur das gerade Gegentheil wahr fey, namlich 
die Annahme, daB Lucas nicht vorausfeße, beide. Aeltern 
Jeſu, auch Joſeph, haben zu Nazaret ihre Wohnung ges 
habt, fondern daß er fpreche wie Einer, der Bethlehem als 
die Heimath des Joſeph, Nazaret aber als die Stadt be— 
zeichnen will, wohin ſich Joſeph nicht lange vor der Abreiſe 
zur Schafung begeben hatte.- De; 
Wie das Urtheil des H. D. Strauß Über die meffianifche: 
Deutung der Stelle Mich. 5, 1. anzufehen fey, haben wir 
an andern Orten *) gezeigt. Wenn aber Lucas durch die 
Beziehung derfelben auf den Meffias ſich angetrieben gefuͤhlt 
hätte, die Neltern um die Zeit der Geburt Jeſu nah Beth⸗ 
Ichem zu ſetzen: ſo würde er fiher nicht auf die Schaßung 
gefommen feyn. Diefe naͤmlich wurde, wie Lucas beftimmt 
weis, fo vorgenommen, daß fich jeder in feiner idra ‚nolıg 
zum Cenſus anmeldete; Sofeph und Maria aber hatten, wie 
H.D. Strauß den Lucas vorausſetzen läßt, beide Nazaret zum 





*) Q.Sch. Jahrg. 1836. ©. 45. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 28. 20 
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Wohnort; was hatten fie nun Behufs der anoypapn im 
dem mehrere Tagereifen entfernten Bethlehem zu thun? Wie 
natürlid und einfach — und „die Sagenpoefie liebt ja das 
Einfahe” — wäre es dagegen geweſen, die eltern des 
Davidsfohnes ebenfo ungefäumt. nach dem Engelögruße in 
die Stadt Davids, wohin er gehörte, ziehen zu laffen, wie 
Maria. auf die Aeußerung des Engeld über Eliſabeth fich 
aufmacht, um in die etwa gleich entfernte Gebirgsftadt, wo 
ihre Bafe wohnte, zu reifen? Den alten Mißverftand, als 
wollte Ruchs fagen: eine unter Quirinus vorgenommene 
Schaßung habe den Joſeph beftimmt, nah Berhlehem zu 
reifen, und verwidele ſich fomit in einen Anachronismus, 
hätte H.D. Strauß vermeiden follen, da bereite Paulus und 
Gersdorf im MWefentlichen die richtige Auffaffung gezeigt 
haben; dann hätte er das Unrecht nicht begangen, dem Lu« 
cas nachzuſagen, er denke fich die Zeitverhältniffe um Chriſti 
Geburt fo, wie fie zehn bis eilf Fahre fpäter waren. Ende 
li hatte H. D. Strauß auch leicht einfehen können, daß 
Lucas, um den Cenſus auch für Galilaa gültig zu machen, 
nicht noͤthig hatte, das ungetheilte Reich vorauszufeßen, wie 
ed uyter Herodes bem Großen war, da der nad) der Ber: 
bannung des Archelaus vorgenommene Eenfus ſich auf. Gas 
liläa erſtreckte *), obwohl dieſes eine von Judaͤa abgetrennte 
Zetrarchie unter einem eigenen Fürften, ‚dem Herodes Antipas, 
bildete, — Es verhält ſich nah all’ Diefem fo: Lucas br 
zeichnet deutlich genug Bethlehem als die Heimath des Jo—⸗ 
ſeph, und gibt, ohne irgend. ‚gegen die Geſchichte zu vers 





*) Del, Hoffmann a. a. O. ©, 237. 
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fioßen, die Verkündigung der nah dem Willen und Plane 
des Kaiſers Yuguftus Aber das ganze roͤmiſche Reich fich 
erſtreckenden Cataftrirung für Yudaa als die Veranlaffung 
der Geburt Jeſu in Bethlehem an. — Lucas hat ſich nicht 
„verredet!“*) 





*) H. D. Strauß bringt fuͤr ſeine Annahme, daß Jeſus in Na— 
zaret, nicht aber in Bethlehem geboren worden ſey, noch 
bei: nirgends erweiſe Jeſus Bethlehem die Ehre eines Be— 
ſuches, als ob es ausgemacht wäre, daß Jeſus nie nah Beth— 
lehem gekommen, oder, als ob dieß auffallen koͤnnte bei Dem, 
der erklärte, daß ein Prophet nirgends unwerther fey, als in 
feiner Heimath, oder als ob irgend elndringender Grund zu einem 

Beſuche in Bethlehem vorhanden gewefen wäre ; nirgends berufe 
ſich Jeſus auf feine Geburt in Bethlehem, als einen Mitbeweig 
feiner Meffianttät, wornah er aud nicht fünnte von David 
abftammen, da er fih nie auf feine Davidifhe Herkunft be= 
zuft; nirgends ftellen die Seinigen dem von den Gegnerie 
mit polemifhem Accent ausgefprohenen Beinamen des Na- 
zareners den apologetiihen Ehrennamen des Bethlehemiten 
entgegen, was nur beweist, daß fie, weil fie unter denen, 
für welche fie fchrieben, befannt genug war, nicht erit noch 
daraufı aufmerkfam zu machen braudten. Uebrigens zeigt eben 
Joh. 7, 44 ff., daß die Annahme, Sefus fey ein Galilder, 
kein entſcheldendes Hinderniß des Glaubens an feine Meſſia— 
nität war. Und daß Johannes Hier hätte bemerken müffen, 
Sefus’fey nicht in Galilaͤa, Tondern in Bethlehem geboren 
gewefen, iſt ebenfo wenig einleuhtend, als daß er hätte den 
Irrthum der Synedriften berichtigen müffen, die nah v. 52. 
behaupteten, es fey aus Galiläa nie ein Prophet entfpruns 

gen u. dgl. 
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Sören wir nun weiter! „Die Verfündigung der 
„Geburt Jeſu an die Hirten hat abgefehen davon, 





Mit dem oben Angegebenen iſt übrigens das Maaß ber 
unrichtigen und ungerehten Urthelle über den Abfhnitt von 
der Schakung noch nicht erfhöpft. „Lucas, fo gibt H.D. Str. 
vor, nehme das für feinen auf die Eine Provinz befchränften 
Gefihtsfreis wichtige Ereigniß fogleih als ein alle Welt bes 
betreffendes, und bezeihne die Schakung, welche nur für ‘us 
den die erfte war, als die nowtn für die ganze römifhe Welt,‘ 
„Es fagt aber Lucas durhaus niht, Auguftus habe Befehl ges 
geben, daß zu gleicher Zeit Zudda und das ganze römis 
fhe Reich cataftrirt würde, fondern um die Zeit der Geburt 
Jeſu fey ein Befehl zur Schagung des ganzen römifhen Rei— 
ches ergangen gewefen, und darin fpriht, wie wir gefeben 
haben, Alles für Lucas, Und ebenfowenig bezelchnet Lucas 
die erfte Schakung Judaͤas als die erfte des ganzen römifhen 
Reihe; fondern gibt deutlich genug zu verftehen, für das 
Land, wovon er rede, fey die Schaßung zuerft unter Quiris 
nur in Vollzug gefeht worden. — „Die Römer, fagt H. D. 
Strauß ferner, nahmen den Cenſus in den Wohnorten und 
Bezirfshauptftädten vor, und nur bei jüdifhen Aufzeihnungen 
mußte jeder in feinem Stammorte fih einfhreiben laſſen. 
Die von Lucas herbeigezogene Schagung kann nun aber feine 
nah römifher Weiſe vorgenommene gewefen feyn, da Lucas 
felbft fagt, es fey zu derfelben Jeder an den Ort gegangen, 
wo fein Gefchleht urfpänglih herftammte; aber ebenfowenig 
eine -jüdifhe, da Lucas mit Jofeph aud) die Marla eingefchries 
ben werden laßt, da doc die Aufzelchnung nach jüdifher Sitte 
nur auf die Männer ſich bezog.’ Es bleibt dabei, die Schagung 
wurde, wie das allenthalben gefhah, mach römifher Weiſe 
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„daß Engelserſcheinungen uͤberhaupt die Erzaͤhlung, in der fie 
„vorkommen, als einen Mythus ſignaliſiren, den Umſtand 
„gegen ſich, daß man nicht weis, ob die Hirten jener 
„Kunde würdig waren, und ob fie irgend eine bleibende 
„Wirkung auf fie gemacht habe, ferner daß durch diefe Anfüns 
„digung der Geburt Jeſu dody nicht befannt wurde, fomit 
„ſich Fein Zweck der Engeiöverfündigung denken laßt. Auch 
„hatten ja die Hirten durch den Engel nur erfahren, daß fie 
„das Kind in einer Stallung finden würden, aber nicht in 
„welcher. — Die Erzählung ift rein von der Sage erdichtet. 
„Auf dem Felde bei den Heerden hatte auch Mofes die 
„bimmlifhe Erfcheinung, und den Ahnherrn des Meſſias, 
‚David, hatte Gott aus den Hürden (bei Bethlehem) ges 
„nommen, um fein Volt zu weiden. Ueberhaupt laßt die 
„Mythologie der alten Belt Landleuten und Hirten am liebften 
„Sotteserfheinungen zu Theil werden, die Götterföhne und 
„großen Männer werden häufig unter Hirten erzogen. Die 
‚Nacht bildet den dunkeln Hintergrund, auf weldyem ſich 
„die erfcheinende dofx xvoiov um fo glänzender ausnimmt, 
„welhe, wie fie die Geburt des Moſes verherrlicht haben 


% 





angeordnet, darum zog Zofeph nach Bethlehem, feiner die 
nolıs, d. h. feinem Wohnorte, welches zugleich der Stamm: 
ort feines Gefchledhteg war; dieß und nichts Anderes fagt Lu— 
cad. Daß er Maria mit fih nahm, hatte aber feinen Grund 
ſowohl darin, daß auch fie aufzufchreiben war, als darin, 
daß Joſeph durch den Engel angewiefen war, fie bei fih zu 
haben. Wo, aufer in dem Mißverftandniffe des Kritikers, 
iſt alfo der Widerſpruch? 
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„Sollte, ſo auch bei der feines ie Nachbildes nicht fehlen 
„konute.“ 

Der geſunde Verſtand urtheile über die Befchaffenbeit 
folgender Confequenzen: 1) Mofed, das Vorbild des Meſ— 
fi as, hatte bei den Heerden die himmlische Erfcheinung, und 
David, der Ahnherr des Meſſias, wurde von den Hürden 
hinweg zum Fürften Jiraeld genommen: es war fonady im 
Gifte der Sage, daß der Meffias zuerft von Hirten begrüßt 
worden fey. 2) Die Mythologie der alten heidnifhen Welt, 
laͤßt Hirten und Landleuten am liebiten Sotteserfheinungen 
zu Theil werden; (aus Feinem anderen Grunde, als weil in 
der Vorzeit, in welche fie die Göttererfheinungen verlegt, 
das Hirten» und Landleben den Charakter der Zeit und Sit— 
ten beftimmte;) alfo lag es im Geifte der Sage, (in einer 
Zeit, wo Gewerb und Handel mit ausgebildeten religid« 
fen, politifhen, militärifhen und literarifchen Juſtitutio— 
nen dem Zeitgeift beftimmten, und wo mir wohl Fiſcher 
und Zöllner, aber feinen Hirten im Gefolge Jeſu feben ;) 
fi die Geburt Zefu Hirten von Engeln angefündigt zu den= 
ten. 3) Nach der heidnifchen Mythologie werden Goͤtter⸗ 
föhne häufig unter (und von) Hirten erzogen: alfo lag 
es im Geift der Sage, den Mefjias in einer Dertlichkeit ge= 
boren werden zu laffen, wo in der Nähe Hirten waren. 
(Warum ift nun aber doch Jeſus nicht unter Hirten geboren 
und von Hirten erzogen? warum ift er feinem Vater, dem 
Zimmermann untertban, und erbliden wir ihn nirgendg, auf 
den Trifften als Hirten?) Wie mahr es fey, daß man fich 
um des Contraftes zu der Öofr zvgiov willen die Nacht, als 
die Zeit der herrlichen Erſcheinungen auszudenfen gindthigt 
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fuͤhlte, Tann die Vergleichung von Joh. L, 32—34. 12, 28. 
29. Act. 9, 3 ff. 22, 6. zeigen. — Darüber, ob die Hirten 
der Himmelsbotſchaft würdig waren, und ob der Eindrud 
der Ereigniffe auf fie nachhaltig war, Faun man Gerupel 
nur affectirenz; daß die Erzählung derfelben die Kunde und 
den Glauben, daß der Meffias geboren fen, hätte in größes 
rem Kreife verbreiten müffen, laßt fi fo wenig fagen, ale 
daß Gott lediglich zu diefem Zwecke ihnen die Verkündigung 
hätte geſchehen laffen koͤnnen. . 
Was H. D. Strauß in Kurzem über bie Erwähnung 
der Befhneidung Jeſu fagt, ift mehrfach chararafteris 
ftifh für feine Weife, Die von Hoffimann*) bemerkte 
aiverät in dem Ausdrude: „der Sohn der Maria führte 
„in Folge einer, wir Fönnen niht mehr wiffen, 
Durch welche, aber gewiß dur rein natürliche 
Gründe beftimmten Wahl feiner Aeltern den bei den Ju— 
„den gewöhnlichen Namen Jeſus,“ tritt in der 2ten Aufs 
„lage, wo die Worte lauten: „es waren ganz natürs 
„liche Gründe, weldhe die Xeltern Jeſu bewogen, ihm, 
„dieſen Namen zu geben,’ nidyt mehr fo ftarf hervor. Die 
Willkuͤhr aber, mit welcher der Verfaffer bier der mytholo= 
gifchen Kritik Halt gebietet, ift beachtenswerth. Es war zu 
erwarten, daß er die von Lucas hier in’d Gedaͤchtniß gerus 
fene Beftimmung des Namens Jeſu ſchon vor feiner Gchurt 
auch nur zu der mythiſchen Einfleidung rechnen werde; aber 
aus welhem Grunde läßt’ er ed nun als Thatfache gelten, 
daß der Name Sefus nicht auch felber mythifch ſey, da er 





*) a. a. O. S. 247. 
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alle Kriterien des Mythiſchen an fich trägt?*) Der kurze 
Bericht über die Befchneidung Jeſu bringt und Fein neues 
Moment in die Gefchichte Jeſu; denn daß diefer bejchnitten 
worden fey, und daß er ber Sitte gemäß bei diefer Veran 
laſſung feinensNamen erhalten habe, wäre ohne die Erwaͤb⸗ 
nung des Evangeliften . Feinem Zweifel unterlegen; daß ber 
Name Jeſus aber vor feiner Geburt fon durch den Engel 
ausgefprochen worden, hatte Lucas ſchon Ep. 1, 31. gemel⸗ 
der. Was folgt hieraus? Jeder Unbefangene wird fagen: 
daß der betreffende Vers kein Merkmal des mythendildenden 
-Dranges in fi) trage. H. D. Strauß aberjhält es für einen 
Augenblick mir Schleiermader, dem er eben vorher eine Lection 
uͤber die Sagenpoeſie, deren Charakter er, Schleiermacher, 
nicht erfaßt habe, und einen Verweis wegen des Spieles 
feines Iuririrenden Ecyarffinnes gegeben hat, weil er der 
mythiſchen Auffaffung von Luc. 2, r—20. nichts huldigt, 
und glaubt wahrzunehmen, daß der Urheber der Notiz über 
die Befchneidung Jeſu nicht diefelbe Perfon mit dem Ver— 
faffer des Berichtes über die Befchneidung des Taufers ſeyn 
koͤnne. Es zeugt aber der ganz gleiche Charakter der Sprache 
und Darftellung in beiden Berichten zu unverkennbar von 
der Identitaͤt ihrer Berfaffer und von der Nichtigkeit jener 
Unterfcheidung. Auch bat fie 9. D. Strauß wohl nur ges 
macht, um dem Argumente zu begegnen, welches aus dem 
von ihm felbft bezeichneten Verhältniffe der beiden Berichte 
zu einander gegen ihn fich ergibt. Als „Haupttendenz des er= 
„ſten Capitels des Lucas” bezeichnet nämlid) 9. D. Strauß 


vVol. H. J. S. 69. 
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diefe, „Jeſum dadurch zu verherrlihen, daß dem Täufer 
„Ihon fo frühe wie möglich eine Beziehung auf ihn, aber 
„im Vexhaͤltniß der Unterordnung gegeben wird; nun ift 
aber „der Contraft auffallend zwifchen der. den Johannes 
„verberrlichenden Ausmalung feiner Befchneidung, und der 
„Trockenheit und Kürze, womit die Befchneidung Jeſu bes 
„handelt iſt:“ und dieß zeigt die Grumdlofigkeit jener Bes 
„bauptung des Verfaſſers, der ſich umfonft durd) die ges 
dachte Unterfcheidung zu helfen fuht. EConcipient naͤm— 
lid) der Notiz über die Befchneidung Jeſu könnte Lucas bei 
der ihm zugemutheten Tendenz Jeſum auf Koften des Jo— 
hannes zu verherrlichen nicht feyn; er fönnte aber auch nicht 
nur als Redacteur von Ep. 2, 21. gedacht werden, da er 
unmdglich einen feiner Tendenz fo widerfprehenden Artikel 
koͤnnte aufgenommen haben, und bei dem zur mythifchen 
Verzierung binlanglid ftarfen Drang zur Verherrlichung 
Jeſu gewiß eine andere Darftellung der Befchneidung Jeſu 
würde gedichtet haben. So fteht der zwanzigfte Vers des 
zweiten Capiteld als ein Stein des Anftoßes für die ye 
logiihe Erflärung unverrädt da *). 

Wir fommen an die mythologifche Deutung der evan⸗ 
gelifhen Berichte über die Darftellung Jeſu im Tem— 
pel, die Flucht nad Aegypten, und die Anfiede» 
lung zu Nazaret. = 

„Daß um folcher partitulärer Zwecke "willen, wie der, 
„wenn Gott dem Simeon und der Hanna zum Lohne für ihr 
„treues Hoffen dic Augen zur Erkenntniß des meffianifhen _ 








*) Bol. auch Hoffmann S. 246—248. 
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„Kindes gedffnet hätte, die Vorfehung Wunder geſchehen 

„laſſe, dieſe Angabe ſtimmt fdwerlih®) mit richtigen 
„Begriffen von derfelben überein. Die ganze Erzählung 
„verdankt vielmehr ihre Entftehung dem Jutereſſe der Sage. 
„Wer fi ald Mann fo augenfheinlid als Meſſias zu er= 
„tennen gab, der muß, dachte man, auch fhon als Kind 
„für ein durch den göttlichen Geift gefchärftes Auge als 
„solcher zu erkennen gewefen ſeyn; derjenige, welcher in 
„späterer Zeit durch mächtige Reden und Thaten fi als 
„ein Sohn Gostes erwies, gewiß,t er hat auch fhon, ehe 
„er fprechen und ſich frei bewegen konnte, den göttlichen 
„Stempel getragen. Zerner, wenn Menfhen vom Geifte 
„Gottes getrieben, Jeſum fo frühe ſchon liebend und ebr« 
„furchtsvoll in die Arme fchloffen: dann war audy der Gift, 
„der ihn befeelte, nicht, wie man ihm vorwarf, ein ungdtts 
„licher, und wenn ein frommer Seher ihm im Gefolge fei= 
„ner hohen Beftimmung zugleich die Kämpfe, welde er zu 
„befteben haben, und feiner Mutter den Schmerz, den ihr 
„fein Schickſal machen würde, vorausgefagt hatte: Tann 
‚war es gewiß Fein Ungefähr, fondern ein görtlicyer Plan, 
Inder ihn auf dem Wege zu feiner Erhöhung im diefe Tiefe 





*) Fromme Sehnfuht, treues Hoffen durch eine die Erfennt- 
niß des Gegenftandes derfelben bewirfende Erleuhtung loh— 
nen, iſt das Gottes unmwürdig? Und eine Erleuchtung und 
Anregung durh unmittelbare Einwirkung des göttlihen 
Geiftes auf den ihm verwandten menfhlihen, gefteht ia der 
H. Verfaſſer fi wohl denfen zu können. ©. 235. 1. Aufl. 
©. 193. J 


* 
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„der Erniedrigung führte *). — Aus zweier Zeugen Mund 
„die Würde Kindes Jeſu Fund werden zu laffen, und nas 
„mentlich neben den Propheten auch noch eine Prophetin zu 
„ftellen: daß ift doch gewiß **) ganz die fommetrifche Grup; 
„‚pirung, wie fie die Sage liebt. Daß dann der Frau nichts 
„mehr übrig bleibt, ald das vom Manne Gefagte zu befta= 
„tigen, ift natürlich, wenn ihr diefer alles Weſentliche vor: 
„weggenommen hatte ***), und daß nun der der Sage nach⸗ 


») Es braucht hier kaum bemerft zu werden, wie fhwac biefe 
Fictionen, nicht der evangelifhen Erzähler, fondern des H. 
Verfaſſers find, deffen „luxurirender Scharfſinn“ auch dann 
nicht in Verlegenheit kommt, wenn er, wie es hier der Fall 
it, im ganzen U. T. und in der ganzen jüdifchen Literatur 
feinen Punct aufweifen fann, von welhem die Mythenbildung 
ihren Ausgang könnte genommen haben. Pure Möglichkeiten, 
er fagt es felbit, find gleich den größten Unwahrfceintichteiten. 

*) Sanz gewiß nicht die Art der Darftellung des Lucas 
‘oder feiner Quellen. Oder wo hat er bisher gruppirt? 
Wen ftellt er neben Zacharias, wen neben Maria bei der 
Erſcheinung Gabrield? Wen gefellt er der Marla und Eli— 
ſabeth, wen dem Zacharlas, da er Gott für die Geburt ſei⸗— 
nes Sohnes preist, bei? Iſt ſymmetriſche Gruppirung 
bei der Geburt des Johannes? bei dem — der Hirten? 
bei der Beſchneidung Jeſu? 

“or Wenn! Aber wie viel noch, und zwar Weſentliches, 

konnte der Anna in den Mund gelegt werden? Allein dann 
träfe der Fall ein, daß „die Handelnden hymnifhe Reden 
wechſelten,“ und fie würden um des Swiegefangs willen 
‚vor der mpthologifhen Kritit fallen. 
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„erzählende Verfaffer, was er an der Rede bei diefer Perfon 
„abbreden mußte, an der detaillirten Perſonalbezeichnung 
‚rhereinbrachte, ift ebenfalls ganz im der Ordnung *).“ 
„Wie Sterne überhaupt immer die Vorläufer gros 
„Ber Begebenheiten find: fo, dachten die Juden zur Zeit 
„Jeſu, müfle nah IV. Mof. 24, 17. auh des Meffias 
„Beburt-durd einen Stern vorausverkündigt werben **). 








") Als 0b der die Sage abfihtlih vermehrende Verfaſſer irs 
gend einen Grund gehabt hätte, feine Zuthat bei der Perſo— 
nalbefchreibung und nicht bei der Erwähnung, daß Anna den 
Herrn pried, anzubringen | i 

*+) Diefe Behauptung hat weder hiftorifhe Begründung noch 
MWahrfcheinlichkeit. Oder, nach welher Logik beweist die Deu: 
tung wirklich erfhienener Kometen auf die Macht des 
Mithridates und den. Tod des Julius Caͤſar, daß die Juden 
zur Zeit Jefu glaubten, Sterne feyen überhaupt im— 
mer die Vorläufer großer Begebenheiten? Die ganz ver— 
einzelt ftehbende Weußerung Einer fpäteren jüdi- 
fben Schrift, daß zu Abraham Geburtsftunde ein Ges 
ſtirn am Himmel geftanden fey, tft bei dem tiefen Schweigen 
aller biblifher Schriften nicht einmal ein Anzeihen, daß zur 
Zeit Jeſu Ein Jude von der Meinung geträumt habe, die 
5. D. Strauß der ganzen Welt zu jener Zeit beigelegt, — 
Das Drafel des Bileam, IV. Mof. 24, 17.: „es tritt hervor 
„ein Stern aus Jacob, es fteiget ein Scepter aus Iſrael,“ 
hätte meffianifh gedeutet werden können, wurde 
aber von den Juden zur Zeit Zefu nicht merffianifd) ges 
‚deutet; denn nur fo wird es erflärlih, wie Matthäus, der 
niht müde wird, mit feinem onws mAngngn auf alttejt. Stels 
len zu verweifen, bei Erwähnung des Sterns der Magier 
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„Daher zweifelte man (auf Seiten der neuen Chriften aus 
„den Juden) bald nicht mehr, daß nicht auch die erwartete 
„Eriheinnng eines Sterns bei Jeſu Geburt wirklich zuges 
„troffen fey. Die Bedeutung deffelben Fonnte Niemand befs 
„fer verftchen, als Aftrologen, und als das Vaterland die: 
„ſer Kenntniffe galt der Orient; auch mußte es angemeffen 
„[heinen, den meſſianiſchen Stern, welchen ber alte Magier 





niht an jene Stelle denft, auch verfteht fie die Altefte unter 
den haldälichen Paraphrafen, das Targum des Onfelos, wele 
des H. D. Strauß felbft anführt, lediglich von einem zu er- 
wartenden irdiſchen Fürften. Daß fih der Pfeudomeffias un— 
ter Hadrian ums J. 134 n. Chr. Sohn des Sternes, Bar 
Kochba, mit Ruͤckſicht auf den Stern ded DBlleam genannt 
hatte, ift unbegründetes Vorgeben des Verfaſſers, welder 
wien Eonnte, wie häufig unter den Juden eine Umbildung 
von Eigennamen ihn ahnlich lautende von appellativer Bedeu— 
tung war, wie bier 7212732 Sohn des Kofbah, In 
233792 Sohn des Sternes. Die Quden gaben ihm, 
nachdem der Feldherr. des Hadılan, Zullus GSeverus, den 
Glanz diefes Sternes blutig verdunfelt hatte, feinen wayren 
Namen wieder, deuteten Ihn aber appellativ: Sohn der Lüge. 
Die Nabbinen, welhe nah Aben Eſra's (aus dem ı2. Ihh. 
n! Chr.) Beugniß den Stern des Bileam auf den Meſſias 
bezogen haben follen, koͤnnen für die Vorftellungen der apo— 
ftolifhen Zeit nicht angeführt werden. — Das Nefultat: Nirz 
gendher konnte für die Gläubigen das Beduͤrfniß entiteben, 
fih die Geburt Jeſu durch einen Stern verfündigt zu denken; 
die Entftebung des Berichtes aus dem Drange, der Mythen 
bitdet, iſt unerklärlic. 
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„Bileam im Geiſte geichaut hatte, nunmehr leiblich gleichfalls 
„von Magiern gefehen werden zu laffen. Aus Jeſ. 60., wo 
„von einem Wallfahrten der entfernteften Völker und Koͤ⸗ 
„nige nad) Ferufalem mit Gold, Weihrauch und anderen 
„Gaben die Rede ift, und Pi. 72., wo von einem Könige 
„gefagt wird, daß ihm fremde Könige Gold und andere 
„Geſchenke bringen werden, ſchoͤpfte man die Annahmen : 
„des über Serufalem aufgegangenen Sterns wegen kamen 
„fernher Aftrologen mit Gefchenken für den durch den Stern 
„angedeuteten Meſſias*). Hatte man aber einmal einen 
„Stern und um feinetwillen fernher ziehende Reifende: fo 

„ließ man lieber auch vollends diefen Stern den unnittels 
„baren Führer ihrer Reife feyn, ihnen auf ihrem Zuge vor—⸗ 
„anleuchten, da der bildlihe Ausdrud bei Sefaia, Wölker 


*) Es wird dem Lefer leicht beifallen, daß, wenn Jeſ. 60. und 
Pi. 72. bier mythenbildend gewirkt hätten, notbwendig ftatt 
der Magier Könige mit Gefolg auftreten müßten. Ihrer 
Stimmung gegen die Ausländer, namentlih gegen Kunft und 
Wiſſenſchaft ded Auslandes, vorzüglid gegen die überall ver: 
rufenen Chaldaei zufolge, konnten paläftinenfifhe Judenchri⸗ 
ften Magier durchaus nicht ſo von Gott audgezeihnet, und 
dem meffianifhen Kinde fo ehrfurdtsvoll ergeben ſich denken, 
wie es im Evangelium gefhieht, wenn fih der Veriht nicht 
auf wirflihe Vorgänge gründete, -Die isgoypauuarsis des 
Pharao veranlaffen (Josephus Antiggq. II. 9, 2.) diefen zu dem 
Mordbefehle gegen die Neugeborenen, und die Welfen des 
Nimrod geben diefem den Rath, den Sohn des Tharah, 
deffen Geburt fie aus einem Stern erfennen, tödten zu 
laffen ! 
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„und Könige werden in dem über Jeruſalem aufgegangenen 
„Lichte wandeln, fpäter leicht in rabbiniſchem Geifte eigents 
„lich verftanden werden fonnte*). Daß der Stern die Ma: 
„gier nicht geradezu nach Bethlehem fuͤhrt, wo Jeſus ſich 
„befand, ſondern ſie erſt nach Jeruſalem ſich wenden, hat 
„ſeinen Hauptgrund darin, daß die Aufſehen erregende 
„Nachricht der Magier, den Stern des großen Judenkoͤnigs 
„geſehen zu haben, ſich am beſten zur Veranlaſſung des 
„herodiſchen Mordbefehls eignete. 
„Einen Mordbefehl des Herodes gegen Jeſum ergehen 
„zu laſſen, lag aber im Intereſſe der urchriſtlichen Sage. 
„Durch Mordanfchläge und Ausſetzungen hat von jeher die 
„Sage die Kindheit großer Männer verberrlicht **): je größer 





*) Hier fängt die mythologiſche Production wieder ergoͤtzlich zu 
werden an. Damit der Stern „lieber auch vollends“ 
der unmittelbare Führer der Reiſe fey, laͤßt H. D. Strauß 
lieber aud vollends die Napbinen zu Jeſu Zeit die 
Stelle Jeſ 60, 1—3. falfh auslegen, aber fo auslegen, wie 
fie fie nicht audlegten. Nah Matthäus namlich ging ihnen 

‚ ber Stern niht nah Gerufalem voran, fondern, nachdem fie 
ihn im Morgenland gefehen, fehen fie ihn erft wieder auf 
dem Wege nad Bethlehem. 

*) Cyrus, Romulus und der Cohn des Tharah gehören nicht 
bieher; (vgl. Q.Sch. 1836. ©. 222 f.) von dem Mordbefent 
bes Pharao gegen die neugebornen Knaben, foll H. D. Strauß 
ben Beweis, daß er nur Mythe fey, wohl fauldig bleiben, 
Keine Spur iſt in der biblifhen und rabbinifhen Literatur, 
daß man eine Wiederholung der erfolglofen Grauſamkeit des 
Pharao in ber Geſchichte des Meſſias erwartete! 
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„die Gefahr, welche über ihnen fchwebte, defto höher fcheint 
„ihr Werth zu ſteigen: je unermwarteter ihre Rettung erfolgt, 
„deſto deutlicher zeigt fich,. wie viel dem Himmel an ihnen 
„gelegen war. Namentlich erzählt Exod. ı. 2. einen Mords 
„befehl, der das Kind Mofes bedrohte, und die jüdiiche 
„Sage den Mordanſchlag des Nimrod auf den faum ge 
„borenen Abraham, Was Wunder, daß man nun, wie 
„dem Stammvater und Gefegeber, fo aud dem Wieder: 
„bseriteller der Nation, dem Meffiad, einen andern Nimrod 
„und Pharao in der Perfon des Herodes entgegenftellte, 
„diefem durch Weife feine Geburt verfündigen, ihn dem 
„Neugeborenen nach dem Leben trachten, dieſen aber feinen 
„Nachſtellungen glüdlih entfommen ließ. Ju der Sage » 
„von. der Flucht des (Kindes) nach Xegypren ift die 
„Sucht des (Mannes) Mofed aus Negypten, in dem 
„zuge von der Ruͤckkehr aus Aegypten nad) Paläftina bie 
„Ruͤckkehr des Mofes aus Midian nah Aegypten bes 
„müßt *).“ Ä 

Die Wahl zwifchen der Anerkennung ber evangeliſchen 
Berichte und der Annahme der erſonnenen Mythe kann bei 
unbefangenem Blicke keinen Augenblick ſchwanken. Aus wel⸗ 
chen Gruͤnden hat aber H. D. Strauß ſich fuͤr die Mythe 
erklärt? Er hat eine Reihe von Bedenken. Einmal, ein 
dfonom iſches. „Wir hätten, fo fagt er, in dieſem Pal: 
„ſus fünf außerordentliche göttliche Beranftaltungen : name 
„lich einen ungewöhnlichen Stern und vier Traumgeſichte. 
„Schon der Stern und das erfte Traumgeſicht hatten nicht 


*) Bol. die Anm. * S. 207. 
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„nur ohne Schaden, ſondern ſelbſt mit Nutzen in Eins zus 
„fammengetham. werben könuen, fo daß entweder der Stern 
„oder die Zraumerfcheinung gleich Anfangs die Magier. von 
„Jeruſalem ab nach Bethlehem gemwiefen ‚hätte, wodurd das 
„von Herodes verhängte Blutbad vielleicht: (!) wäre zu ver? 
„hüten geweſen. Ein ganz entfchiedener Ueberfluß ift es nun 
„aber, daß die beiden legten Weifungen im Traume nicht 
„in Eine verwandelt find; denn was dem Joſeph bei der 
„legten gefagt wurde, daß er wegen des Archelaus nicht 
„nach Bethlehem, fondern nad) Nazareth ziehen folle, das 
„konnte doch wohl einfacher bei der voraugegangenen hinzus 
geſetzt werden. Eine ſolche bis zur Verſchwendung gehende 
„Nichtachtung der lex parsimoniae in Bezug auf das Wun⸗ 
„derbare muß man verſucht feyn, eher der menfchlichen 
„Meinung, als der göttlihen Vorſehung zuzuſchreiben.“ 
Nun fieht man aber doc gar nicht ein, warum Derjenige, 
deffen Kräfte nicht verringert werden, und deffen ordentliche 
und außerordentlihe Mittel auf Feine Weife einen Abgang 
leiden koͤnnen, ein Geſetz der Sparſamkeit haben und an 
dasfelbe gebunden feyn koͤnne. Von Verfhmendung kann 
ohnehin gar nicht die Rede feyn, Würden wir den Lands 
bauer nicht belaͤcheln, welcher unzufrieden damit ware, daß 
Gott für die gleihe Wirkung zweimal regnen ‚läßt, und 
nicht gleih auf einmal das Doppelte? Und worin unters 
2 fcheider fih in unferm Falle der Kritiker von jenem-? 
Ein andered Bedenken, floͤßt ihm die Aſtronomie ein. 
Da die Sterne ſich nicht von Norden nach Suͤden bewegen, 
wie das bei dem Stern der Magier doch der Fall geweſen 
ſeyn muͤßte, indem der Weg von Jeruſalem nach Berhler 
Theol. Quart. Schr. 1837, 26. 21 
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bem füdlich gebt, da in der Furzen Zeit der zweis bis Dreis 
ftündigen Reife die wahre Ortsveränderung des Sterns nicht 
hätte bemerft. werden koͤnnen; da ‚ferner nach der fcheinbas 
ven Bewegung dem vorwärts Gehenden der Stern ſtets 
voraneilt, und erit ftchen bleibt, wenn jener Halt macht; 
da endlich ein Stern vermoͤge feiner Höhe niemals fcheinen 
‚ Zaun über einem Haufe unverrücdbar flilfe zu ſtehen, wie 
dieß Alles hiuſichtlich des Sternes der Magier ausgefagt iſt: 
fo ift e8 dem H. D. Strauß unden?bar, daß den Magieru 
ein Stern nach Bethlehem vorangegangen und das Haus 
angezeigt habe. Referent entnimmt mit den älteften Aus: 
legern aus. den angeführten Daten nur, daß der Stern 
nicht ein gewöhnlicher war, fondern ein Wunderftern, und 
überläßt die Vermuthungen Über die Befchaffenheit und Gcs 
feige dieſes Sternes ebenfo gerne Jenen, welde mit ber 
Aftronomie des dritten Himmels fich zu beſchaͤftigen Zeit haben, 
als er anderfeits überzeugt ift, daB man weder Belehrungen 
über, noch Einwürfe gegen den Stern der Magier aus 
Schuberts Lehrbuch ber Sternkunde u dgl. ſchoͤpfen kͤnne. Ends 
lih, daß Gott durch das Zeichen des Sternes ald Befoͤrde⸗ 
rer aſtrologiſcher Irrthuͤmer würde erfcheinen, Ffaun nur Den 
in den Sinn fommen, der die Anſicht entweder hat oder bez 
ruͤckſichtigt, die Magier feyen bei aftrologifchen Berehnuns 
gen auf die Entdeckung und das Verftändniß des Sternes ges 
kommen. Don dem aber weis Referent wenigftend nichts. 
Die exegetifhen Bedenken des H. D. Strauß gegen 
Mith. 2, 6. 15. 18. 23. errathen unfere Lefer zum Voraus; 
fie find ganz derfelben- Art, desfelben Urfprungs und von 
bemfelben Gewichte, ‚wie die früheren, und gehören gleich 
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ihnen dem verſchollenen Staudpunct au, der ſich einſt dem 
einzig vernuͤnftigen genannt hat. Uehrigens bitte ich zu 
vergleichen, was ich namentlich uͤber die letzte Stelle in der 
Q.Sch. 1836. 225 f. bemerkt habe. 

Ein pſycholgiſches Bedenken hat ein früherer bibli— 
(her Mytholog aus dem Umftande gefchöpft, „daß der 
„MWeberrafhung nicht gedacht ift, welche es für die Magier 
„seyn mußte, ftatt des erwarteten Prinzen ein Kind in ganz 
„gewöhnlichen, vielleicht dürftigen Umftäuden zu finden.“ 
Doch H. D. Strauß legt auf dasfelbe mit dem Ref. kein 
Gewicht, da er wohl fühlt, daß man fi, wenn bier ir: 
gend etwas Bedenkliches wäre, über den Mangel diefer Ers 
wähnung mehr in der redfeligen Sage, als in einer hifteriz 
(hen Relation wundern müßte. Aber ein anderes Be 
denfen pfnchologifcher Art theilt 9. D. Strauß mit Fruͤheren. 
Herodes, fagt er, hätte ftatt des von Matthäus gefchilders _ 
ten Verfahrens entweder die Magier in Jeruſalem aufhal⸗ 
ten und indeſſen durch geheime Abgeſandte das in dem klei— 
nen Bethlehem leicht zu erfragende Kind aus dem Wege 
räumen laſſen, oder den Magiern Begleiter mitgeben müͤſ— 
ſen, welche das Kind, ſobald es von jenen aufgefunden 
wäre, auf die ſicherſte Weiſe um das Leben braͤchten. — 
Wir koͤnnten uns hier auf die Erfahrung berufen, welche 
zeigt, daß die Leidenſchaft ebenſo oft uͤber die geeigneten 
Mittel zu einem beſtimmten Ziele verblendet, als ſie finden 
laͤßt, und die Zumuthung, über das unzweckmaͤßige Verfah⸗ 
ren des Herodes Rechenſchaft zu geben, geradezu abweißen. 
Doch das haben wir nicht noͤthig, da die Vorausſetzung, 
unter welcher das gefchilderte Verfahren von Herodes zu ers 

— 
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warten wäre, eine unbegrändete ift. Denn die von Frißs 
ſche u. A. gemachte und aud von unferm Berfaffer anges 
nommene Combination von Mith. 2, 7. mit v. 16 ift 
durchaus unftatthaft. Nicht, weil er gleich die Abficht hatte, 
das mefjianifche Kind tödten zu laffen, fragte er nach ben 
Zeitverhältniffen des erfcheinenden Sternes, fondern weil er 
aus diefen etwas der Beziehung der meſſianiſchen Hoffnun⸗ 
gen auf ſeine Perſon, oder etwa auf Einen ſeiner Soͤhne 
Guͤnſtiges zu entnehmen glaubte. Wie viele Mittel ſtanden 
ihm auch ohne Blutvergießen zu Gebote, das meſſianiſche 
Individuum unſchaͤdlich zu machen! Herodes eutſchied jetzt 
noch nicht. Erſt der Zorn uͤber das Ausbleiben der Magier 
gab ihm nachmals den grauſamen Befehl ein, wobei ihm 
dann die zu anderen Zwecken gemachte Erkundigung nad 
ben Zeitverhältniffen des Sternes zum Maßſtabe für die 
Altersklaffe diente, - Hatte er aber, als er die Magier gem 
Bethlehem ſchickte, die Abſi cht noch nicht, das Meſſiaskind 
zu toͤdten, ſo ſind auch geeignete Maßregeln zur Ausführung 
der Abficht nicht zu erwarten, 

Dem hiſtoriſchen Bedenken geftchen wir unummuns 
den zu, daß das Schweigen des Joſephus Flavius Über das 
abjcheuliche Hinwuͤrgen der unfchuldigen Kinder zu Berhle: 
bem auch uns Wunder nimmt, und daß die befannte An: 
fpielung des Makrobius, fowie die trübe Hinmweifung auf 
das Factum in rabbinifhen Schriften und wenig genügen 
würde, wenn nicht die That felbft dem Charakter des Heros 
des und andern blutigen Graufamfeiten desfelben ganz gleich 
ſaͤhe. So aber ift uns das Schweigen des Sofephus eben 
fo wenig ein. Grund gegen den hiſtoriſchen Charakter des 
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bethlehemitiſchen Kindermordes, als das Schweigen des 
Arrian über die von Curtius (I. VII. cp. 5.) erzählte 
firenge Rache, die Ulerander M. an den Branchiden genome 
men, weldye dem Xerxes den Tempelihaß in Milet verras 
then hatten, ein Grund gegen die Glaubwürdigkeit dieſes 
auch von Strabo angeführten Factums *). 

Das chronologiſche Bedenken endlich iſt das längft 
befannte aus der angeblichen Unverträglidhkeit von Luc. 2, 
39. **) mit dem Inhalt von Mtth. 2. Würde Lucas au 
der angeführten Stelle erklären, daß zwifchen ber Darftels 
lung im Xempel und der Ruͤckreiſe nach Nazaret nichts 
Merfwürdiges vorgefallen ſey, wie denn offenbar ihm nichts 
Merkwuͤrdiges zur Kenntniß gefommen ift: fo hätte die 
Ankunft der Magier, die Flucht nah Aegypten, ber Kins 
dermord und die Ruͤckkehr aus Aegypten nirgends ihre Zeit, 
da ihnen diefelbe zwifchen ber Darftellung und der Anſiede— 
lung in Nazaret nicht gegdunt würde, vor der Darſtel⸗ 
lung aber gleichfalls die Zeit für fie nicht ausreicht. 
Aber Hug bat ed längft gegen Stroth bemerkt, daß 
die Worte des Lucas nur im Allgemeinen fagen, Sefus 
ſey nach der Darftellung im Tempel ein Inwohner von Nas 
zaret geworden,; ohne daß deßwegen zwifchen ihr und der 
Anficdelung zu Nazaret aller Zwifchenraum aufgehoben, 





*) Mol. bef. Tholud a. a. D. ©. 444 ff. 

“) Nach der Darftellung Jeſu im Tempel fagt Lucas: zul og 
ttfleoav Anhvyra, Tu xara ToV 90u0» zugiov, 
uümiorgewa» sig ınv Talıkaiav, sig 1jv.nölıv av- 


av Naloper. 
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oder dazwiſchen gelegene Handlungen gelaͤugnet 
wären). Matthäus nun erzählt und Ep. 2. eine Reihe 
folcyer, und aus ihm ergänzen wir den Lucas. 


—— Fuͤuftes Kapitel, 
Der erſte Tempelbeſuch und die Bildung Jeſu. 
©. 325—354. 1. Aufl. S. 279-306, 


„Wie e8 bisher das fichtbare Streben unfrer Relation 
„bei Lucas war, keinen Knotenpunct in der crften Lebens— 
„zeit Sefu "zu übergehen, ohne ihm mit göttlihem Glanze, 
„mit bedeutfamen Vorzeichen des Künftigen zu umfleiden **) : 
„ſo Fonnte derfelbe auch das zwöͤlfte Jahr nicht unverziert 
„laſſen. Es wird I. Sam. 3 von Samuel berichtet, daß 
„er ſchon als Knabe eine göttlihe Offenbarung und die 
„Babe der Weiffagung erhalten habe, von Mofes erzählen 
„Joſephus und Philo auffallende Proben feiner früheren 
„Entwickelung. Namentlich “aber fnüpfte man an das 
„zwoͤlfte Jahr gerne befondere Proben des erwachenden Ges 
„nius. So foll (nad) nicht: biblifchen Angaben) Mojes im 
„zwölften Sabre aus dem Haufe feines Vaters getreten 
„Tyan, Samuel geweiffagt, Salomo und Daniel die weiſen 
„Urtheilsſpruͤche gefällt haben. Natuͤrlich erdichtere num 
„ud von Jeſus die chriſtliche Sage einen concreten Fall, 
2, 

*) Einl. 3. Aufl. Th. 2. ©. 272 ff. 
**) Man erinnere fih fih hiebei an die trodene Kürze, 
womit Lucas der Befchneidung Jeſu, diefes Knotenpunctes, 


‚ erwahnt! Iſt da Umkleidung mit ——— Glanze, mit be— 
deutſamen Vorzeichen? 


— 
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„bei“ welchem er ſchon damals in der Rolle ſich zeigte, 
„welche ibm fpäter eigenthämlich war, als Sohn Gottes 
„und Kehrer der Menfchheit; und Lucas nahm denfelben im 
„der Form einer Geſchichte auf. 

Sonderbar! die Sage, welche bisher — wie es ihrer 
Natur und dem Bedürfniß, weldes fie befriedigen foll, ge: 
maß ift, das Ungewöhnliche, welches an Individuen des 
A. T. fich findet, fpannt, erweitert und fteigert, weil fie 
Jeſum als den darftellen will, der mehr ift, als Moſes und 
die Propheten, und deren Drang auc die Erzählung vom 
Zempelbefuch bervorgebracht hat, zeigt am dieſer eine fo 
ſchwache Triebkraft und ein fo fümmerliches Gebilde, daß 
das von Jeſus Ausgefagte weit hinter dem zurückbleibt, was 
Geſchichte und Sage der Juden von ihren berühmten Mans 
nern berichten. Samuel weile im Haufe Jchova’s von 
Kindheit auf und fchläft in der Stiftshutte: Jeſus aber 
fommt, wie es ſcheint, in feinem zwölften Jahre zum ers 
fen Male in dem Tempel, gleich jedem jüdifhen Knaben; 
Samuel erhalt ald Knabe göttliche Offenbarungen und pros 
phezeit: von Jeſus aber weiß die Sage nur, daß er al: 
lerdings auch zum Verwundern gefcheide Red’ und Antwort 
gab, die aber namentlih, wenn man die Ueußerung v. 92. 
beachtet, nach welcher er auch von jeßt an erft „moosxonte 
oogig,“ das Maaß einer früh reifenden Bildung, wie fie - 
nicht gar zu felten vorfommt, nicht überfteigen. Daß er 
den] Schriftgelehrten fib überlegen gezeigt babe, wie 
Mofes, nady Philo, feinen Kehrern, davon weis die Eage 
nichts; die Rede von Gott als feinem Vater, deren Deus 
tung in einem Sinne, welcher durchaus nichts Befonderes 
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ausſagt, fo nahe liegt, daß der Evangelift uns felber berich⸗ 
ter, daß feine eltern nicht eingefeben, wie ihn dieß zu 
einem Zurücbleiben im Tempel habe beftimmen können *), 
was will jene Rede feyn im Vergleich zu dem gotteingeges 
benen Urtheil des zwölfjährigen Samuel über die greifen 
Lüftlinge, und gar zu der „goßegoa xal Övospunvev- 
Tog zoiaıg“ (dem erfiaunlichen und unbegreiflichen Urs 
theil) des gleichfalls, der Sage zufolge, erft zwölfjährigen 
Salomon’ wegen der zwei Kinder? Und endlih, wenn 
die jüdifche Sage von Mofes berichtet, „daß er im 
‚zwölften Fahre aus dem Haufe feines Vaters 
„getreten fey, um unabhängiges Organ der gött: 
lichen Offenbarung "zu werden, Lucas aber von Jeſus, 
"daß er mit feinen Aeltern nad Nazaret ging, und 
ihnen unterthau war: auf welder Seite ift hier das 
Gewoͤhnliche und das Geringere? Und nun urtheile man, 
ob aus einem Glaubensbewußtfeyn heraus, nach welchem 
„Jeſus als der größte Propher in feinem Leben und im ſei— 
„nen Thaten Alles vereinigt und überboten haben 
„mußte, was die alten Propheten gethban und erlebt 
„hatten,“**) eine Mytbe, wie bie von dem Tempelbeſuch 
des zwölfjährigen Knaben Jeſus wäre, nur irgend begreif: 
lich if. | . 


*) So iſt dag ob ovsnxa» v. 50. zu verftehen; und damit fällt 
das Bedenken weg, welhes H. D. Strauß aus den Worten 
nimmt, die er ausleat: fie verftanden nicht, wie er Gott fel: 
nen Vater im menfhlihen Sinne nennen Fönne. 

“+, Vgl. 1. H. diefes Jahrg. der Q.Sch. ©. 42. in der Anm. 
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Die Einwürfe gegen den biftorifchen Charakter unferes 
Abſchnittes find fehr unbedeutend. Kinige derfelben, wie 
den von dem Benehmen der Aeltern Jeſu, und einen an= 
dern, von dem Biken ded Knaben Jeſu hergenommenen, 
hat 9. D. Strauß felber fallen laffen. Wenn derfelbe aber 
behauptet, Jeſu habe in feinem zwölften Jahre das Bewußt⸗ 
ſeyn feiner .mejftanifchen Beftimmung, wie es ſich v. 49. 
ausfpreche, noch nicht haben koͤnnen, fo muß. man nad) 
dem Grund fragen, aus weldem der Geift Jemanden 
fine Beftimmung zum Dichter und Künftlir fchon in 
ſo früher Fugend fühldar machen könne, aber in derfelben 
Zeit Jeſu feine Beftimmung zum Meſſias y ſchwerlich“ 
inne zum Bewußtſeyn gebracht haben. — Was ſollen wir 
zu dem Auſtoße ſagen, den H. D. Strauß daran nimmt, 
daß Jeſus in Mitten der Lehrer — &v usoo tur di- 
daozaAuv — gefeffen ift, da er doch hätte, wie es St. 
Paulus bei Gamaliel gethan *), zu den Süßen der Leh— 
ter — apa rovg nodag — Platz nehmen follen? Möchte 
es der Kritif gefallen, uns zu zeigen, wie Jeſus mit einer 
Mebrzahl von Lehrern fißend verkehren Fonnte, ohne 
in ihrer Mitte zw ſeyn; oder, wie nicht Fonnte gefagt wer: 
den, er fey in ihrer Mitte geſeſſen, wenn er allenfalld uns 
ten an dem Stuhle eines einzelnen der verfammelten Lehrer 
ff! Denn daß er zu ihren Füßen gefeffen wäre, ließ 
fi) aus räumlichen Gründen fo wenig ausführen, ald Paulus 
bei Gamaliel einen Platz in der Mitte haben Fonnte, da von 





#) Act. 22, 3. 
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zwei Sitzen Feiner der mittlere ift. Nehmen wir hiezu noch, 
daß 9. D. Strauß in der Stimmung des Verwun— 
derns, melde in unferer Erzählung fich bemerkbar madıt, 
ein Merkmal ihres fagenhaften Charakters erkennt, während 
er den Matthäus tadelt, daß er unterlaffen babe, das Ver: 
wundern ber Magier bei dem AUnblide des Kindes zu ers 
wähnen: fo ift Har, daß die mythologiſchen Kritiker zu jee 
nen Leuten gehören, denen ed Niemand recht macen Fanı, 
Segen Eigenfinn. und Willführ aber ift’ mit Gründen. be: 
fanntlich wenig auszurichten. 

Wir find bei dem Puncte angelommen, wo bie Lüde 
von beiläufig achtzehn Fahren, weldye die evangel. Geſchichte 
in der Darftellung des Lebens Jeſu bar, unfere Erwägung 
in Anfprucy nimmt. 

Um ein großes Individuum, — das ift, wie wir wii: 
fen *), die Anſicht des Verfaffers, — zumal wenn an das: 
felbe eine in das Lehen der Menfchen tief eingreifende Um— 
wäalzung geknüpft ift, bilder fich frühzeitig, felbft im der 
trodenften biftorifchen Zeit ein unhiftorifcher Kreis fagenhaf: 
ter Verherrlichung. Dieß konnte hinfichtlih der Perfon Jeſu 
in der für ihn begeifterten jungen Gemeinde nicht unters 
bleiben. Jeſus als der größte Prophet mußte in feinem 
Leben und im feinen Thaten Alles vereinigt und überboten 
haben, mas die alten Propheten, von welchen das N. T. 
erzählt, gethan und erlebt hatten; er als der Erneurer der 
hebraͤiſchen Religion durfte hinter dem erſten Gefeßgeber in 
. Feinem Stuͤcke zurücgeblieben feyn; mit den mandyfaltigften 








*) Vgl. H. 1. S. 41 f. Anm. 
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und finnvollften Gewinden frommer Reflerionen und Phan⸗ 
tafieen mußte das Gerüfte ſeines Lebens ummunden wer: 
ben, — Was werden wir demzufolge für eine Jugendge⸗ 
ſchichte Jeſu in den Evangelien zu erwarten haben? Daß 
diefelben gar nichts aus ihr zu erzählen haben — denn. der 
Tempelbeſuch fallt in das Kuabenglter — ift undenkbar; 
it ja doc) die Jugendzeit jedes Menfchen fo Außerft anzies 
bend, um wie viel mehr mußte fie ed bei Dem feyn, von 
welchem die Kindheit, das Knaben» und Mannesalter fo 
außerordentlich iſt? Es mußte, in Folge von Antrieben, 
die auf Alle gleich wirkten, in die hiftorifche Lücke eine Reibe 
von Nichtgeſchehenem geftellt werden, welches, weil es einem 
in Allen waltenden Bedärfniffe entfprah, auch von Allen 
wie ein Geſchehenes aufgenommen wurde; mit der Zeit muß» 
ten diefe Sagen poetifch überarbeitet werden, und darauf 
mußten auch abfichtliche Dichtungen eintreten, hervor: 
gerufen durch das apologetifhe Intereſſe, das Leben Jeſu 
ſowohl gegen die Verdächtigungen Derer zu ſchuͤtzen, weldye, 
wenn von feiner Jugendzeit Nichts befaunt war, derfelben 
allerlei Unrühmliches nachſagen konnten, ald gegen bie bers 
abfetzenden Behauptungen derer, welche Den nicht ald Meſ⸗ 
fias gelten laffen wollten, der wie der Zimmermannsfohn 
bon Nazaret, ein armes und unbedeutendes Jugendalter 
durchlebt hatte. Aber wir finden im unfern Evangelien 
Nichts, nicht einmal bei Lucas, deffen Abſicht ausgelproches 
ner Maßen auf möglichfte Vollſtaͤndigkeit in der Befchreibung 
dee Lebens Jeſu gebt, etwas anderes, als die arme Notiz, 
daß Jeſus ein gehorfamer Sohn geweien, und mit dem Alter 
an Weisheit und Gnade fortgefpritten fey. Es iſt undenk⸗ 
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bar, daß, als Lucas fein Evangelium ſchrieb, Sagen über 


das Jugendleben Jeſu vorhanden waren; und ebenfo undenk— 
bar, daß Feine vorhanden waren, wenn in der Gemeinde 
- jener Drang zur Mythenbildung gewirkt hätte, den N. D. 
Strauß ihr beilegt; undenkbar alfo aud) fon wegen dieſer 
Luͤcke die Vorausfegung, auf welche die ganze Mythologie 
des Lebens Jeſu ſich ftüßt. 

Uber vielleicht war bie mythenbildende Gemeinde bier 
von der Quelle verlaffen,, welche ihr fonft „den reichften Stoff 
„zu der mythifchen Verzierung‘ lieferte; vielleicht hat das 
A. T. nichts, was auf Jeſus Übertragen werden fonnte, von 
feinen Propheten und andern großen Männern aufbewahrt? 
Das ſey ferne! Ich frage die Mythologie des H.D. Strauß, 
ob fie ed zu erklären wiffe, daß die Gemeinde den zweiten 
Gosöl nicht ebenfo am königlichen Hofe erzogen, und in die 
Geheimniffe der Wegyptier eingeweiht werden ließ, wie das 
bei dem erften GoEl der Fall war? Daß fie von Feiner Hels 
denthat Jeſu weiß, Ähnlich der des jungen Simfon, welcher 
den Löwen zerreißt, oder Davids, der den Goliath befiegt; 
von Feinem Feuereifer desfelben, wie Gideon bewies, der — 
noch der Kleinfte im Haufe feines Vaters — den Altar des 
Baal zerftörte; von Feiner Errettung des Juͤnglings Jeſu im 
legten Augenblide, wie die des Sfaat war, den Abraham zu 
opfern im Begriff fand; von keinem Verkehre mit dem Hims 
mel, wie die des jungen Jacob, der auf der Reife nah Mes 
fopotamien den Himmel geöffnet und die Engel auf- und 
niederfteigen fah ꝛc.? Sollte dem Glauben der begeifterten 
Gemeinde Soldes zu hoͤfiſch oder zu kriegeriſch geweſen feyn 
für den Charakter Jeſu; oder zu abenteuerlich für ihre Vor⸗ 
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ſtellung von Jeſus dem Chriſt? Unmoͤglich nach dem, was 
fie ſonſt über ihm dichtete; doch es fen! Wie konnte die 
nad) dem U. T. dichtende Imagination der Gläubigen dem 
Drange widerftchen, Jeſum im Haufe feines Vaters herans 
wachfend fidy zu denken, wie Samuel von Kindheit an Je— 
bova im Tempel diente? Sefaia und Jeremia weiffagen in 
ihrer Jugend, und der Juͤngling Daniel deutet Träume: 
was bielt die Sage ab, von dem größten: der Propheten 
Gleiches zu wiffen? Warum bat der, welcher ald Maun 
Pharifaer, Herodianer und Sadduzäer zumal zum Schweis 
gen bringt, nicht aud als Züngling Rätbfel, wie Simfon 
fie aufgab, und wie nad) dem Evangelium Thomaͤ auch 
Jeſus mit folhen feinen Lehrer in Berlegenheit brachte ? 
Ein Züngling, der mit dem Alter zunahm an Weisheit 
und Huld, mußte an den ägnptifchen Joſeph erinnern: fand 
die Phantafie der Gläubigen Feine Potiphar, an welcher der 
Sündlofe fon in feiner Jugend zeigte, daß er über jede .. 
Derfuhung erhbaben ſey? Der Sohn Davids, batte er kei— | 
nen Geſang und Feine Leyer, womit er Herzen bejänftigte, 
wie David das des Saul? au feinen Freund, wie Das 
vid an Jonathan harte? Eudlich follte Der, welcher mit 
den Fahren zunahm an Tiebenswürdigkeit auch, bei den 
Menfhen, nicht das Weib feines Herzens gefunden has 
ben?*) — Nein; entweder die Gemeinde wollte nicht dich: 
“ten, fondern nur, was fie fah und hörte, wiffen und erzaͤh— 





*) Bekanntlih hat ein modernes „Leben Jeſu“ nicht unterlaf: 
fen, der Liebe, welher Jeſu die Familie zu Bethanien würs 
digte, auch eine fentimentafe Seite abzugewinnen, 
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len; ober fie mußte eine reiche und —— Jugendge⸗ 
ſchichte Jeſu produciren. 

So abenteuerlich und abgeſchmackt haͤtte ſie freilich nie 
ausfallen koͤnnen, wie die Traͤumereien einiger Neueren, 
welche Jeſum bald einen Adepten aͤgyptiſcher Geheimlehre 
und Zauberei, bald einen Anhänger des Effäismus, bald 
einen Genoffen antifer Freimaurerei haben feyn laffen. Mit 
ſolchen Abgeſchmacktheiten will auch H. D. Strauß nichts zu 
tyun haben. Uber ftatt fi) die Fragen vorzulegen, ob wir 
aus der, Geſchichte des Knaben = und Juͤnglingsalters Jeſu 
mehr nicht, als Eine Erzaͤhlung haben koͤnnten, wenn 
ein mythenbildender Drang unter den erſten Chriſten gewirkt 
hätte, ſtimmt er die Litaney de docta ignorantia an, uud 
erklärt: 

. ob Jeſus an dem Handwerke ſeines Vaters 
Theil genommen habe, oder nicht, 


ob Jeſus arm oder reich geweſen ſey, nicht zu 
ob er die Rabbinenſchule gemacht habe, oder| wiſſen. 
nicht, ' | 


welche Bildung er überhaupt erhalten habe, 

So ift das erfte Stillehalten des mythologifhen Son= 
nenmwagend, ber durch „das Prachtthor“ der übernatürlichen 
Empfängniß Jeſu larmend in die h. Geſchichte eingezogen. 
Sm Vorhofe angelangt, ermatten, wie ed ſcheint, auf ein» 
mal die Roffe, und der Fuhrmann gönnt ihnen Ruhe, um 
fie dann geißelnd weiter zn treiben. Noch ift, wie wir bis— 
ber gefunden haben, daB ehrwürdige Gebäude Feine Ruine, 
fondern eine feſte Burg auf Felfengrund. Defto feltfamer 
ift der Eindruck, welchen der ftürmerifche Andrang des wils 
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den Heeres der mythologifchen Kritit macht. Ein Kriegs, 
gefhrei wie von Vielen» Vielen, und doc ift Niemand zu 
feben; ein Klirren, wie von Waffen, ein Knallen, wie 
von Gefchoß, und doch nimmt man nur faufenden Wind 
wahr und zerplaßende Seifenfugeln; ein Jo Triumphe-Rärm, 
wie wenn an den Siegeswagen die Leichname der erfchlages 
nen DVertheidiger des Schloffes ‚gebunden wären, und die . 
noch lebenden dem Sieger zum Fußſchemmel dienten, und 
ſiehe! fie fiehen ruhig und freudig da, wie jemals, in ewig 
gleiher Bewunderung der ewigen Pforten des herrlichen Got⸗ 
teehaufes, und wandeln freudig in den Vorhöfen des Tem⸗ 
pels Jehova's. — Es ift eine ſchoͤne Perfönlichkeit Frank ges 
worden, weil fie fich vermeffen bat, zu der Gefchichte zu 
ſagen: ich fpotte deiner; eim flarker Verftand ift tobfüchtig 
geworden, weil er von dem Gifte der Aufklärung getrunfen, 
und fih gegen Gotteswort und Vernunft gekehrt hat. Ja 
wohl, Verftand hat das Ding, und dennoch ift es Wahnfinn! 


2; 
RKecenfivdnern: 


Ueber die Erforderlichkeit der prieſterlichen 
Ehe⸗Einſegnung zum Sacramentber Ehe. 
Eine dogmatiſch-kirchenrechtliche Abhandlung von 
G. D. Berg, Doctor der Theologie und des ka— 
nonifhen Rechts, und ordentlicher Profeffor der 
katholiſchen Theologie an der Univerfität zu Bres— 
lau. Bredlau, bei Georg Philipp Aderholz. 1836. 
VI und 71 © 8. | 


Es ift allbefannt, daß unter den katholiſchen Theologen 


und Kanoniften, wenn auch nicht über den facramentalifchen 


Charakter der Ehe, doch über die Fragen: was die Materie 
und wer der Minifter des Ehefacraments fey, ein bis jegt 
unentichtedener Streit herrſcht. Wagt es doch Benedict XIV. 
faum, fid für diejenige wiſſenſchaftliche Anficht beftimmt 
zu erflaren, welche er felbft für die richtigere zu halten ges 
neigt ift. In feinem. trefflihen Werke de synodo dioece- 
sana, mo er von der Umficht fpricht, mit welcher die Bi⸗ 
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ſchoͤſe die Gegenftände auswählen follen,. die fie. auf den 
Synoden mit ihrem Klerus zur Sprache bringen wollen, und 
wie fie jene Materien davon entfernt halten möchten, welche 
zwar der theologifchen Unterfuhung unterworfen werden duͤr⸗ 
fen, aber ihrer ſtreitigen Bedeutung halber ſich nicht für 
folde Verfammlungen eignen, fagt diefer Meifter aller Fas 
tholiſchen Kanoniften, nachdem er die verfchiedenen Anfichten 
über die Materie und den Minifter des Ehefacraments aufs 
geführt hat: „Utriusque opinionis solidiora fundamenta 
innuimus, non animo quemquam inducendi ad unam aut 
alteram amplectendam, sed ut episcopis sit persuasum 
ulramque esse probabilem, suosque habere magnae auc- 
toritatis  patronos: atque inde non decere discant, ut 
ipsi judieis partes assumant, quaestionemque definiant, 
de qua ecclesia nihil hactenus pronunciavit ‚ sed theolo- 
‚gorum disputationi permissit, Quare acturi in Synodis 
‚de matrimonio, proponant quidem, explicentque doctri- 
nam a concilis Florentino, et Tridentino de ejusmodi 
Sacramento diserte traditam; sed caveant, ne aut pa- 
rochum aut ipsos contrahentes ejusdem ministros appel- 
lent: suorum vero praedecessorum synodos, in quibus 
ministri nomen vE&l istis vel illi inditum reperient, intac- 
tas relinquant; ne eas corrigendo, aut approbando in 
idem incidant vitium alterutri suffragandi ex controversis 
inter theologos opinionibus: a quo Dioecesanas synodos 
prorsus immunes esse debere, hucusque inculcavimus.‘ 
Deffenungeachtet ergibt ſich aus der ganzen Darftellung der 
controverfen Srage die perfönliche Anficht des gelehrten Pab— 
ſtes auf cine vollkommen unzweideutige Weiſe, wenigſtens 
Theol. Quart. Schr. 1837. 38. 22 
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für den unbefangenen Leſer des zwölften und dreizehnten Gas 
pitels im achten Buch des genannten Werks. Beuedict ſicht 
als Ministri sacramenti die Eheleute ſelbſt au; denn nicht 
nur ſtellt er die Auſicht, welche den Prieſter oder Pfarrer 
zum. Minifter macht — gewiffermaßen als rationes dubi- 
tandi — voran, und läßt diefen — als rationes decidendi — 
die Auſicht foigen, welche die Eheleute als ministri betrach- 
tet, fondern er leiter auch den Uebergang zur leßteru Anficht 
mit den Worten ein: „Verum, quamquam hucusque ex- 
plicata Melchioris Cani sententia, tot Doctorum suffragiis 
communita sit valde probabilis, ac cuique liberum, abs- 
que ulla erroris nota, eam amplecti, attamen nullus in- 
ficiabitur communiorem esse contrariam alio- 
rum opinionem, qui constanter defendunt, solos con- 
trahentes esse ministros sacramenti matrimonii; quod 
proinde necessario ab illis confici docent, simul ac vali- 
dum inter se ineunt conjugii contractum, Hanc quippe 
sententiam propugnarunt fere omnes antiqui theologi, ju- 
risque canoniei interpretes... Nec verum est quod 
nonnulli jactitant, hanc opinionem, ultra montes, esse 
jam fere antiquatam ... Neque tam ingens theologo- 
rum numerus tanta animi fortitudine "pro häc sententia 
dimicaret, nisi et ipsi validissima haberent argumenta, 
quae suis adversariis opponant,* Wollte man hieran noch 
zweifeln, fo koͤnnen aus den übrigen Schriften Benedicts die 
entjcheidendften Beweiſe für die ihm. hier zugefchriebene Ans 
ſicht beigebracht werden *), Daß diefe Anficht aber auch die 


*) Man vergleihe 3. B. feine Institutiones ecclesiasticae inst. 
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in der Literatur und in der Praris, jedenfalls in der Pra- 
xis der pabftlihen Curie herrſchende ift, Tann nicht bezweis 
felt werden, Es genüge für die erfte Behauptung auf Bel 
larmin, Sagnanus, Suarez, Sanchez, Monacels 
lus und auf die neueften Lehrbücher des Kirchenrechts von 
Fatholifchen Verfaffern zu verweifen; daß die Praris der Eu: 
rie diefe Anficht aufgenommen habe, läßt ſich z. B. aus 
den Entfcheidungsgründen nachweifen, welche unterm 31. 
Juli 1751 die Congregatio Concilii Tridentini interpre- 
tum zu ihrem Ausfpruch über die ihr ‚vorgelegte Frage gege: 
ben hat, ob die Ehe eines gewiffen Sylvefter mit einer ges 
wiffen Martha gültig fey. Hier heißt es nah Würdigung 
der concreten Verhältniffe: „Accedit Parochum in matri- 
moniis nullam exercere jurisdictionem, cum ex ve- 
riori et receptiori sententia ipse non sit 


minister magni hujus sacramenti, sed sit 








33. (nad der lat. Ausg. Monach, et Ingolst. 1765. ©. 221. 
cp. 2.), wo er fih über die Materie und Form des Sacras 
ments der Ehe erklärt, mit andern Stellen, wo er die Be- 
deutung und Stellung des Pfarrers bei Eingehung der Ehe 
als die eines testis autorizabilis bezeichnet (3. B. Oper. 
Bassani 1767. T. XII. p. 193.), oder wo er von gemifchten 
Ehen fpriht (3. B. oper. T. XI. p. Ioo: „idem est matri- 
moniüm cum haeretico contrahere, ac unum idemque sa- 
cramentum una cum eodem vel conficere, si nimirum 
ipsimet contrahentes sint talis sacramenti ministri, quod 
magis communiter opinantur scholastici, vel saltem perei- 
pere“), oder endlih, wo er von heimlihen Chen mm 
(opera T. XI. p. 177 sq ) 
22.. 
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testis speetabilis matrimonii, qui cum aliis 
testibus certam reddat ecclesiam, hunc atque 
illam matrimonium contraxisse, ut ex hac quoque ratione 
abesse videatur quaestio de jurisdictione a delegato non 
subdelegando.‘* *) 

Nichts defto weniger hat es ſehr angefehene Theologen 
gegeben, und gibt es deren bis im die neuefte Zeit, welche 
die entgegengefete Anſicht als die confequentere vertheidigt 
haben und vertheidigen. Es genüge hier auf die dogmatis 
fhen Werke von Stattler, Klüpfel und Dobmayer zu ver⸗ 
weifen. Auch der Verfaſſer der hier anzuzeigenden Schrift, 
mein fehr werther und gelehrter Freund, welcher ſich fchon 
Öfter mit befondern: Kehren , des Eherechts fchriftftellerifch 
verfucht hat **), reiht fich der zulegt genannten Klaffe 
von Theologen an. Sch war. in der That, fobald mir dies 
ſes neue Erzeugniß feines Fleißes zu Gefiht kam, fehr bes . 
gierig, wie derfelbe die von ihm adoptirte Anficht begründet 
und durchgeführt haben werde, und obgleich ich mich in meinen 
Vorlefungen ex professo, wie gelegentlich in diefer Quarz 
talfchrift, immer zu der entgegengefeßten Anfiht bekannt 
babe, fo würde ich dennoch nicht den geringften Anftand 
nehmen, von einem geehrten Freunde belchrt, die Anficht 
aufzunehmen, daß der Priefter Minifter des Ehefacraments 
fey, wenn feine Beweisführung für mid) überzeugend wäre. 








*) Thesaurus resolutionum sacrae congregationis concili, T, 
XX. Romae 1752. p. 9I. 92. . 

**) Vgl. Sahra. 1830 . diefer Q.Sch. ©. 744 ff., wo ih bed 
Berfaffers Abhandlung ‚über das Eheband,“ Münfter 1829, 
angezeigt habe, 


* 
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Kann ich nun nicht verhehlen, daß dieß nicht der Fall ſey, 
und bin ich im Gegentheil aus Veranlaſſung dieſer Schrift 
‚nur in der mir werth gewordenen Anſicht beſtaͤrkt worden, 
fo fehe ih mich, nachdem die verehrte Redaction mich” um 
eine Anzeige der neuen Schrift erfucht hat, um fo mehr 
veranlaßt, meine Gruͤnde offen darzulegen. 

Die Abhandlung des Herrn Verfaſſers laͤßt ſich mate⸗ 
riell (denn formell iſt dieß nicht geſchehen; vielmehr findet 
fi) manches Praeposterum) in zwei Abſchnitte eintheilen, 
wovon der eine die eigne Anſicht begruͤnden, der andere die 
entgegenftehende entkraͤften fol. Sind nun auch weder alle 
Gründe für noch alle Gründe wider vollitändig erfchöpft, 
fo ift dennoch diefe Abhandlung die vollftändigfte in der über 
unfere Frage vorhandenen Kiteratur, und ich halte midy um fo. 
eher an den Gang derfelben,, al& einerfeits die Leſer dadurch 
ein anfchauliches Bild der Schrift erhalten, andererfeits aber 
einige vom Verfaffer übergangene Puncte nachgetragen wers 
den Fönnen. 3 

Was zur Begründung der Anficht beigebracht ift, daß 
der Priefter minister sacramenti bei der Eingehung der Ehe 
fey, redueirt fih einmal auf die Analogie der übrigen Sa— 
cramente, und fodann auf die Behauptung, daß die Ehe 
durchweg von den Prieftern eingefegnet, und daß eben die 
priefterlide Einfegnung als ein weſentliches Moment der 
Eheheiligung betrachtet worden fey. Was nun 

„ den erftien Hauptgrund des Verfaſſers betrifft, fo gebt 
er ©. 13 und 14 von dem Wefen der Sacramente im Als 
gemeinen aus und wirft dann die Frage auf, ob zu dem— 
felben die Verrichtung der facramentalifchen Handlung durch 
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die angeordneten Diener der Kirche, die Biſchoͤfe und Prie- 
fter, gehöre, Wie fich von felbft verficht, läßt ſich von die 
fom Ausgangspuncte zu keinem andern. Refultat kommen, 
als daß, da fünf Sacramente immer, und eines regelmäßig 
von den Dieneru der Kirche miniftrirt werden, wohl aud) 
die Vermuthung dafür ſprechen wird, daß das fiebente Sa— 
crament nicht ohne diejelben ftattfinde. Ob nun aber Ddiefer 
Bang der Abhandlung auf eine unbefangene Unterfuchung 
fchließen Taffe, möchte zu bezweifeln feyn, um fo mehr als 
damit gerade die wichtige Behauptung der Gegner, daß der 
Schluß von den Übrigen Sacramenten nicht gelte, weder ber 
feitigt, noch widerlegt, fondern nur umgangen wird. Der 
Verfaffer fühle dieß auch ſelbſt; deßhalb laßt er fih auf 
©. 18 wie im Vorbeigehben auf Walters Anficht von der 
Eigenthämlichkeir der Ehe gegenüber den übrigen Sacramen- 
ten ein; allein er Fämpft gegen Saͤtze, welche Walter wohl 
weit entfernt war aufzuſtellen; denn nirgends ſagt oder will 
diefer Schriftfteller fagen, daß die Ehe ald Sacrament vor 
‚Chriftus beftanden habe, fondern er erklärt (und wer wird 
dieß beftreiten ?) die Ehe als ein Verhältniß der Naturords 
nung, weldes durch das Gefeß des neuen Bundes auf feine 
urfprüngliche Reinheit zurücdgeführt, und zu einem ſacra— 
mentalifchen Stande erhoben worden fey *). Und bierin 
unterfcheider ſich allerdings die Ehe von allen übrigen Sas 
cramenten, daß fie in ihrer natuͤrlichen Grundlage ſchon 


*) Malter Lehrb. des Kirchenr. 7. Ausg. ©. 295; die 4. Aus: 
gabe, auf welche fich Herr Berg beruft, iſt mir niht gerade 
zur Hand. 


- 


über die Ehe: Einfegnung. 333 


biftand, als fie durch das Befe des neuen Bundes zum 
Sacrrament wurde *). Es ift deßhalb auch nicht recht zu ers 
Innen, was der Verfaffer ©. ı9 fagen will, wenn er ſich 
ſo ausdrüdt: „Soll deßwegen, weil vor Ehriftus Ehen be- 
fanden, gefagt werden fünnen, das Sacrament der Ehe ſey 
von der Offenbarung nicht ganz neu gebildet, fondern als 
ein bereits Vorhandenes in das Gefeß des neuen Bundes 
aufgenommen, fo kann dasfelbe von mehreren der übrigen 
Sacramente gefagt werden — (f. die Farhol, Dogmatik von 
Brenner, 3. Bd.) — und doc) koͤnnen dieſelben“ nach dem 
Dogma nur von Prieſtern verwaltet werden.“ In welcher 
Weiſe kann denn von der Taufe, der Firmung, und allen 
uͤbtigen Sacramenten geſagt werden, daß ſie ſo wie die 
Ehe in der Naturordnung des Menſchen vorhanden ſeyen? 
Der Verfaſſer hat ſich die Widerlegung, des von ihm ange— 
fochtenen Satzes in der That zu leicht gemacht, als daß ſich 
dadurch Walter denfelben aufzugeben veranlaßt ſehen follte, 
Aber ganz Adgefchen hievon will. ed. den Unterzeichnetem bes 
dünfen, eine auf die Ausmittelung des minister sacramenti 
gerichtete Unterfuchung muͤſſe nothwendig von dem Weſen 
des Eheſacraments ſelbſt ausgehen. Herr Berg aber 


— — — — — — — 


*) Recht deutlich druͤckt dieß auch die Gloſſe zu e. 101. cs. 1. qu. 1., 
deren wir fpäter noch einmal gedenken werden, in den Worten 
aus: „‚caetera (sc. sacramenta) a jure canonico initium 
habuerunt, hoc a jure naturali initium habuit.‘* Dieß hat 
Walter fehr treffend als die Naturordnung bezeichnet, auf 
welches die Ehe zurüdzuführen fey; denn jus naturale est, 
quod natura omnia animalia docuit, 
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erlärt fidy in der ganzen Abhandlung nirgend beſtimmt über 
die Materie des Sacramıents, worin fie denn beftche, ob in 
der Erflärung der Nupturienten, in dem Confend, ob in 
der Perfon derfelben, ob in dem Vertrag, ob in der quasi- 
traditio, ob in der Benediction, oder endlidy in der Verbins 
dung felbft, In diefer Frage fcheint der wahre Ausgangs: 
punct für die Unterfuchung zu liegen, wenn dieſe nicht in 
die Luft gebaut werden foll. Oder follte der. Berfaffer viel- 
leicht dieſe Gardinalfrage als eine bloße Spitzfindigkeit der 
fcholaftifchen Theologie anfehen? Ich follte es kaum glau: 
ben. Zwar führt der Verfafler ©. gı richtig an, daß vor 
der fcholaftifchen Theologie die Ausdruͤcke Form, Mate— 
rie der Sacramente ganz unbekannt geweſen ſeyen; aber er 
ſelbſt wirft die Frage auf, ob darum den h. Vaͤtern und 
Theologen das durch Materie, Form und Miniſter 
der Sacramente Bezeichnete unbekannt geweſen ſey, und 
meint, kein Theolog werde dieß im Ernſte behaupten. Aber 
ſonderbarer Weiſe ſpricht er ſelbſt auch a. a. OP, wo ich ein 
Eingehen auf die bezeichnete Frage erwartete, ſich nur uͤber 
die Form und den Miniſter, nicht aber über die Materie 
aus. Er erklaͤrt nur, daß die Segnung des Prieſters die 
Form, und wiederholt, daß der ſegnende Prieſter der Mint: 
| fter des Ehefacraments fiy; was aber ift die Materie oder 
das Element? Die Beantwortung diefer Frage ift der Ver: 
faſſer fhuldig geblichen. Zu der That ift auch nicht abzus 
fehen, was, wenn die Segnung als die Form bezeichnet 
wird, die Materie feyn foll, wenn der Verfaſſer nicht etwa 
‚die Worte. der Segnung zur Materie mahen will. Dem 
fey nun aber, wie ihm wolle, immer dreht fich bei, diefer 
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Auffaffung des Sacraments Alles um die Segnung. ber Ehe, 
nicht um die Ehe felbftz und doch ſprechen wir ohne Unters 
fchied der individuellen Anficht immer und überall vom Sa= 
crament der Ehe, nicht vom Sacrament der che» 
lihen Einfegnung, wozu nad des Werfaffers Anficht 
dDasfelbe wird, Sehen wir aber auf die fombolifche Aus⸗ 
drucdemeife des Concilium Tridentinum, oder geben wir 
auf die Quelle der Sache zurüd, immer heißt das matri- 
monium, die Ehe felbft heißt ein Sacrament, und fo 
Fann- denn auch die Materie nicht außer der Ehe liegen. 
„Cum igitur matrimonium, fagt da$ Trid. in der doctrina 
de sacramento matrimonii, in lege: evangelica . 
veteribus connubiis per Christum gratia praestet, merito 
inter novae legis sacramenta annumerandum ;“ alfo die 
Ehe ift untet die Sarramente zu rechnen, nicht die bene- 
dictio sacerdotalis ; und im bogmatifchen Kanon I. de 
sacram. matr. heißt es wieder: Si quis dixerit, matrimo- 
nium non ®sse vere et.proprie unum ex septem legis 
evangelicae sacramentis etc. Nach der durchgeführten 
Lehre des Verfaffers iſt aber nicht Die Ehe das Sacra— 
ment, fondern das Sacrament bezieht fih auf die Ehe. 
Was aber die Quelle des Dogma felbft betrifft, fo findet 
ed der Verfaſſer freili ©. 22 nur wahrfheinlich, daß 
der Upoftel Paulus in Ephef. 5. das Sacrament der Ehe 
* verfünde, und ſieht dieſe bloße Wahrſcheiunlichkeit durch die 
Worte des Trid. doctr. de S. M.: Quod Paulus Aposto- 
lus innuit etc. unterftüßt. Allein der Unterzeichnete mag 
die Verſe 2133. im fünften Capitel durchlefen fo oft er 
will,. immer ſcheinen ſie ihm zunaͤchſt die Grundlage des 
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firchlihen Dogma zu ſeyn, und ans ihrer Eregefe fchon gebt 
ihm die Nichtigkeit der Auſicht hervor, welche die Ehe felbft 
fhlechthin als das Sacrament betrachtet. Herr Berg freilich 
verheißt ©. 23 fpäter zu zeigen, daß diefer Grund für bie 
von ihm verworfene Anficht richtig fey. Da der Verſuch dies 
fer Widerlegung in den zweiten Abſchnitt gehoͤrt, ſo wollen 
wir nur noch auf die Argumentation des Verfaſſers aus den 
uͤbrigen Sacramenten kurz eingehen. 

Weil alſo fuͤnf Sacramente den Biſchof oder — 
zum: Minifter haben, weil das ſechſte regelmäßig vom Prie— 
fter miniftrirt werde, daraus folgert der Verfaſſer auch, für 
das fiebente. Bekanntlich heißt ed im Trid. sess. VII. cp. 
ı0. de sacramentis: „Si quis dixerit, Christianos omnes 
in verbo, et omnibus sacramentis administrandis 
habere potestatem, anathema sit.“ Eben veßhalb kann 
man eined und zwei Sacramente ausnehmen, one ſich gegen 
den dogmatifhen Kanon zu verfehlen. Wenn nun unfer 
Verfaffer befondere Gründe dafür beibringt, warum bei der 
Taufe in fofern eine Ausnahme ftattfinde, als nicht bloß die 
Priefter dieſes Sacrament adminiftriren dürfen, fo kommt es 
doch bei einer Vergleichung diefer Gründe mit jenen für bie 
Ausnahme beim Ehefacrament noch fehr darauf an, welche 
firingenter find. Somit kann denn aud) diefem Hauptgrunde 
des Verfaſſers wenig Gewicht beigelegt werden. 

Sehen wir jegt, wie es mit der Behauptung ftehe, daß ' 
die Ehe durchweg von dem Prieftern eingefeguet, und daß 
eben diefe priefterlide Einfegnung als ein weſentliches Mo: 
ment der Eheheiligung betrachtet worden ſey. Hier hat es 
nun aber beinahe das Anfehen,. ald ob der Verfaſſer glaube, 
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die Gegner feine Anficht behaupteten, die Einfegnung der Ehe 
fey nicht vorgefchrieben, und fie fey zu Feiner Zeit alle 
gemein im Gebrauche gewefen, und endlich nimmt er fich fo, 
als ob man die Beftimmung der Benedicrion, die Ehe zu heilis 
gen, läugne, wenn man der Anficht ift, fie jey zur Vollbringung 
des Sacraments nicht nothwendig. Dadurch unterfcheiden fich 
eben die facramentalifchen Handlungen der benedictio und 
consecratio von den Sacramenten,. daß fie, obgleidh bin: 
ſichtlich der Materie, Form und des Minifters diefen ahnlich, 
doch eine übernatürlihe Gnade nicht ertheilen, Beruft man 
fi aljo auf Stellen, in welchen gefagt wird, die Ehen wuͤr⸗ 
den durch die Segnung bed Priefterd geheiligt, auf andere, 
woraus hervorgeht, daß die Benediction gewöhnlich war, fo 
bat man mit jenen nichts für die Behauptung bewiefen, daß 
der Priefter dad Sacrament der Ehe miniftrire, und mit die— 
fon nur, daß die benedictio sacerdotalis ein Naturale der 
Abſchließung der Ehe, nicht aber, daß fie ein Essentiale ders 
felben fey. Oder will man etwa im Ernfte überall ein Sa⸗ 
crament annehmen, wo gefagt wird, daß die benedictio 
eine sanctificatio bewirke? Dann wäre in der That die Sal: 
bung der Könige, Die Bencdiction der Aebte und Aebtiſſinnen, 
die Confecration des Bifchofs, ja es wäre die Einweihung 
der Kirchen, die Benediction- der Kirchhöfe, der Gloden 
u.f. fe, Ulles dieß wäre ein Sacrament. Denn daß auch 
bier von einer sanctificatio in den Quellen die Rede ift, kann 
einem Zweifel unterliegen. Sagt doch, um nur Einiges 
Beiſpielsweiſe anzuführen, Junocenz IIL in c. un, F. 4.X. 
de sacra unet, (1. ı5.), wo er von ber Eonfecration zum 
Bifchof ſpricht: „Manus episcopi inungitur, ut ostendatur, 
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accipere potestatem benedicendi et consecrandi. Unde, 
cum eas cConsecrator inungit, Consecrare, inquit, 
sanctificare digneris, Domine, manus istas, 
per istam unctionem et per benedictionem nostram etc.“ 
Sta in c. ı6. D. 28. heißt es ganz allgemein: „benedictio 
sanctificationis traditio est.‘ Daß aber die Benebdiction 
der Nupturienten ſchon früh vorgefchrieben, und wo dieß 
nicht der Fall, daß fie wenigftens im Gebrauche war, wer wollte 
dieß laugnen ? Die ganze Quaestio 5. in Causa 30. bei Gras 
tian kann hiefür angeführt werden; allein daraus folgt nur, 
daß clandestina matrimonia zu allen Zeiten illicita aber nicht 
invalida waren, Demnach fann auch auf die Eitate unjeres 
Berfaffers von S. 24 an Fein Gewicht gelegt werden. Als 
allein unmittelbar beweijend hat derfelbe nur angeführt ep. 
I. Ambrosii ad Vigilium und cap. 13: des Concils von 
Garthago, welches Gratian in c. 5. cs. 30. qu. 5. mit: 
theilt. Aber au nur die erfte Stelle fagt: „Nam cum 
conjugium velamine sacerdotali et benedictione sancti- 
ficari oporteat.“*) Wozu der Verfaffer andere Stellen 
anführt, die nach feiner eignen Anficht nichts beweifen, ift 
nicht wohl abzufehen **). Der Unterzeichnete erlaubt ſich 








*) Uebrigens iſt die Heiligung der Ehe und die Heiligung der 
Eheleute doch auch wohl zu unterfheiden. Wir werden dar: 
auf zurüdfommen. 

**) Daß Insbefondere c. 5. cs. 30. qu. 5. Nichts für den 
Verfaſſer beweifen könne, geht aud daraus hervor, daß der— 
felbe Gebrauch (der Gebrauh namlih in der erften Nacht 
„pro reverentia ipsius benedictionis* in der Virginität zu 
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nun aber feinerfeits demfelbem einige Stellen vorzuhalten, 
welche vielmehr direct gegen den Verfaffer fprechen, ohne 
daß nur die Hälfte des Gewichtes auf fie gelegt werden 
foll, welches der Verfaffer auf feine nichts fagenden Aeuße— 
rungen legt. Wenn die Einfegnung zum Sacrament weſent⸗ 
lich ift, fo kann nur eine eingefegnete Ehe als in domino 
beftehend angefehen werden. Wie kommt es nun aber, daß 
ganz alte Zeugniſſe dafür, daß die Ehe als im Herrn ges 
ſchloſſen gelten koͤnne, zwar die Berathung des Biſchofs 
uͤber die zu ſchließende Verbindung, keineswegs aber eine 
biſchoͤfliche oder prieſterliche Segnung verlangen. Es zieme 
ſich, ſagt z. B. Ignatius ad Polycarp. V., fuͤr die, welche 
ſich verheirathen, daß ſie ihre Verbindung unter dem Rathe 
des Biſchofs machten, damit die Ehe nach dem Herrn ſey 
und nicht nach der Begierde; alles ſolle zur Ehre des Herrn 
geſchehen. (Toeneı de Toig yauovcı zal Talg yauovusvaıg 
HETE yvwung Tov krugxonov Tıv Evwov norisher, iv 
6 yauog n zat& xUpıov, zei un zara inı$vuiav. navre 
Eis Tıumv Feod ywesdw.) Wäre die priefterlihe Einſeg— 
nung dazu nothwendig, daß die Ehe eine facramentalifche, 
alfo eine zer zupıov wäre, wie koͤnnte fie Ignatius mit 
Stillſchweigen übergehen, und nur zur Berathung des Bis 
ſchofs ermahnen? Darauf foll hier Fein Gewicht gelegt wer⸗ 
den, daß, wo von einer kirchlichen Copulation die Rede iſt, 
haͤufig in alten Zeugniſſen die Diakonen als die copuliren⸗ 





beharren) ſich ſchon bei den heldnifhen Römern vorfand, wie 
denn Macrob. Sat. L. II. ep. 15. fagt; „nam primus 


nuptiarum dies verecundiae datur.“ 
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den Beiftlihen genannt, und geradezu den Biſchoͤfen und 

Prieftern gleich geftellt werden (vgl. z. B. Tertull. de 
Monogam. cp. ı1.), was allerdings nicht der Fall feyn 
koͤnnte, wenn die priefterliche Cinfegnung nothwendig 
gewefen wäre. Aber um fo mehr werden jene Stellen nicht 
gering angefchlagen werden dürfen, in weldyen gefagt wird, 
daß der Priefter nicht die Gnade des h. Geiftes bei der Ehe 
übertrage. Der h. Sfidor fagt in feinem Werke de eccle- 
siasticis officiis, woraus lib. II. cp. 2. in Gratians Des 
eret, und zwar in c. 3. D. 23. übergegangen ift, die Pries 
fter follten für die Ausfpendung der KHeildmittel Feine Bes 
lohnungen annehmen, Dazu madt die Gloffe die Bemers 
fung: Joannes Faventinus dixit, in omnibus sacramentis 
committi simoniam nisi in matrimonio: ideo forte quia 
ibi non confertur gratia spiritus sancti; sed 
in aliis sacramentis confertur. Ganz aͤhnlich druͤckt fich 
auch die Gloffe zu cp. 5. X. qui matrimon. 'accus. poss. 
(4. 18.) aus in den Worten: „Et est argumentum, quod 
simonia committi possit in matrimonio, cum sit spirituale, 
Sed contradiei consuevit, quia ibi grätia non con- 
fertur.“ Noch auffallender gegen die Anfiht des Verfaſ— 
fer drüdt fih die Gloffe zu c. 101. cs. 1. qu..1. aus, 
Das eilfte Eoncil von Zoledo vom Jahre 675, aus deſſen 
c. 8. diefe Stelle bon Sratian aufgenommen ift, fagt: 
„Quicquid invisibilis gratiae consolatione tribuitur, nun- 
quam quaestibus vel quibuslibet praemiis venundari peni- 
tus debet, dicente domino, quod gralis accepistis, gratis 
date.‘ Im Verlauf nennt die Stelle Beifpieldweife Taufe, Firs- 
mung und Weihe, für welche der Miniflrirende nichts nehmen 
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dürfe. Ad vocem: consolatione madıt nun die Gloffe 
die Bemerfung: „Nota conjugium non esse de his sacra- 
mentis, quae consolationem coelestis gratiae tribuunt, 
et ideo in ipso posse pretium intervenire. Caetera ita 


sacrae rei tenent significationem, ut et ejus pariter ha- 


beant virtutem: istud solam significationem; caetera ver- 


bo, sed istad ex consensu perficitur; caetera a 


jare canonico initium habuerunt, hoc a jure naturali ini- 


tum habuit.“ Ebenfo merkwuͤrdig ift die Gloſſe zu c. 13. 


68. 32. qu. 2. Gratian führt hier die Worte des Ambrofius 
an: „EHunorantur parentes Rebeccae muneribus.“ Dazu 
bemerkt die Gloffe: „Ergo pro matrimonio contrahendo 
potest exigi pecunia, nec erit simonia, licet matrimo- 
nium sit maximum sacramentum; nam talis datio potius 
dieitur honor quam praetium: ut hie dicitur, Si quaeras 
quare in hoc sacramento potius interveniat pecunia quam 
in aliis, dicunt quidam quod propter onera matrimonii. 


Sed certe eadem ralione pro ingressu monasterii potest 


— 


recipi pecunia propter onera quae sustinet monasterium, 


Sed haec est ratio, quia in hoc sacramentonon 
confertur gratia spiritus sanctisicutin aliis,“ 
Dem Unterzeichneren ift wohl befannt, daß diefe und Ahn= 
liche Aeußerungen fhon zu der Behauptung benußt worden 
find, der Sacranıentscharafter fey der Ehe erft im Mittel: 
alter durch die Kirche beigelegt worden, da ja noch die 
Stoffe über denfelben geihywanft habe. ya feit der römi: 
[hen Ausgabe findet fich bei der zweiten Stelle (Gl. ad cp. 
5. X. qui matrim. accus. poss.\ in den gloffirten Ausgaben 
der Deeretalen die Bemerfung: „Haec est haeresis demum 
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in concilio Tridentino damnata etc.“ Allein ſowohl in der 
erften als in der dritten und vicrten Stelle der Gloſſe ift ja 
die Ehe geradezu Sacrament genannt, ein Sacrament freis 
lich, welches fiy von den übrigen Sacramenten unterfcheide, 
weßhalb auch eine Simonie bei der Ehe nicht vorfommen 
koͤnne; denn es werde bei ihr die, Gnade des h. Gciftes nicht 
conferirt. Alle diefe Stellen ſprechen dieß aber nicht ab: 
folut, fondern relativ, und zwar in Beziehung auf den Pries 
ſter aus, der nicht im Falle ſey, bei Eingehung einer Ehe 
das Verbrechen der Simonie zu begehen; nur in ſofern heißt 
es auch in der zweiten Stelle non confertur gratia. Dieß 
aber waͤre durchaus nothwendig, wenn der Prieſter als minister 
sacramenti betrachtet worden wäre. Dieſe Zeugniffe beſtaͤr— 
fen demnach nur die Anfiht, daß die Gnade in der chrifte 
lichen Ehe felbit bewirkt und derfelben nicht von Außen, durch 
die Priefter, miniftrirt werde, eine Anſicht, auf die Recens 
fent zurüczufommen Gelegenheit haben wird. 

Das Refultat der bisherigen Relation über Hrn. Berge 
"Abhandlung laßt fih nun leicht dahin gewinnen, daß dies 
felbe in dem Abſchnitte, welcher der Begründung feiner Anz 
fiht gewidmet ift, nicht im Stande zu ſeyn ſcheint, der 
Meinung, daß der Priefter das Ehefacrament miniftrire, 
neue Anhänger zu gewinnen, Mber vielleicht bewirkt dieß 
der Mbfchnitt, welcher der Widerlegung der entgegengefeßten 
Anſicht gewidmer ift? Wir unfererfeits koͤnnen diefe Widers 
legung als foldye nicht anerkennen. | 

Folgen wir dem Gange des Verfaſſers. Zuerft fucht er 
den Grund für die von ihm verworfene. Anficht ju wider: 
legen, daß faft alle Theologen vor Melchior Canus derfelben 
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zugethan gewefen feyen. In der That iſt dieß, wenn auch 
nicht der vornehmfte, doch ein gewichtiger Grund für diefe j 
Anfiht, und der Cardinal Bellarmin legt, wie der Verfaffer 
©. 41 anführt, allerdings ein großes Gewicht auf denfel 
ben: „Si Cani opinio vera esset, fagt derfelbe (De Sacr, 
Matr. cp. 7. $. 11.), errassent Theologi omnes, qui do- 
cebant, matrimonia clandestina, et alia sine ministro ec- 
clesiastico celebrata, ut vera sacramenta habenda ac ve- 
neranda esse,“ Hier muß nun allerdings dem Werfaffer 

zugegeben werden, daß die Behauptung, Canus habe zuerft | 
die Unficht aufgeftellt, wonach der Priefter der Minifter des 
Sacramentd fey, fih nicht halten laffe. Wielmehr hatte 
fon Gpillelmus von Paris, oder wer immer der Verfaffer 
der dialogi de sacramentis ſeyn mag (jedenfalls ein Schrifts' 
fieller,, deffen Leben wenigftens ind 14te Jahrhundert zurüd 
reicht), im jeder Ehe zweierlei unterſchieden wiffen wollen, 
den Contract und das Sacrament, Minifter des letztern fen 
der Priefter, welcher allein den an und für fih bloß bür- 
gerlichen Vertrag durch feine Segnung heilige, weßhalb, 
wenn auch eine ohne die Anmefenheit des Priefters eingegans 
gene Ehe hinſichtlich des Vertrags gültig und wirkfam fen, 
diefelbe doch nie die Natur und Wirkung des Sacraments has 
ben würde. Allein diefe Anſicht, obwohl fi) ihr auch Petrus 
a Palude, Patriarch von Jeruſalem (F 1341) anſchloß, und ob» 

wohl fie der Erzbifchof Hermann von Eöln, der fpäter von ber | 
katholiſchen Kirche abfiel, in feinem Katechismus der entge= 
gengejeßten vorzog, blieb dennoch im Ganzen eine ifolirt ſte— 
hende, bis fie Simon Vigor auf dem Concil von Trient gels 
tend zu machen verfuchte. Wie wenig fie aber bier Glüd 

Theol. Quart. Sct. 1837. 28. 23 
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gemacht, erzählt Pallavicini XX, 4., der uns fagt, daß ihre 
Anhänger mit um fo größerer Anftrengung gelämpft haͤt⸗ 
.ten, je geringer ihre Anzahl gemweien ſey. Was indeffen 
biemit für die Anficht des WVerfaffers gewonnen werde, ift 
ſchwer abzufehen., Wenn es freilich feine Richtigkeit hätte, 
was ©. 4ı und 42 behauptet wird, daß fchon 1000 Jahre 
vor Canus von Vätern und Eoncilien diefelbe Unficht, wein 
auch in andern Worten befannt worden wäre, fo hätte 
der Verfaffer für feine Theorie gewiß einen beffern Anhalt, 
Nach Allem aber, was bereit gegen diefe zuverfichtliche Bes 
bauptung, Beziehungsweiſe über die sanctificatio gefagt ift, 
bedarf es hier Feiner weiteren Berichtigung. Das geben wir 
gerne zu, daß man nicht technifche Ansdruͤcke der fpätern 
Schule in den. alten Quellen ſuchen müfle; das bat aber 
auch unferes Wiffens noch Niemand gefordert. Die Frage 
moͤchten wir und aber an den Verfaffer erlauben, ob er 
auch bis zum Ende des ı3ten Jahrhunderts. nur eine einzige 
feiner Anſicht in demfelben Grade direct günftige Stelle aufs 
weifen koͤnne, in welchem bie folgenden des h. Thomas von 
Aquino derfelben direct widerfprechen? „Dicendum quod 
‚ verba exprimentia consensum de praesenti sint forma hu- 
jus sacramenti, non autem sacerdotalis benedictio, quae 
non est de necessitate sacramenti, sed de so- 
lennitate.“ Serner: „Verba quibus consensus matri- 
monialis exprimitur, sunt forma hujus sacramenti, non 
autem benedictio sacerdotis, 'quae est quoddam sacra- 
mentale *).“ Iſt hier direct ausgefprochen, daß die pries 


*) Sentent. IV, 26, 1, 1. und 2, 1. Vgl. auch Scotus IV, 
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ſterliche Einfeguung nicht zu. den wefentlichen Erforderniffen 
des Sacraments gehöre, fo wird das: Schweigen ber 
Gloffe zu cp. 25. X. de sponsalib. (4. 1.), wo fie die Er⸗ 
forderniffe des Sacraments aufzaͤhlt, nicht minder relevant 
ſeyn. „Ergo patet (heißt es ad voc.: Verba) quia duo 
sunt netessaria ad istud sacramentum, scilicet 
verba et signa vel cönsensus: altero subtracto non est 
matrimonium, sicut- dieitur de baptismo.“ Und zu cp 
26. X. eod. fagt diefelbe Gloffe ad voc. „Nec format 
Nota, quia ad esse matrimonii duo sunt necessaria, 
scilicet substantia et forma ,*sicut ad esse hominis: pro 
substantia est ibi consensus et pro forma verba ad ex- 
primendum Consensum deputata.“* 

©. 45 wendet fi der Verfaffer gegen denjenigen Grund 
für die von ihm verworfene Anficht, welcher dem Unterzeiche 
neten als der bei weitem dringendfte erfcheint. Nach dem 
don oben gegebenen Andeutungen namlidy betrachtet die au⸗ 
gegriffene Unficht die eheliche Verbindung felbft ald Dass 
jenige, was Chriftus zur Würde eines Sacraments erhoben 
babe. Diefe Erhebung faßt fie nun nicht fo auf, als habe 
Chriftus es in die Willführ der Nupturienten gelegt, ob fie 
das Sacrament empfangen wollten oder nicht, wie wenn: 
fie eine Ehe willführlicd mit oder ohne Sacrament eingehen 
Tonnten; fondern der Eheftand felbft, wo er nach allen Er⸗ 
forderniffen vorhanden ift, wirkt nothwendig heiligend und 


26. quaest. un. ſ. de ministro: „Ipsimet contrahentes mi- 
nistrant sibi ipsis hoc sacramentum, vel mutuo, vel uter- 
que sibi,** 


23. 
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begnadigend alſo als Sacrament. Chriſtus hat ſomit nach 

dieſer Anficht_mit der Ehe fo untrennbar den Sacraments⸗ 
charakter verbunden, daß, obgleich es vom freien Entfchluß 
zweier Perfonen verfchiedenen Geſchlechts abhängt, eine Ehe 
mit einander einzugeben, es doch nicht von ihrer Willkühr 
abhängt, ob fie ihrer Verbindung das Sacrament binzufüs 
gen wollen oder nicht, vielmehr im der Eingehung als noths 
wendige Folge derfelben das Sacrament liegt, fo daß Pers 
fonen;, ‚welche wahrhaft fich verehelichen , fich dieſer Wirkung 
nicht. entziehen können, ja. daß folde, welche das Sacras 
ment nicht empfangen wolltän, folgeweife auch eine wahre 
Ehe nicht eingehen würden, weil mit der fehlenden Inten⸗ 
tion der Spendung und Theilhaftigwerdung der ſacramen⸗ 
taliſchen Gnade auch weſentlich der eheliche Conſens mans 
geln würde. Der Verfaſſer ſtellt nun dieſe Anficht fo dar, 
wie wenn das eben Geſagte nicht zu erweifen wäre und Doch 
als: Argument für die Behauptung gelten folle, daß der 
Priefter nicht. Minifter ded Sacraments fey, und macht fich 
dann: leichten Weg, indem er diefem Grunde nur das quod 
erat demonstrandum entgegen hält. Allein er bedenkt nicht, 
daß das Eine durch das Andere wirklich bewiefen wird, 
wenn; nur dad Beweismittel nicht aus der Luft gegriffen ift, 
und wäre er in feiner Beweisführung von der Materie des 
Sacraments ausgegangen, jo würde feine ganze Abhandlung 
nicht fo fehr eines beftimmten Fundaments ermangeln. Weil 
die von ihm angrgriffene Auſicht die eheliche Verbindung 
felbft für das Sacrament anfieht, fo folgert fie eben daraus, 
daß die Eheleute fi) dae Sacrament gegenfeitig miniftriren. 
Die Vertheidiger diefer Unficht bewigen fi) demnach nicht 
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in einem Zirkel, oder machen fich nicht einer petitio princi- 
pii fchuldig, fondern fie folgern auf eine logiſch confequente 
MWeife. Ob aber das durch den Schluß gewonnene Refulrat 
feftftche, hängt allerdings davon ab, daß die Boransfeung 
neben ihrer Concludenz richtig fig. Wir kommen demnach 
auf das zuruͤck, wis wir oben erflärten, daß jede Unters 
fuchung über den minister sacramenti bon dem innern We⸗ 
fen des Sacraments felbft ausgehen müſſe. Iſt nun aber 
diefes Weſen des Sacraments wirklidy die ehelihe Werbius 
dung? Diefe Trage ift immerhin die Vorfrage.. Die beja= 
hende Antwort Tann theild auf fpeculativem Wege, theils 
durch Zeugniſſe der für unfere Unterfuchung. vorhandenen 
Duellen gewonnen werden, Keines ſchließt das andere aus, 
da vielmehr beides ſich gegenfeitig ergänzt und bewahrheitet. 
Der Unterzeichnere fühlt. fich !wicht berufen, hierorts in das 
Detail diefer Forfehungen einzugehen, und erlaubt ſich daher 
nur folgende Andeutungen. Wer den fpeculativen Weg bes 
tritt, wird nachzumeifen haben, daß in der Ehe an und für 
fi eine Meife der Erziehung erwachfener Dienfchen. liegt, 
welche in diefen erft die volle Eigenthümlichkeit, den Cha—⸗ 
rafter mit allen feinen Nuͤancen hervortreten und ſich ver⸗ 
edlen läßt. Werftehen wir nämlich unter Ehe, im Gegens 
fa von andern Gefchlechtöverbindungen, das was fchon. die 
Römer darunter verftanden haben, die individua vitae consue- 
tudo, eine alle Verhältniffe des Lebens durchdringende Ver: 
bindung zwifhen einem Manne und einem: Weibe, ſo iſt 
nicht zu läugnen, daß diefe Verbindung!, wie fie. Vieles dar: 
bietet und gewährt, wofür es Fein Surrogat in andern und 
ähnlichen Gemeinfchaften gibt, fo auch von dem Menfchen 
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mauches ind großes Opfer fordert. Die natürliche Unges 
Bundenheit foll aufgegeben, die Freiheit der Selbftbeftimmung 
Für viele Handlungen foll vertaufcpt werben mit der Eins 
gewoͤhnung in eine fremde Perfönlichkeit, es foll zur Erzie⸗ 
(dung der ‚Harmonie, ohne welche eine folde Verbindung die 
Hole auf Erden ſeyn muß, die Selbftfuht der hingeben⸗ 
den Liebe Pla machen, die Eden des Charakters werden 
-abgejchliffen, viele Neigungen dem Gatten zu Liebe untere 
druͤckt, und eine Gleichheit der Gefinnung und der Gefühle 
gewonnen, die fih nach der Behauptung Bicler felbit in einer 
immer ‚größern Aehnlichkeit der Gefichtszäge barmonirender 
Ehegatten ausfpricht.: Diefes ſich felbft Vergeſſen, dieſe 
Aufhebung der Selbſtſucht, Ddiefe Aneignung einer fremden 
Individualitaͤt, die der Menſch in der Ehe ſucht und finder, 
was iſt es anders als eine Erziehung, eine Veredlung, -eine 
"Erlöfung aus den Banden des Egoismus? Daß das Weib 
Alles was ihr bisher das Kiebfie war, daß ed Vater und 
Mutter verläßt und dem Manne anhängt, feine Wünfche 
zu den ſeinigen macht, daß der Mann fein Weib zum Gr: 
genſtand feiner Verehrung und zum Zweck feiner Opfer macht, 
das Alles .ift die geheimnißvolle Wirfuug des ehelichen Les 
bens, im welchen beide Theile, weil aufopfernd und binges 
bend, beffer und edler werden. Mergleihen wir nun Diefe 
-unbeftrtitbaren Wirkungen der Ehe mit den, Ausſpruͤchen un 
ferer Heilöquellen, ſo duͤnkt mir wird. diefe Heiligung ber 
Eheleute. durch ihre Verbindung eim helles Licht auf diefels 
ben werfen, und felbft in eregetifcher Beziebung dazu bei- 
“tagen, den rechten Sinn manches auf den erſten Blick 
duunkelu Auoſpruchs zu. gewinnen. Schon die ſchoͤne Dar⸗ 
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fiellung der Genefis über die Bildung des Weibes aus dem 
Körper ded Mannes, und Adams Mede (cbd. 11, 23 f.): 
„das ift nun Bein von meinem Beine und Fleiſch von 
meinem Fleifh, und darum wird der Menfch feinen Vater 
und? Mutter verlaffen und wird feinem Weibe anhangen 
und fie werden zwei ſeyn in einem Fleiſch;“ ſchon dieſe alt⸗ 
teſtamentliche Auffaſſung wird ſich als die natuͤrliche, durch 
das Weſen der Ehe an ſich gebotene, ergeben. Setzen wir 
aber die große Thatſache des Chriſtenthums voraus, die Er⸗ 
löfung und Wiedergeburt durdy den Tod des goͤttlichen Soh⸗ 
nes, der die Menfchheit fo fehr geliebt hat, daß er ficy felbit 
ihr zum Opfer gebracht hat, fo wird begreiflicd, wie die 
chriſtliche Ehe ein treffendes Bild, eine wahrhaft partielle 
Wiederholung des großen Erlöfungsactes Jeſu Chrifti dars 
ſtellt. 

Gehen wir von dieſer Anſicht des ehelichen Verhaͤltniſſes 
aus: ſo fragt es ſich nur, ob auch poſitive Beweiſe fuͤr die— 
ſelbe vorhanden ſeyen. Ich denke ja! und finde ſie in den 
bekannten Schriftſtellen. Wenn Paulus (I. Cor. VII, 14) 
ſagt: nyiaoraı yap 6 avıp 6 amıarog dv TI] yuvanzı, 
xal nyiaoraı m yvyn 7) amıorog Ev tw adslpp, wenn tr 
alfo einen Satten in dem andern oder Durch den andern ‚ges 
beiligt werden läßt, wer ift denn die die Gnade vermits 
telnde Perfon, der Priefter oder der Gatte? Und finder nicht 
die ganze obige Darftellung ihre unmittelbare Betätigung in 
Ephef. V, 22 ff.? Wenn man bier, uud fo auch der Vers 
faffer, die Begründung des Sacraments in Zweifel ziehen 
will, fo ift mir dieß rein umbegreiflid. Wie kann die ges 
genfeitige Heiligung der Gatten befiimmter und ſchoͤner aus⸗ 
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geſprochen ſeyn, als in dieſen Stellen, wenn es heißt: „die 
Weiber ſollen ihren Männern unterthaͤnig ſeyn, wie dem 
Herrn (wg To xvpiw), denn der Mann iſt des Weibes 
Haupt, wie Chriftus das Haupt der Kirche iſt: 

Er. ift der Heiland ſeines Leibe. Wie aber die Kirche 
Chrifto unterthan ift, fo aud die Weiber den Männern in 
Allem. Ihr Männer lieber eure Weiber, wie Chriſtus 
die Kirche geliebet, und ſich felbft für fie dar» 
gegeben hat, auf daß er fie heiligte, indem er fie mit 
der MWaffertaufe durch das Wort des Lebens gereinigt hat, 
damit er fich felbit eine herrliche Kirche darftellte, die keinen 
Flecken noch Runzel oder etwas dergleichen habe, ſondern 
heilig und, unbefleckt ſey. Ebenſo müffen auch die Männer 
ihre Weiber lieben, wie ihre Leiber Fund ſie heiligen durch 
dieſe Liebe). Wer ſein Weib liebt, der liebt ſich ſelbſt. 
Niemand hat jemals fein Fleiſch gehaſſet, ſondern er ernährt 
und erhält ed, wie auch Chriftus die Kirche; denn 
wir find Glieder feines Leibes, von feinem Fleifch und feis 
uem Bein. Darum wird der Menfh Vater und Mutter 
perlaffen, und feinem Weibe anhaugen, und beide werden 
in ein Sleifh werden (dieß Geheimniß ift groß), ich aber 
fage in Ehriftum und in die Kirche. Den V. 31. u. 32. 
überfeßt ‚freilich die Bulgata: et erunt duo in carne una. 
Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Chri- 
sto et in ecclesia. Allein das. Original gibt einen andern 
und mit der bisherigen Entwicelung vollflommen harmonis» 
renden Sinn: zal &sovraı oi Övo &g 0aoze uiav (TO uv- 
OTNE0V TOVTO uey@ Eotiv) Eyw Ö& AEyw eig 7010T0V xal 


eig mv Exxinoier. Die Worte eig zoLoToV zal eig rnv &x- 
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shnoiev find demnach eine nähere Erklärung von eis 06028 
niev; alſo nicht in Ehrifto und im der Kirche werben fie 
ein Fleiſch, fondern fie werden ein Fleiſch, d. h. Ehriftus 
und die Kirche werden fie; m. a. W. die Eheleute bilden 
die Verbindung Chrifti und der Kirche nah, und das ift 
das große Geheimniß; denn jede hriftliche Ehe und die aus 
ihr fich bildende Familie ift die Kirche im Kleinen. Hier. 
ift nirgend von einem Vermittler der Heiligung außer den 
Eheleuten felbft die Rede, diefe vielmehr heiligen fich gegen: 
feitig, fie miniftriren fih das Sacrament. Das wahrhaft 
befreiende und erlöfende, beftändige Opfer, das ftetd neue 
Liebe hervorruft, die wieder zu neuen Opfern führt, bietet 
dem Apoftel das Bild. zur Charakterifirung des ehelichen 
Verhaͤltniſſes. Faßt man aber fo den Sacramentscarafter 
der Ehe auf, fo folgt eben das, was der Verfaffer läugnen 
zu müffen glaubt, naͤmlich daß nad) der Lehre des Apoſtels 
jede Ehe im Chriſtenthum durch die von Ehriftus verdiente 
Gnade ein wahres Sacrament fey. Wenn aber der. Verfafs 


fer von der die Ehe heiligenden Gnade ſpricht, fo vergißt 


er, daß urfprünglich nirgend ſteht, die Ehe ſey geheiligt, 
fondern, daß die Gatten fich ‚heiligen, wodurd allerdings 
die Ehe als geheiligt erfcheint, aber nicht in der Weife, als 
ob die Heiligung ihr von außen durch den Priefter zukom⸗ 
me, und daß es im Chriſtenthum Ehen gebe, die nicht gehei— 
ligt wären, Jede Ehe iſt entweder Sacrament, oder ſie 
. ift keine Ehe, und wo die Kirche eine Ehe für ratum et 
verum matrimonium erflärt, da ift fie ein Sacrament *). 





*) Wie follte auch die Kirche dazu kommen, eine Verbindung 
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So iſt es es denn auch eine richtige Folgerung, daß weil 
es Eden gegeben hat, welche die Kirche, obgleich fie nicht 
in fscie ecclesiae geſchloſſen waren, doch nicht für irrita, 
fondern für rata und vera matrimonia erflärt hat, an nnd 
- für fi der Ritus der Einfegnung nicht zu den Effentialien 
der Ehe gehört, und ſonach der fegnende Priefter nicht der 
minister sacramenti ift.. Aus dieſer Anſicht laffen ſich als 
lein manche Stellen des Fanonifhen Rechts erflären,, die 
fonft unerflärli wären, Innocenz III. war gefragt worden, 
ob Jemand, der eine Witrwe gebeirarher hatte, welche von 
ihrem verftorbenen Manne nie berübrt worden war, zum 
‚Priefter geweiht werden könne. Hierauf gibt der Pabft in 
c. 5. X. de bigamis non ordin, (ı. 21.) die Antwort, in 
einem foldyen Falle liege Fein Hinderniß der Ordination vor. 
Dabei fagt derfelbe: „„Fraternitati tuae ita daximus respon- 
dendum, quod, cum duo sint in conjugia, videlicet con- 
sensus animorum, et commixtio.corporum, quorum alte- 


rum significat caritatem, quae Consistit in spiritu inter 





als Ehe anzuerfennen, alfo ald eine nah ihren Gefeßenvollgältige 
und wirkffame Verbindung anzuerkennen, wenn derfelben eben 
dasıenige fehlte, was ihr erft die höhere Weihe gäbe. Jede 
Verbindung, der diefe Weihe fehlte, wäre feine Ehe, fons 
dern Hurerei, wie auch Hieronymus in c. 2. cs. 32. qu. 2. 
fagt: „Sieut non omnis congregatio haereticorum Christi 
ecclesia dici potest, nec caput eorum Christus; sic non 
omne matrimonium, 'quo non viro suo secundum praecepta 
Christi uxor jungitur, rite conjugium appellari 


potest, sed magis adulterium,‘ 
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Deum et justam animam, ad ‚quod pertinet illud,. quod 
dicit apostolus: qui adhaeret Deo, unus spiritus 
est cum eo: religuum vero designat conformitatem, 
quae Consistit in carne inter Christum et ecclesiam, ad 
quod pertinet illud quod evangelista testatur: verbum 
caro factum est, et habitavit in.nobis, profecto 
conjugium illud, quod non est commixtione corporum 
consummatum, non pertinet ad illud conjugium designan- 
dum, quod inter Christum et ecclesiam per incarnationis 
mysterium est contractum, juxta quod Paulus exponens 
illud, quod dixerat protoplastus: hoc nunc os ex os- 
sibus meis, et caro de carne mea: et propter 
hoc relinquet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori 
suae, et erunt duo in carne una, statim subjungit: hoc 
autem dico magnum sacramentum in Christo 
et ecclesia. Cum ergo propter sacramenti defecium 
inhibitum sit, ne bigamus, aut maritus viduae praesumat 
ad sacros ordines promoveri, quoniam nec illa est unica 
unici, nec iste unus unius: profecto, ubi deficit inter 
hujusmodi conjuges commixtio corporum, non deest hu- 
jusmodi signaculum sacramenti.* Der Verfaſſer verſuche 
es einmal, dieſe Stelle mit ſeiner Anſicht in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen! Ebenſo wenig wird ihm dieß mit c. 
36. 37. cs. 27. qu. 2. und cp. 7. X. de convers, conjug. 
(3. 32.) gelingen. Wie der Verfaffer das cp-7. X. de di» 
vortiis (4. 19.), welches feiner Anſicht direct im Wege fteht, 
entfernen folle, darüber fcheint er fich felbft nicht ganz klar 
zu ſeyn. ©. 55 fagt ers „Nach diefer Stelle heißt nun 
offenbar ratum matrimonium fo viel ald unaufloͤsliche 
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Ehe, und der Pabſt findet den Grund, warum die Ehe der 
Gläubigen unauflösbar ſey, die Ehe der Unglaͤubigen aber — 
wenigftend in einigen Fällen — aufgeldst werden koͤnne, 
darin, daß die Gläubigen die Taufe empfangen und dadurch 
den Charakter erhalten hätten, den fie nimmermehr verlieren 
koͤnnten, fo daß ihre Ehe die unauflösliche Verbindung Chrifti 
mit der Kirche darftellet. Er hätte, diefem Grunde zu Folge 
auc) fagen Tönnen, die Ehen der Gläubigen feyen deßhalb 
unauflösbar, weil fie ein Sarrament — sacramentum theo- 
reticum in der Schulfpraye — feyen, in dem Sinne nams 
lich, weil fie die unauflöslihe Verbindung Chrifti mit der 
‚Kirche darftellen, in weldem Sinne der h. Auguftin an vie 
Icon Stellen die Ehe ein Sacrament nennt.‘ So viel, meint 
der Verfaſſer weiter, gehe aus den Worten Innocenz beftimmt 
genug bervor, daß er nicht fage, die Ehe fey deßwegen un: 
auflösbar, ein ratum matrimonium, weil fie ein Sacrament 
im engern Sinne fey. Bei diefer ganzen Suterpretation muß 
man aber den Berfaffer billig fragen, wo denn fein Begriff 
des ratum matrimonium begründet werde? Ratum und unauf: 
löslich für ſchlechthin gleichbedeutend zu halten, ift eine arge 
Verwechſelung; denn ratum ift doch ein matrimonium nad) 
- der Etymologie und dem conftanten Sprachgebraude dann, 
wenn die Kirche eine Verbindung ald Ehe anerkennt — ra- 
tum habet matrimenium ecclesia *). Davon: ift die Uns 
auflöslichkeit ‚eine Folge, und nur darum kann Gratian 


*) Vol. auch Tertull. ad uxor. ]I, 2.: ,„dominum ratum ha- 
bere matrimonium.‘* 9.: „quod (sc. matrimonium) ; . Pa- 


ter ratum habet.“ . 
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cs. 28. qu. 1. fagen, die Ehe ſey hinwiederum ratum, weil 
fie unaufloͤslich ſey*). Dem ratum matrimonium ſteht das 
legitimum gegenüber; und wie letzteres die nad) bürgerlichen 
Geſetzen vollgültige Ehe bedeutet, fo bedeutet ratum das ma- 
trimenium, welches nad den Forderungen der Kirche voll: 
gültig ift. Nun fagt Innocenz in dem cp. 7. X. de divort, 
(4. »9.) mit dürren Worten: das ratum matrimonium ſey 
Sacrament (verb.: ratum effieit conjugii sacramen- 
tam). Ueber diefe Worte ſchluͤpft unfer Verfaſſer hinaus, 
haͤngt fib an das vorhergehende sacramentum fidei, erklärt 
dieſen, Reiner Erklärung bedürfenden, Ausdruck, und findet 
e8 denn quasi re bene gesta ©. 56. „in der That unbegreife 
li, wie Theologen und Kanonijten, denen man Gelehrſam— 
feit und Scharffinn nicht abfprehen Fann, im Aufrichtige 
keit (!) die oben vorgelegte (von Herrn Berg freilich verworz 
fene) Schlußfolge machen Fünnen, was fie doch, wie es 





*) Ich habe die Stelle ausführlich im Jahrg. 1830 der Q.Sch. 
©. 756 befvrohen. Gerade wie hier Gratian fagt: „Inter 
fideles ratum conjugium est, quia conjugia semel inita in- 
ter cos ulterius solvi non possunt,“ fo feßt der heilige 
Sfidor den Saeramentscharakter ber Ehe in das, was diefelbe 
nah Gratian zum ratum matrimonium macht, namlich in die 

j Unauflösiichfeit. „In sacramento, heißt ed de eccles. office. 
cp. 19., ut conjugium non separetur, neque causa prolis 
alii conjungatur: sacramentum autem ideo inter 
eonjugatos dictum est, quia sicut non potest ec- 


elesia dividi a Christo, ita nec uxora viro,“ 
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ſcheint, in allem Ernſte thun.“ Der arme Cardinal Bellar⸗ 
min, der ſich fo muß zurechtweiſen laſſen! *). 

Nach Allem dieſem darf man wohl die Anſicht bona 
hide hegen, der Verfaſſer habe nicht bemwiefen und beweifen 
tonnen, daß ſolche Ehen, weldye das Concil. Trident, rata 
et vera matrimonia nennt, nicht eo ipso Saeramente feyen, 
Und biemit verfteht es fich von felbft, daß in den noch uͤbri⸗ 
gen Puncten der Streit Fein reeller mehr feyn Tann, da alle 
fonft nody erdrterte Fragen mit diefer Cardinalfrage im engften 
Zufammenhange fiehen. Das geben wir dem Verfaſſer gerne zu, 


*) Möge doch der Verfaſſer beherzigen, was Benedict XIV. 
(op. T. XI, p. 178.) fagt: „Nunquam Tridentini patres illa 
(matrimonia clandestina in locis, in quibus concil. Trid. 
nunquam fuit promulgatum) vera ac rata conjugia dixis- 
sent, et declarassent, nisi credidissent, ea esse 
vera sacramenta!“* und ferner: „sapientissimis illis 
patribusnotum erat, a sacris canonibus, quibus suum loquendi 
modum conformasse est praesumendum, ea tantum ma- 
trimonia diei vera ac rata, quae non solum sunt 
contractus civiles sed etiam sacramenta religionis, 
quod potissimum discimus ab Inn ocentio III., qui ait: 
inter fideles verum et ratum existit, quia 8a- 
cramentum fidei, quod semel est admissum, 
nunquam amittitur, sed ratum efficit conjugii 
sacramentum. Porto, si semel evincitur, matrimp- 
nium sine sacerdotis praesentia clanculum contractum 
fuisse, et alicubi nunc quoque esse sacramentum, neces- 
sario inde couficitur, illius ministros esse contra- i 


hentes et non sacerdotem.“ 
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daß die Vertheidiger der von ihm angegriffenen Unficht nicht 
unbedingt aufdasbefannte florentinifche decretum pro Armenis 
fidh berufen koͤnnen. Könnten fie dieß, fo wäre ja die Frage 
feine zweifelhafte, fondern eine entfchiedene, und daun würde 
auch der Berfaffer vermdge feiner treuen Anhängligpkeit an 
die Kirche, die er ©. 59 fo überzeugend ausſpricht, nicht 
mehr zu den Vertheidigern der Anſicht gehoͤren, welche den 
Prieſter zum minister sacramenti macht. Uebrigens beruft 
fih auch Bellarmin auf diefed decretum pro Armenis nicht, 
als ob dasſelbe unmittelbar für feine Meinung beweifend 
wäre, fondern er folgert ‚nur den Beweis aus der Saflung 
der Worte, 

Was nun noch bie vom Verfaffer S. 63 ff. abgehan⸗ 
delten Puncte betrifft, fo finden ſich allerdings Thatſachen, 
welche eine Beftätigung des Satzes enthalten, daß jedes ve- 
rum et ratum matrimonium ein Sacrament, daß aber zu 
einem verum et ratum matrimonium die priefterliche Ein= 
fegnung nicht erforderlich fey. Diefe Thatfachen find alfo 
nicht zunachft Beweisgründe für die Anfiht, daß die Eheleute 
ſich gegenfeitig das Sacrament adminiftriren, fondern fie be> 
weifen unmittelbar nur, daß ed nach des Berfaflers Anficht 
noch jet Ehen geben müßte, welche nicht den Sacraments⸗ 
charakter hätten, eine Behaͤuptung, welche bereits hinlängs 
lich widerlegt zu ſeyn fcheint. Zu jenen Thatſachen gehören: 

ı) Die elandestina matrimonia, fo weit fie noch jeßt 
als vera et rata matrimonia. vorfommen können, naͤmlich 
da, wo das Tridentirum nicht gublicirt ift. Wollte man 
diefen Ehen den Sacramentscharakter abfprechen, fo müßte 
man ihn auch allen jenen Ehen abfprechen, welde ver 
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dem Tridentinum als clandestiina matrimonia abgeſchloſſen 
worden ſind, und doch ſagt das genannte Concil S. 24. c. 
‘1. de ref. matr.: „Dubitandum non est, elandestina ma- 
trimonia, rata et vera esse matrimonia, quamdiu eccle- 
sia ea irrita non fecit,.‘* | 

2) Das Tridentinum fordert zwar bie Eiugehung der 
Ehe vor dem sompetenten Pfarrer und zwei Zeugen, es fors 
dert aber nicht die benedictio zum Beftand der Ehe als 
verum und ratum matrimonium. Daher kommen aller: 
dings noch Falle vor, im welchen kirchlich gültige Ehen ab» 
gefchloffen werden, ohne daß’ eine Einfegnung flatt finder, 
Juſofern nun diefe Ehen rata matrimonia find, und ale 
folhe Sacrament, kann die Einfeguung nicht Erforderniß 
für dad Sacrament feyn. Dieſe Thatſache zeigt fih in fol— 
genden Fällen: | | 

a) wenn der Pfarrer nicht Priefter ift. Daß diefer Fall, 
den Übrigens der Verfaſſer hbergangen hat, vorfommen 
koͤnne, leidet keinen Zweifel, da Clemens VIII. eine 
Mefolution der Congregatio cardinalium Tridentini 
interpretum, worin die Gültigkeit der vor einem 
Pfarrer eingegangenen Ehe, welcher nicht Priefter ift, 
beftätigt hat *). 

b) Wenn der Pfarrer nicht einſegnen will, z. B. bei eis 
ner gemifchten Ehe, wenn nicht verfprochen wird, die 
Kinder in der katholiſchen Religion zu erziehen, -» 

c) Wenn die Nupturienten ihren Consensus matrimonia- 


*) Pol, Editio concil. Trid, Colon. Agripp. 1700. 8. p. 352., 
wo Gallentart Declarationen diefes Inhalts anführt. | 
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lis vor -einem wibderfprechenden Pfarrer, und gegen 
deffen Willen erBlären *). 

d) Wenn ed dem Pfarrer verboten ift, die Ehe einzufegs 
nen, was bei binubis vorkommt. Der Verfafler hat 
darüber ſchon S. 32 ff. allerlei geſagt; allein widers 
legt bat er dieſe Thatfache nicht, und hauptſaͤch⸗ 
lich auch deßhalb, weil er, wie es fcheint, fich nicht 
"getraut, Zweiten Ehen den Sacramentscharakter abzus 
fprechen, wovor er fich bei matrimoniis clandestinis, 
wie wir gefehen haben, nicht fcheut. 

e) Endlich kann auch noch, felbft da, wo das Tridentis 
num "publicirt ift, der Fall vorfommen, daß eine Ehe 
gültig ohne Pfarrer eingegangen wird; dafür fpricht 
wenigftend folgende Declaration der congregatio car- 
dinaliam Tridentini concilii interpretum: „Quod 





®) „Non pertinet ad substantiam matrimonii, ut parochus 
aliqua verba proferat: ideo valet matrimonium, quamvis 
verba exprimentia consensum, prolata sint tantum a con- 
trahentibus: dummodo parochus sit praesens, et intelli- 
gat id quod agitur, licet dissentiat et contradicat .. Con- 
gregatio coneilii censuit, matrimonium coram parocho et 
testibus contractum, nisi aliud obstet, validum esse, quam- 
vis parochus’ invitus interfuerit, et alia de causa, quam 
ut matrimonio interesset a contrahentibus accersitus fue- 
„ cum tamen ad actum matrimonii vere et formaliter 
“ fuerit adhibitus. Vol. Gallemart in ber angeführten Aus— 
gabe des Concil, Trid. p: 351. ad voc: „vel aliis utatur 


verbis.‘ 
Theol. Quart. Schr. 1837. 28. 24 
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ubi etiam constat, decretum concilii esse publica- 


tum vel aliquo tempore in parochia tanquam decre- 


tum concilii observatum, sed parochialis ecclesia ut- 


pote vacans proprio parocho careat, et cathedralis 


‚ itidem episcopo atque capitulo habentibus a conci- 


lio facultatem alium saserdotem ad id delegandi; 
nullusque alius ibi sit, qui vices parochi aut epis- 
copi suppleat, matrimonium valere absque praesen- 
tia parochi: servata tamen in, eo, in quo potest, 
forma concilii, nempe adhibstis saltem duobus testi- 
bus.“ *%) Eine foldhe Ehe ift daun matrimonium ve- 
rum et ratum, und als foldyes Sacrament. Die ents 
gegenftehbende Auſicht, welde die Sacramentseigen: 
fchaft als etwas Außerwefentliches bei der Ehe anfteht, 
muß auch eine ſolche Ehe als eine nicht: facramenta= 
liſche betrachten. 

3) Treten zwei. proteftantifche Gatten zur Fatholifchen 


Kirche über, fo wird ihre, wenn auch von einem proteftanz 
tifhen Geiſtlichen eingeſegnete, Ebe nicht neu eingegangen, 


und 


ebenfo wenig findet eine Nachholung der fehlenden pries 


fterlihen Benediction ſtatt. Dir Berfaffer muß diefe- Ehe 
als eine nicht=facramentalifche anfehen, während fie nad) 
der entgegengefegten Meinung ald matrimonium verum et 
ratum Öacrament ift. Nach des Verfaſſers Anſicht müßten 
demnach die Convertiten in einem ſolchen Falle angehalten 





P van Espen Jus ecclesiast. ugiv. P. II. Sect. I. Tit. 12. 
6. 31. 


— 
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werben, ihren Ehebund unter dem Segen des Priefters zw 
erneuern. Daß nun diefes nicht gefchieht, dafür weist der 
Verfaſſer zuerft auf die nachtheiligen Folgen für die Moras 
lität hin, welche daraus entftänden, daß fich die Anſicht 
verbreitete, die unter Katholiken gefchloffenen Ehen feyen 
feine Ehen, Diefe Meinung aber, fürchtet der Verfaſſer, 
würde fich verbreiten, wenn die Einbolung der priefterfichen 
Einfegnung für Eonvertiten gefordert würde. Mir unferers 
ſeits koͤnnen dieſe Befürchtung nicht als cinen hinreichenden 
Grund anfehen, da eine Öffentliche Belehrung jene Meinung 
leicht aufheben wuͤrde *). Wichtiger wäre ein anderer Er: 
klaͤrungsverſuch des Verfaffers, wenn er an fih Haltbarkeit 
hatte. Der Verfaſſer hält es nämlih mit Tournely für 
keineswegs gewiß, daß durch den priefterlihen Segen den 
bereit8 gültig beftehenden Ehen der facramentalifche Cha— 
rafter ertheilt werden koͤnnte, weil nicht ohne Grund anges 
nommen werde, daß die Einwilligung in die Ehe, durch 


*) Bol. auch Cavalchini, de Matrimoniis inter 
haereticos, Romae 1741. p. 42.: „Negari autem debet, 
- quod tales conjuges (sc. acatholici) conversi possint ab in- 
vicem divelli, quia probabile est, ejusmodi matrimonia 
valere, et esse vera sacramenta... Si matrimo- 
nium jam sit ita contractum, poterunt conjuges etiam con- 
versi permanere in usu illius, quamvis consensum non 
renovent coraın parocho eätholico, quia probabile est, 
.fuisse validum, et sequendo hanc opinionem probabilem, 
haud sacramentum exponitur periculo nullitatis vel irre- 


verentiae,** 


24.» 


— 
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welche, und ber priefterlihe Segen, unter welchem, die 
Ehe gefchloffen werde, als zwei — nah ber Schulfpradhe 
moralifh — gleichzeitig dafeyende Acte zum Ehefacrament 
erforderliy wären. Diefen übertriebenen Zweifel hätte fich 
der Verfaſſer leicht löfen können, wenn er Sanchez (de 
matr. lib. II. disp. 9.) nacdhgelefen, und das dort Gefagte 
analog auf feine Frage angewendet hätte, eine Loͤſung, 
welche Benedict XIV. (de synod. lib. VIII. c. 13. n. 8.) 
vollfommen billigt. Immerhin ift alfo der Umftand, daß 
die Ehe von Convertiten nicht nachträglich eingefegnet wird, 
eine Tharfache, welche für die vom Merfafler verworfene 
Anficht ſpricht. 

Ein vom Verfaſſer uͤberſehener Einwurf gegen die von 
ihm vertheidigte Anſicht möchte noch folgender ſeyn: Nach 
ihr hat die Ehe Gradationen, welche ſo aufzufaſſen ſind, 
daß diejenige Beſchaffenheit des ehelichen Verhaͤltniſſes, 
welches als die hoͤchſte Stufe anzuſehen iſt, die übrigen an 
Würde und Firchlicher Bedeutung unter ihr fichenden mates 
rich umfaßt. Die niederfte Stufe der Ehe ift die heidnifche 
das matrimonium non ratum; die zweite Stufe ift das 
matrimonium verum et ratum, und eine weitere Öteiges 
rung ift die facramentalifche Ehe. “Der Schluß vom verum 
' und ratum auf das Sacrament ift nach des DVerfaffere Ans 
fiht nicht zuläßig; wo aber wirklich das Sacrament eriftirt, 
da muß auch das matrimonium verum et ratum feyn, 
Das Sacrament wird bewirkt durch die priefterliche Bene— 
biction; dieſe Benediction ift ein Act des ordo, und das 
Recht fie zu geben, ift ein Parochialrecht, Bekanntlich uns 
terfcheiden fich Arte des ordo "von Acten der Zurisdiction 
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dadurch weſentlich, daß letztere, wenn ſie von einer incom⸗ 
petenten Perſon vorgenommen werden, unguͤltig, unwirk⸗ 
ſam ſind, waͤhrend Acte des ordo unter der naͤmlichen Vor⸗ 
ausſetzung zwar unerlaubt, aber nicht unguͤltig und unwirk⸗ 
ſam ſind. Dispenſationen, literae dimissoriales und an— 
dere Jurisdictionshandlungen find rein ungültig, wenn fie 
von der incompetenten Behörde ausgehen. Dagegen der von 
dem nicht competenten Pfarrer Geraufte ift auf eine unerlaubte 
Weiſe aber wirkfam getauft, der von dem nicht competenten 
Bifhof Ordinirte darf zwar von feinen Weihen keinen Ge 
brauch madyen, aber er ift wirkfam ordinirt, und im Falle 
er dispenfirt wird, darf und Fann er nicht mehr orbinirt 
werden, das Sacrament ift nicht licite aber valide minis 
ftrirt; ähnlich ift es bei den übrigen Sacramenten. Wie 
fommt ed nun, daß, während nach des Verfaſſers Anficht 
die Benediction die facramentalifhe Handlung bei der Ehe 
ift, die von einem wirklichen Priefter eingefegnete alfo fa: 
cramentalifch vollendete Ehe, deffenungeachtet nad) dem Tris 
dentinum ungültig und fchlehthin unwirkffam ift, wenn der 
das Sacrament adminiftrirende Prieſter incompetent, alfo 
nicht der parochus proprius, oder deſſen delegatus ift? 
Wenn auch in einem ſolchen Falle das Sarrament nicht 
lieite, fo follte e8 der Analogie der anderu Sacramente zus 
| folge, der unfer Verfafler fo viel Gewicht beilegt, doch wes | 
nigſtens valide adminiſtrirt ſeyn. Der Priefter, der kraft 
feines ordo ein Sacrament ertheilt hat, follte dieß wirkſam 
ertheilt haben, wenn aud in der Ertheilung feiner Income 
petenz halber ein ftrafbarer Exceß läge. Allein das Tridens 
tinum erklärt eine folche Ehe für null und nichtig, alfo für 
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‚Leine Ehe, und wenn es in Folge einer Eollifion weltlicher 
und kirchlicher Geſetze auch leicht vorfommen Tann, daß 
eine bürgerlich gültige Ehe, kirchlich nichtig ift, und wenn 
‚der Verfaffer aud annimmt, daß es Firchlicy gültige Ehen 
gebe, weldye Feine Sacramente find, fo kann doch nicht vom 
Sacrament die Rede feyn, wo gar Feine Ehe eriftirt, und 
wenn daher das dkumeniſche Concil eine ſolche Ehe ‘für nich 
tig erflärt, fo fpricht e8 eben damit aus, daß der Act des 
ordo, den der imcompetente Pricfter vornimmt, nicht nur 
illicite, fondern auch, ganz im Gegenfaß gegen die übri- 
‚gen Sacramente, invalide vorgenommen ſey. Hier hat die 
Gonfequenz , die der Verfaſſer urgirt, eine Lüde, deren Ers 
Härung ihm ſchwerlich gelingen möchte. 

Der Unterzeichnete hat durch die Ausführlichkeit, mit 
der er die Schrift des Verfaſſers beſprechen zu muͤſſen 
: glaubte, gezeigt, wie viel Gewicht er auf diefe Ausführung 
der Gründe für die Auſicht, daß der Priefter Minifter des 
‚Ehefacraments fey, legt. Warum übrigens Herr Berg in 
dem Schlußworte eine Andeutung dahin gibt, als ſeyen 
wenigſtens manche Theologen und Kanoniſten einer Unauf— 
richtigkeit in der Darlegung und verſuchten Begruͤndung 
ibhrer eutgegengeſetzten Anficht verdaͤchtig, iſt rein nicht ab⸗ 
zuſehen. + | | 
| J. 5 Lang. 
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Augustini Theineri disquisitiones criticae in prae- 
cipuas canonum et decretalium collectiones seu 
sylloges Gallandianae dissertationum de vetu- 
stis canonum collectionibus continuatio. Ro- 
mae in Collegio Urbano. 1836. 4 Seiten 447 
und Append. 174. 


Der durdy feine werthvollen Beiträge zur Geſchichte des 
lanoniſchen Rechtes bekannte Verfaſſer, welcher die Reſul—⸗ 
tate feiner früheren wiſſenſchaftlichen Reiſen in Deutſchland, 
Belgien, Frankreich und England ſchon in einigen Schrifs 
tcn theilweife befannt gemacht bat, bat im vorliegendem 
Werke die Literatur des Fanonifhen Rechtes auch mit der 
Ausbeute feiner im Italien gemachten Studien bereichert, 
und feine bisher befannten Arbeiten mit. den Ergebniffen 
feiner fpäteren Studien in ein Ganzes vereinigt, worin er 
fi über die Kanonen= und Decretalenſammlungen vor und 
nah Gratian mit der ihm eignen gründlichen, durch une 
mittelbare Quellenforfhung überrafhenden. Weife ausſpricht. 

Der Verfaſſer hatte bereits im Sabre 1829 eine com- 
mentatio de romanorum pontificum epistolarum decreta- 
lium antiquis collectionibus et de Gregorii 1X. P. M. de- 
cretalium collectione (Leipzig, Teubner, 8.) erfcbeinen, 
und diefer ſchaͤtzbaren Abhandlung im Jahre 1832 zwei ans 
dere ebenfo gediegene uͤber Ivos vermeintliched Decret (Ein 
Beitrag zur Gefchichte des Kirchenrechte® und insbefondere 
zur Kritit der Quellen des Gratian. Mebft einem Duellens 
Anhang. gr. 8 Mainz, Kupferberg) und recherches 
sur plusieurs collections inedites de decretsles du moyen | 
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age (gr. B. Paris, Heideloff et Campe.) nachfolgen 
laffen. 

Diefe Arbeiten bat der Verfaſſer us in das vorlies 
gende Werk wieder aufgenommen, welches in ſechs Disquis - 
fitionen zerfällt. 

Die erften drei, welde den Indalt der eben angezeigten 
fruͤheren Schriften bilden, handeln von den Decretalenſamm⸗ 
lungen des Bernard von Pavia, des Gilbertus, Alanus, 
Innocenz III., Rainerius Pompoſianus, Bernard von Com⸗ 
poſtella, Peter von Benevent, Johannes Wallenſis, Hono⸗ 
rius III., Gregor IX. und Innocenz IV. (Disquis. I. et II.), 

‚ den beiden Sammlungen Ivos von Chartred und mehreren 
anderen vorhergehenden ungedructen kirchenrechtlichen Samm⸗ 
lungen. (Disquis. III.) Die vierte Disquifition enthält 
eine Abhandlung des Herrn Mectors der Propaganda, . Carl 
Grafen von Reifah, gegenwärtig Biſchofes zu Eichſtaͤdt, 
tiber die in den Sammlungen des Fanonifchen Rechtes und 
bei den Kirchenfchriftftellern vorkommenden Stellen des 

sdmifchen Eivilrechtes, und in der fünften und fechöten Diss 
quiſition handelt der Verfaffer felbft von den Sammlungen 
des Anfelm von Lucca und des Cardinal Laborand, 

Sämmtlihe Abhandlungen har Herr Graf von Reifah 
in die lateiniſche Sprache Übergetragen, und mit der fchon 

angeführten eignen Differtation. begleitet. 

In der Vorrede handelt Herr Theiner über den Nutzen 
ber Geſchichte des Fanonifchen Mechtes, und erflärt fi das 
bin, daß der Hauptzwed vorliegender Arbeiten die Erläute, | 
rung des gratianiſchen Decretes und der Decrctalenfammlung 
Gregor des IX. fey. Quo tamen in opere illud prae ce- 
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teris ob oculos nobis propositum fuit, ut quae in scholis 
atque in ecclesiae judiciis potissimum celebrantur, col- 
lectiones, codicem scilicet et decretalium Gregorii IX. 
ac Gratiani decretum, novis susceptis disquisitionibus 
illustraremus, Der Berf. geht nun auf die Verdienfte des 
rdmiſchen Stuhles um die Emendation des kanoniſchen Mech; 
tes über, und ſtellt die vollftändige Geſchichte der congre- 
gatio de emendatione Gratiani aus drei Handfchriften der 
vaticanifhen Bibliothef dar. (Cod. 4889. 4891. 4892.) 

Mas Herr Theiner bier uns bietet, muß um fo mehr 
das wiffenfhhaftliche Intereſſe erregen, als wir gründlicher, 
aus Quellen, wie fie der Verfaffer benuͤtzte, gefchöpfter 
Mittheilungen hierüber bisher gänzlich entbehrten, und Re⸗ 
ferent ſieht fi dadurch veranlaßt, das Wefentliche diefer 
Mittheilungen hier befonderd herauszuheben, s 

Wider die Angriffe, jagt der Verfaffer, welche die Firs 
chenrechtlichen Sammlungen nach der Reformation von den 
Gegnern der katholiſchen Lehre erlitten, trachtete der roͤmi⸗ 
ſche Stuhl das Anſehen derſelben zu bewahren, und fie des 
halb, um allen Anforderungen der Kritik zu entfprechen, in 
ber möglichft vollfommenen Form bherftellen zu laſſen. 
Pius IV., weldyer dieß bezweckte, hatte e8 vom Drange ber 
Geſchaͤfte gendthigt, verfchoben , fein Nachfolger Pius V. 
aber (1566—1572) ſetzte zur Erreichung diefes Zweckes eine 
eigne congregatio de emendatione Gratiani nieder, zu deren 
Mitgliedern er die Cardinaͤle Marcus Antonius Columna, 
Hugo Buoncompagnus, Alerander Sfortia, Gulielmus Sirs 
letus und Franciscus Alciatus ernannte, zu welchen fpäter 
noch Guido Ferrerius und Antonius Caraffa kamen. 
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Zur Unterftägung in ihren Arbeiten wurden ihnen noch 
fünfzchn Gelehrte beigegeben, deren Namen in der im Ap- 
pendix .L dieſes Werkes enthaltenen Urkundenſammlung 
verzeichnet find, | 

Die Congregation unterfuchte die dem Gratian vorher⸗ 
gehenden Sammlungen ded Negino von Prüm, Burchard 
von Worms, Anfelm von Lucca, Cardinal Deusdedit, Po: 
Igcarpus, und Ivo von Chartres, flellte bei den einfchlägis 
gen Stellen einen correcten Text feit, und trug denfelben in 
das Eremplar einer neuen Edition, welche fie von jeder ein: 
zelnen Sammlung vorbereitete, über, Aus diefem Eremplar 
wurden dann die Parallelftellen, Verbefferungen und ver: 
fhiedenen Lefearten zu den einzelnen Stellen des gratianis 
fhen Decretes bemerkt, und überdieß noch die Acten der 
Concilien, die Eataloge der Pabfte, die Werke der Kirchen— 
väter, und die ganze kirchliche Literatur nach den beiten 
Editionen und älteften Haudſchriften verglichen; dieſe noch 
in der vaticaniſchen Bibliothek vorhandenen kritiſchen Arbeie 
ten der Kongregation bat auch der Verfaſſer bei feinen Kris 
. tungen benüßt. 
-* Die Mitglieder der Congregation hatten die Arbeiten fo 
unter fich getheilt, daß dem Einen die fritifche Erläuterung 
einer beftimmten Sammlung, einen Anderen die hieher bezüg= 
lichen Arbeiten aus den Kirchenvätern ꝛc. zur Aufgabe gemacht 
waren; bieräber wurde in den Öffentlichen Verfammlungen von 
Jedem Vortrag erftattet, das Reſultat dem allgemeinen Urs 
theile unterworfen, und in das hiezu beflimmte Eremplar 
der einzelnen Sammlung von einem Schreiber eingetragen, 
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um feiner Zeit in die neue Ausgabe des Decretes Aufgenons 
men zu werden, Zu 

Bei diefen Berfammlungen waren alle Mitglieder zu⸗ 
gegen; es fanden aber auch Privatverſammlungen ſtatt, in 
weldyen. einige Mitglieder unter ſich Ruͤckſprache nahmen; in 
den Öffentlichen Verfammlungen wurden überdieß auch die 
nötigen Verhandlungen: über die Beftreitung der  Koften 
gepflogen. Zn einer im Jahre 1569 (7. Cal. Oct.) gehals 
tenen Öffentlichen Verfammlung wurde von der Kongregation 
entſchieden, daB im der Folge nur jene Gegenftände in den 
Öffentlichen Verfammlungen, zur Spradbe kommen follten, 
welde in den Privatverfammlungen für Außerft ſchwierig 
erklärt worden waren. Privatverſammlungen fanden häufig 
fatt, Öffentliche in jedem Jahre nur drei bis vier; die er= 
fieren leitete der Cardinal Alciatus bis zu feiner Abreife nach 
Mailand (3. non. Ang. 1571), dann der Cardinal Caraffa. 
Nach der Ruͤckkehr des Cardinals Alciatus wurden in der 
Mitte des Jahres 1572 die Arbeiten über die Emendation 
„des gratiamifhen Decretes vollendet. 

Die Zahl der dfignrlichen und PWrivatverfammlungen, 
die Zeit, in welcher fie ftattfanden, und-die Namen der bis 
wohnenden Mitglieder find, wie der Verfaſſer verfichert, in 
den von ihm benüßten vaticanifchen Handfchriften, angeges 
ben, und Referent hätte gewünfcht, daß der Verfafler im 
der Urfundenfammlung zur Geſchichte dieſer nn. 
auch eine Ueberſicht hievon gegeben haͤtte. 

Nach dem Tode Pius V. wurde der Cardinal Hugo 
Buoncompagni zum Pabſte erwaͤhlt; dieſer, Gregor XIII. 
genannt, ließ über die vorgenommenen Berbefferungen ein 
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Werzeichniß anfertigen, und den Fatholifchen Univerfitäten 
zur Abgabe ihres Gutachtens mittheilen; auf fein DVeranftals 
ten mußte auch der Cardinal Alciatus fih an alle Kanonis 
fien in Stalien, Deutfchland, Gallien, Belgien und Spas 
nien wenden, und fie auffordern; „Gregor XIII, felbft aber 
fuchte zur möglichften Vollendung der Arbeiten ſich mit vies 
lem SKoftenaufmwande bie älteften Handfchriften und — 
Editionen zu verſchaffen. 

Die Aufforderung des Pabſtes fand allgemeinen An⸗ 
klang; von allen Seiten wurden kritiſche Beitraͤge geliefert, 
am Meiſten aber zeichneten ſich hierin aus, in Italien: 
Carolus Borromaͤus, Aegidius Foscararius und Galeſinus 
aus Mailand; in Deutſchland und Belgien: Laurentius 
Surius, Jacobus Pamelius, Virgilius Zuichemius und 
mehrere Lehrer auf den Univerſitaͤten zu Coͤln und Leyden; 
in Frankreich: die Biſchoͤfe Richardot und Amiot, der Kanzler 
Chriftophor de Thou, die Nechtögelehrren Antonius Contius 
und Antonius Democharefius; in Spanien; die Bifchdfe An⸗ 
tonius Auguſtinus und Ambroſius Morales, dann Caſpar 
Quiroga, ſpaͤter Cardinal und Erzbiſchof von Toledo. 
| Inzwiſchen waren ſechs Jahre verfloffen, ohne daß eine 

Perfammlung gehalten wurde. Syn einem dffentliben Cons 
fiftorium befahl Gregor XIII. die Erneuerung der Sigungen, 
welche auch bald darauf von Neuem begannen; die mangelnden 
Mitglieder wurden durch neue erfeßt, und unterwarfen bie 
„bereits gefertigten Arbeiten einer nochmaligen Prüfung, 
welche fih auch auf die übrigen Theile des kanoniſchen 
Rechtes die Decretalen Bregor des IX., den liber sextus, 
die Clementinen und die Exrtravaganten erſtreckte, und bei 
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ben hierüber fchon vorhandenen Arbeiten des Antonius Yugus 
finus und Antonius Contius bald geendigt war. 

Die gleihfalld vorgenommene Unterfuchung der Gloffe 
gab, daß in ſehr vielen Stellen der Text theils verdorben, 
theils von Andersdenkenden, als Baleus, Flaccius Illyri⸗ 
cus, Carl Molinaͤus abſichtlich verdreht war. Die Emenda⸗ 
tion der Gloſſe unternahmen die beiden magistri sacri pala- 
ti apostolici, Paulus Conftabilis und Thomas Manriques, 

Am Unfange des Jahres 1580 waren die Arbeiten uͤber 
alle Theile des kanoniſchen Rechtes vollendet, und das ganze 
Werk erſchien mit der Approbation Gregor des XIII. im 
Jahre 1582. 

Nach den Verdienſten der Correctores romani erwaͤhnt 
der Verfaſſer auch die vorzuͤglichſten Arbeiten der Gelehrten, 
welche ſich mit dem kanoniſchem Rechte beſchaͤftigten, von 
Aubespine und Lalande bis auf de la Serna Santander, und ers 
Hart fich über die herrfchend gewordene Vernachlaͤßigung des 
Studiums der gefchichtlihen Eutwidelung des kanoniſchen 
Rechtes und ſeinen Beruf zu dieſen Studien auf folgende 
Weiſe: 

Quum vero postremis hisce temporibus cetera inter, 
quae catholica ecclesia cepit detrimenta, gravissimum 
illud sit, quod juris canonici, ac totius fere christianae 
antiquitatis - studium ipsos inter catholicos non parum 
elanguit atque obsolevit, neminem perfecto fore existimo, 
qui id mihi vitio tribuere velit, quod in hisce ipsis mo- 
numentis pervestigandis plerosque vitae meae annos in- 
sumpscrim. 


Quos superius enumeravi, homines sapientissimi 
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satis superque meum commendant propositam; quare su- 
pervacaneum esse duco memet a non admodum religio- 
sis istarum artium contempioribus calumniatoribusque 
tueri, 


Adeant ipsi (id modo velint) Gonzalezium de Tel- 
les; ac videant porro quis nostrum nobiliorem sit pro- 
vinciam sorlitus, quamque sim ego Castigandus exagHan- 
dusque, quod eam quae mihi coelitus fortasse obtigit or- 
-nare pro viribus pergo, 


Der Derfaffer will, fein Werk als die Fortſetzung ber 
befannten Differtationenfammlung des Maurinerd Galland 
betrachtet wiffen, und gibt die Veranlaffung biezu in der 


Vorrede mit folgenden Worten an: 
— 


Neque nos quisquam arrogantiae coarguat, quod 
Gallandianae continuationis titulum operi nostro praepo- 
suimus. Quamvis enim Gallandius non tam ex propria 
quam ex aliena, ut ita dicam suppellectili syllogen ador- 
navit, idem tamen et suae et nostrae est argumentum, 
quum immo eo nos consilio opus nostrum instruxerimus, 
ac Gallandianas dissertationes ita perficere studuerimus, 
ut opus alterum sine altero consistere non salis Com- 
mode posthac possit; factum est ut ab ejusmodi nomine 


abstinere minime poterimus, 


Zum Schluſſe ſeiner Vorrede ſtattet Herr Theiner den 
Cardinaͤlen Peter Ealeffi und Caſtruccio Caſtracani, dann 
den Bibliothekaren zu Rom, Neapel und Caſſino ſeinen 
Danuk für ihre Liberalitaͤt in der Unterſtuͤtzung feiner Arbeiten 
ab, und erklärt, daß es ihm ur durch die freundfihaftliche 
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Hälfe des Herrn Grafen von Reiſach gelungen fey, fein 
Werk in fo Furzer Zeit zu vollenden: 

lterum tamen fatemur testamurque, nemini nos tan- 
tum debere, quantum Carolo Reisachio, amicorum no- 
strorum longe praestantissimo: quippe ejus auctoritate, 
consilio atque doctrina excitati ac fere manu perducti 
longioris stadii metam tandem aliquando pertingimus, 

Schon oben wurde bemerft, daß der Inhalt der erften 
drei Disquifitionen in den früheren vom Verfaſſer heraus: 
gegebenen Abhandlungen enthalten fey, Referent verweist 
daher auf diejer in der Quartalfchrife erfchienenen Recenfionen 
(Jahrg. 1832. 3. 9. und 1833. 4. 2), und geht zu dem 
Juhalte der vierten Disquifirion Über, | 

Herr Graf von Reifach entwicelt den Urfprung der An 
nahme des römischen Nechtes in der Kirche, unter der Herr⸗ 
ſchaft der. roͤmiſchen Kaiſer, aus dem Weſen der Kirche in 
ihrem Verhaͤltniſſe zum Staate, auf deſſen Graͤuzen fie ſich 
noch beſchraͤnkte, und in welchem ihre Satzungen als den 
weltlichen Geſetzen gleich giltig geachtet wurden, aus dem 
Schiedsrichteramte, welches ſie nach den Normen des roͤmi— 
ſchen Civilrechtes am geeigneteſten verwaltete, und aus der 
Ertheilung der Privilegien, welche fie zur Sicherung ihrer 
Rechte erbielt. | 

Nach der den Germanen eigenthämlichen Sitte, den bes 
fiegten Völkern ihre eigenen Rechte zu belaffen, behielt auch die 
Kirche mir ihren einzelnen Corporationen als moralifche Pers 
fon den Gebrauch des römifhen Rechtes fort; ihre Priviles 
gien flammten aus Verordnungen roͤmiſcher Kaifer, und 
wurden deßhalb nach römischen Rechte beurtheilt, und die 


374 Theineri 

Cleriker, welche nach der Zeit ihrer Aufnahme in ben Klerus 
gleihfam ein eigenes Volk bildeten, werden fchon in einer 
Verordnung Eblotars vom Jahre 560 und in der lex ripua- 
riorum als Römer betrachtet. 

Gegen die Meinung einiger Gelehrten, als babe man 
unter lex romana nur das Breviarium Anians zu verftehen, | 
wird der Beweis geliefert, daß der Begriff lex romana jede ' 
Sammlung des römischen Rechtes umfafle, und nach dieſer 
Beweisführung auf die Quellen des römifchen Nechtes über» 
gegangen, aus welchen die Verfafler der einzelnen, Kanonen⸗ 
fammlungen die Materien entnahmen, | 

Don den rbmifhen Rechtsquellen felbft wurden in den 
Kanonenfammlungen benüßt: der codex Theodosianus, die 
Inſtitutionen und Digeften, am meiften aber das erfte Buch, 
des Eoder (Tit. 1 —ı3.) und die Novellen, größtentheils 
nach ber lateinifchen Ueberſetzung in der Epitome Julians, theils 
weife aber auch nad) dem im Occidente nur wenig befannten 
. authenticum ; von den Redhtsbüchern aber, welche aus den 
roͤmiſchen Rechtsquellen bervorgingen , fommen vor: das 
breviarium Aniani seu Alarici, der liber responsorum 
Papiani (lex romana Burgundionum), das Edict des oftgos 
thifhen Königs Theodorich, die, collectio mosaicarum et 
romanarum legum, aud) lex dei genannt, und die consul- 
tatio veteris Icti. 

Nach diefer Entwicelung geht Herr Graf von Reiſach 
auf. die Verfaffer der Werke felbft über, in welden Stellen 
des römischen Rechts vorfommen, und handelt unter $. 12 
juris romani loci seorsim conservati von’ jenen Stellen, 
welche in einzelnen Kirchengefeßen, den Briefen der Pabfte 
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und den Kirchenfriftftellern vorfommen. Hier werden aufs 
gezahlt die Stellen aus den Werken Gregors des Großen 
und Iſidors von Sevilla, concil. hisp. Il. a. 619., Agos 
bard, concil, Tricass. a. 878., aus den Briefen Pabft Jo— 
banı des VII., den Werfen Hincmars von Rheims und 
Dtto von PVercelli, dem concil. Ticin, a. io22, und ber 
epist. Alexandri II. a. 1073. 

$. 2. de canonum collectionibus wird bemerft, daß 
die älteren Kanonenfammlungen fih an die Reihenfolge der 
Goncilien halten, und nur wenige Puncte aus dem römis 
fhen Rechte, mit gänzlihem Ausfchluffe der die Eivilfireis 
tigfeiten betreffenden, aufgenommen haben, die neueren 
Sammlungen aber, welde nad) Materien geordnet find, 
und: mit dem 9. Säcul, beginnen, um fo mehr Gebraudy 
vom römifchen Recht gemacht haben, und mit: dem In 
Säcul. fo haufig werden, daß fie den Gebrauch ber älteren 
Sammlungen ganz verdrängt zu haben foheinen. Von dies. 
fen Sammlungen werden aufgeführt, der codex vetus ca- 
nonum bei Quesnell, eine ungedrudte, dem Erzbifchof Ans 
felm von Mailand gewidmete Sammlung (reg. 883—897)/ 
die des Regino von Prüm, ded Ubbo von Fleury, eine uns 
gedrudte des 9. oder 10. Saͤcul. in ſechs Büchern, die des. 
Burkhard von Worms, des Anfelm von Lucca, vier unges 
druckte des 11. Säcul., die des Cardinal Deusdedit und 
die des Ivo von Chartres. 

"Meferent bemerkt hiezu, daß im 9. Säcul. der Gebrauch) 
des roͤmiſchen Rechts zugleih mir Fanonifchen Satzungen 
wohl in Gallien am häufigften gewefen ſeyn dürfte, denn 
in dem Lande an der Loire galt durchgängig roͤmiſches Recht, 

Theol, Quart. Schr. 1837. 28. 25 
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und ein Streit, welchen Biſchof Alderich von Mans mit dem 
Abte Sigismund von St. Calais (monasterii Anisolae) 
hatte, wurde in einem placitum Kaiſer Ludwig des From: 
men im Sabre 838 zu Aachen theild nach kanoniſchen Saz⸗ 
zungen, theild nad roͤmiſchem Rechte entfchieden. Dem 
Bifchofe wurde das Klofter ald Eigenthum zugefprochen, der 
Abt wurde, da er ungeachtet wiederholter Ladung nicht ers 
fhien, in contumacium verurtheilt. Am Schluffe des Ur: 
theiled aber fagen die dort verfammelten Biſchoͤfe, Mebte 
und Comited zu dem Kaifer: Et ut hoc quod dicimus et 
judicamus auctoritate canonum et legis plenius confirme- 
mus, precamur ut nonnullae sententiae ad hoc pertinen- 
tes canonum et legum ante vos legere jubeatis. Et 
tunc publice coram omnibus recitatae sunt hae senten- 
tiae canonum et legum. (Folgen Stellen aus den Decre: 
talen der Päbfte und den Gefeßbüchern des Theodoſius und 
Zuftiniau; gesta sancti Aldrici episcopi Cenomanensis 
apud. Baluz. Miscell. T. I, p. ı05 et seq.) 

Herr Graf von Reifah hat aus Savignys Geſchichte 
bes roͤmiſchen Rechts im Mittelalter, nad welchem Werke 
er auch diefe Abhandlung bearbeitet hat, zwei Indices beis 
gegeben, von denen der erftere die Kirchenfchriftfteller und 
Kanonenfammlungen nah der Neihenfolge anführt, mit 
Gregor dem Großen beginnt, und mit Ivo von Chartres 
fließt, und bei jedem Werke bemerkt, welche Stellen des 
römischen Rechtes es aufgenommen babe; der zweite Index 
dagegen führt die Quellen des römifhen Rechts und die 
aus ihnen entftandenen Rechtsbuͤcher chronologiſch an, be: 
ginnt mit dem Coder des Theodofius, und endet mit deu 
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Novellen nad der- Epitome Juliaus, und bemerkt überalf 
die Stellen, welche in die kirchliche Literatur übergingen, 
und die Werke, in welchen fie fich finden; nur hätte Nefer 
rent gewänfcht, daß bei diefem Index auch die Ueberfegung 
der Novellen nach dem authentioum der Vollſtaͤndigkeit wegen 
beruͤckſichtiget ſeyn möchten. 

Die beiden Indices zuſammen bilden einen trefflichen 
Quelleninder für die biftorifhe Nachweiſung des Verhältnifs 
fes, in welchem das kanoniſche und römische Recht gegen: 
feitig ftchen, und Herr Graf von Reiſach hat durch). diefe 
gründliche Abhandlung nicht nur einen wichtigen Beitrag 
für das Theinerfche Werk insbefondere, fondern auch für die 
Geſchichte des Fanonifhen Rechtes im Allgemeinen, ges 
liefert. 

Su der fünften Disquifition handelt Herr Theiner, che 
er von der Sammlung des Anfelm von Lucca felbft fpricht, 
von mehreren anderen intereffanten Handfchriften Firchene 
rechtlichen Inhaltes, zuerfi von dem codex Vaticanus 1339, 
in deffen Befchreibung er die von den Gebrüdern Ballerini 
hierüber gegebenen Notizen ergänzt. Die Sammlung, welche 
in biefer Handſchrift enthalten ift, ift in fünf Bücher ges 
tbeilt, deren jedes eine Vorrede, das erfte Bud) fogar vier 
Vorreden hat, wobei es bei der zweiten auffällt, daß fie dem 
Pabſt Gregor zugeichrieben wird; dieſe Vorreden hat der 
Verfaſſer größtentheild ald Anecdota abdruden laſſen. Nach 
einigen Stüden aus Pf. Iſidor, dem Prologe des Diouy: 
fius Eriguus und der Vorrede des Verfaſſers folge die 
Sammlung felbft, welche viele Kanonen der iriſchen Kirche, 
Auszüge aus Kirchenvaͤtern,  erdichtete Actenſtuͤcke, welche 
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vor Pi. Iſidor in Umlauf waren, und Auszüge aus Pf. 
Iſidor, Decretalen der Päbfte Zacharias und Nicolaus I., 
Kanonen der Synode zu Rom unter Eugen II. beftärigt, 
und vermehrt von Leo IV. im Jahre 853, Stüde aus dem 
sdmifchen Rechte, den Verordnungen der longobardifchen 
und fränkifchen Könige, den Capitularien Carls des Gros 
Ben, Ludwig des Frommen, Lothar I. und Heinrich J., 
endlich Mittheilungen aus den Lebensbefchreibungen irlanz 
diſcher Heiligen, und aus den Poenitentialbüchern des Theo⸗ 
dor von Canterbury, Beda und Egbert enthalt. 

Die Aufnahme iriiher Kanonen veranlaßte Herrn Theis 
ner diefe Handfchrift mit einer andern aus der bibliotheca 
Vallicellana (befchricben bei Ballerini P, IV, cap. III. $. 
1.) zu vergleihen, weldye iriſche Kanonen bis auf Gregor I. 
enthält, und cr fand, daß diefelben, mit Ausnahme weni—⸗ 
ger Stuͤcke ads Gildas und Patricius, ganz in dem vatica= 
nifchen Codex übergegangen ſeyen, auch der übrige Inhalt 
aus drei anderen in demfelben codex Vallicellanus enthals 
tenen Sammlungen. entnommen fey. 

Die Zeit des Entftehens diefer Sammlung fällt in die 
Megierungsjahre Heinrich I.; den Verfaſſer halt Herr Theis 
ner nach der Wahl der Materien für einen Irlaͤnder, für 
das Vaterland diefer Sammlung aber erklärt er Stalien, 

Neferent ift hierin ganz mit dem Verfaffer einverftans 
den, daß die Sammlung wahrſcheinlich in der Lombardey 
(vielleicht fogar im Klofter Bobbio felbft) entftanden fey; 
denn der Autor felbft erklärt, daß er in Stalien gefammelt 
babe, und in der Lombardey war es ihm leicht, irifhe und 
engliſche Kanonen, frankifches und Iongobardifches Recht, 
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und die gleichefalld von ihm aufgenommenen Pſeudoacten 
des Marcellus, Meldiades, Sylvefter, Liberius und Sirtus 
zu fammeln, melde letztern fi in longobardijchen Hands 
fchriften zuerft finden, und aus ihnen in die Sammlung 
des Dionyfins Eriguus übergegangen find. 

Wenn aber der Verfaffer die Meinung ausfpricht, daß 
der Autor der Sammlung in England felbft nit hatte Ma«- 
terien aus dem römifchen Nechte fammeln Fünnen, weil ſich 
nur ſchwache Spuren davon in England fänden, fo muß 
Neferent diefe Aeußerung eben fo fehr bezweifeln, als ihm ' 
eine andere Anficht des Werfafferd unwahrſcheinlich vors 
fommt, daß die Poenitentialbücher Iheodors von Canter⸗ 
bury und des Moͤnches Cummeanus vollfiändig in dieſer 
Sammlung enthalten fiyen. 

Nach Aldhelm von Scherburn (+ 709) mußten fi in 
Englend gewiß mehr, ald nur ſchwache Spuren des römis 
fhen Rechts. finden, denn Aldhelm felbft war ein gründs 
liher Kenner desfelben, und hat feine Kenntniß durch eine 
befondere Schrift dargelegt, beren Fragmente aufgefunden, ' 
und fchon feit längerer Zeit zur Herausgabe angekündigt 
find (Lappenberg Gefhichte von England Th. I. ©. 196); 
ſollten aber die Poenitentialbücher Theodord und Cummeans, 
wie Herr Theiner verfichert, vollftändig in diefer Sammlung - 
enthalten ſeyn, ſo muͤßte derſelbe von dem Werke Theodors 
die uns bloß den Ueberſchriften nach bekannte Haudſchrift 
von Cambridge, und von der Bußordnung Cummeans die, 
wie es ſcheint, ihm unbekannte Handſchrift auf der Bruͤſſeler 
Bibliothek, welche weit vollſtaͤndiger, als die bisherigen 
Editionen ift, verglichen haben, (cf. Mone Quellen und 
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Forſchungen zur Geſchichte der deutſchen Literatur und 
Sprache Th. J. p. 490 seq., Aachen und Leipzig 1830), 
und jenes Reſultat ziehen zu Ban welches er bier aus⸗ 
gefprochen hat. 

Der Beichreibung diefer Sammlung find noch folgende 
Anecdota beigegeben : 

a) der Epilogus der Sammlung, qualiter sacerdotes vi- 
vere debeant, ein Sittenfpiegel jener Zeit. 
b) Judicia Commeani, Wuszäge aus der Bußordnung 
desſelben, welche zum Theile in den Ausgaben fich 
nicht finden und in einer Handfchrift der koͤnigl. Biblio- 
thek zu München auf ähnliche Art enthalten find. 
c) Ein Fragment eines Poenitentialbuches unter dem Ti⸗ 
tel eined Synodalftatutes von Conftantinopel (536). 
d) De Polychronio Hierosolymitano episcopo, ein Bei: 
trag zu dem bekannten Pfeudoacten Sirtus III. 
e) Ein Brief ded Hieronymus au Damafus. 
f) Die Antwort des Damafus. 

Im naͤchſten Capitel (I1.) befchreibt der Verfaffer zwei 
aus diefem vaticanifchen Codex gemachte Auszüge, welche 
er zu Neapel in der burboniſchen Bibliothek (Cod. 732), 
und in der Bibliothek des heil. Benedict auf Monte Caſſiuo 
fand (Cod. 216); die Autoren bievon find unbefannt, die 
Zeit der Abfaffung der erfteren Sammlung ift nicht zu be— 
flimmen, die letztere, weldye wieder ein epitome ift, fällt, 
weil fie einige Materien aus dem zehnten, unter den Nas 
"men corrector befannten Buche des Burchard von Wornis 
bat, in die Mitte des 12. Säcul. ar 

An diefe reiht fi (Cap. II.) die Beſchreibung des 


a 
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Cod. Palatinus 534 au; die hierin enthaltene Sammlung 
bat Burchard von Worms zu feinem Dierere benuͤtzt, wich⸗ 
tig ift diefer Eoder durch die in demfelben enthaltenen bis⸗ 
ber nicht edirten Kanonen gallifcher und deutfcher Synoden; - 
der Verfaffer hat folgende Anecdota abdruden laffen : 

1) Ex coneilio apud Theodonis villam habito (a, 835). 

2) Concilii Wormatiensis canones (a. 868). 

3) De conventu habito in villa quae dicitur Colonia 

(a. 887). | . 

4) De synodo apud Altheim acta (a, 916). 
5) De cencilio apud Confluentiam habito (a. 922). 
6) Canones .nonnulli concilii Papiensis, 

Referent hat die vom Herrn Theiner edirten Kanonen 
des Eoncild von Altheim mit der von Herrn von Freyberg 
veranftalteten Ausgabe diefes Concild, weche während der 
Meifen des Herrn Theiner in Stalien erfchienen ift (Samme 
lung biftorifcher Schriften, Stuttgart und Tübingen, 4. Bd. 
1834. 1. 9.), verglichen, und gefunden, daß die im codex 
Palatinus gefundenen nur Fragmente der in der Ausgabe 
des Herrn von Freyberg vollitändiger enthaltenen Kanonen 
XV., XVL, XVII und XXIII. find. 

Gap. IV. folgt die VBefchreibung zweier aus Burchard 
von Worms ausgezogenen Sammlungen cod. 552. monast, 
cassinensis und 3878 regiae bibliothecae parisiensis. 

Gap. V. werden mehrere Sammlungen befchricben, 
welche den Uebergang von Anfelm von Lucca zu Gratian bils 
den: cod. num 552, archicoenob, cassinens, Vatic. 1384» 
und 1346. bibl. Barberinae zu Rom 2864. (auch collectio 
 Caesaraugustana genannt) und bibl. Neapolit. cod. 334 
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Eimtheilung und Juhalt find genau befchrieben, und die 
Weberfchriften der Eapitel der drei erfteren Sammlungen ab: 
gedruckt; der Belchreibung der collectio Caesaraugustana 
find bisher ungedrudte Verſe beigegeben, welche ein Magis 
ſter Renallus oder Naynaldus von Barcelona gegen. die 
Ssrrthümer des Berengar von Tours über die Eucyariftie ges 
gemacht bat. | 

Cap. VI. erganzt der Verfaffer die von den Gebrübdern 
Ballerini über die Sammlung des Anfelm von Lucca gelte: 

© ferten Arbeiten, und gibt einige Notizen - über die von ihm 
gefchenen franzöfifhen und italienifhen Handfchriften derfel: 
ben, von den erfieren bemerkt er, daß fie wenig entfcheiden 
Fonnen, weil fie alle der neueren Zeit angehören, und groͤß— 
tentheild Abfchriften römischer Handſchriften find. 

Bei der Befchreibung der Quellen, aus welchen Anfelm 
fhöpfte, macht der Verfaſſer aufmerffam, daß fi) bei An: 
felm Hiftorifhe Nachrichten unter der Rubrif, ex libro pon- 
tificum romanorum finden, welche ſich fehr von denen des 
Anaftafius unterfcheiden, | 

Don der Ueberfchung, welcher ſich Anfelm bei Aufnahme 
griehifher Kanonen bediente, beißt es, daß er faft durch— 
gehende die de6 Dionyſius Eriguus aufgenommen, doch aud) 
die des Iſidorus und Pf. Iſidorus gebraucht habe, und oft 
denfelben Kanon in zweifacher Ueberſetzung anführe, Gra— 
tian bingegen, ob er gleich die ganze Sammlung Anfelms 
in das Decret aufnahm, von der von Anfelm gebrauchten 
Berfion ſtets abgewichen fey; hievon gibt der Verfaſſer (S. 
378—381) einige Proben zum Beweife, wie nothwendig 
die. Keumniß der Sammlung Anſelms für die Kritit Gras 
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tiand und die Emendation des Decretd fey. Zum Schluffe 
folgt die Befchreibung einer aus der Arbeit des Anfelm von 
Lucca entftandenen Sammlung (aus cod. Vatic. 118. Saec. 
XII.), deren Eintheilung und Ucberfchriften gleichfalls abs 
gedruckt find, 

Die letzte Disquifition handelt von der Sammlung des 
Cardinal Laborans. Unter den Quellen, aus welchen diefe 
Sammlung fi bildete, berüdfichtigt der Verfaſſer vorzüg: 
lid das Decret Gratians, und weifet in einer gründlichen 
Entwickelung nach, wie fich der Cardinal durch die von ihm 
angenommene fireng fuftematifhe Methode, nach welcher er 
es forgfältig vermied, eine und diefelbe Materie (wie dieß 
bei Grarian öfter vorfönmt), mehrere Male zu behandeln, 
veranlaßt fand, ganz von der befannten und damals fchou 
allgemein angenommenen Eintheilung Gratians abzugeben, 
und eine ganz andere Dispofition der Materien zu wählen, 
welcher es vorzuͤglich zuzuſchreiben iſt, daß die Sammlung 
des Cardinals nur wenig bekannt, und in die Praxis nie ein— 
geführt wurde. Als Quellen, melde in Feiner anderen Ka: 
nonenfammlung vorfommen, und zu dem Eigenthuͤmlichen 
diefer Sammlung gehören, führt der Verfaffer die Decretas 
len Eugen des III. und Alexander des III., und die Acten 
des unter Keßrerem im Jahre 1179 im Lateran abgehaltenen 
Concils auf. 

Die Verdienfte des Cardinals Laborans beftehen in der 
durch ihn im Fanonifchen Rechte eingeführten ſyſtematiſchen 
Behandlung der Rechtsmaterien. ©. 437—447 find einige 
specimina diefer Sammlung abgedrudt, aus deren Vergleis- 
hung fich ergibt, wie wichtig die Kıuntniß der Sammlung 


— 
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für die Gefchichte des Fanonifchen Rechts, und von welchem 
großen Einfluffe fie insbefondere für die Kritik Grarians 
fey; es iſt bier, fagt der Verfaſſer, beſonders zu beachten, 
daß der Cardinal die beſten Handſchriften des Decrets bes 
nuͤtzte; Manches, was nach unſeren codices als palea an⸗ 
gefuͤhrt wird, wird in der Sammlung des Cardinals als 
im Decrete ſelbſt befindlich bezeichnet, und eine ſolche Ver⸗ 
gleichung iſt um ſo wichtiger, da es ganz unwahrſcheinlich 
iſt, daß aus dieſer wenig bekaunten Sammlung Etwas durch 
Interpolation in das Decret Gratians uͤbergetragen wor⸗ 
den ſey. 

Der Verfaſſer hat den Wunſch ausgeſprochen, es moͤch⸗ 
ten die noch immer ungedruckten Sammlungen Anſelms 
von Lucca und des Cardinal Laborans endlich dem Drucke 
übergeben werden; Referent glaubt aber, daß die kirchen⸗ 
rechtliche Kiteratur die Realifirung diefes Wunfches von Nies 
manden mit mehr Recht, als vom Verfaſſer felbft erwarten 
dürfe; denn vermdge feines Berufes zu diefen Arbeiten, vers 
möge feiner manchfaltigen und gründlichen Kenntniffe, feis 
ner fchon gelieferten Vorarbeiten, und des ihm fehr erleichs 
terten Zutritted zu den Schäßen der Bibliothefen — iſt 
er hiezu gewiß am Meiſten geeignet. 

Dem Werke find zwei Appendices beigegeben; der erſte 
enthält eine Urfundenfammlung zur Geſchichte der congre- 
gatio de emendatione Gratiani, die Namen der von Pius V. 
zu Mitgliedern ernannten Cardinäle und Doctoren, die Nors 
men, nach welden fie ſich bei der Emendation zu richten 
"hatten, mehrere Actenſtuͤcke, und die Correfpondenz einzelner ° 
Gelchrten mir dem römifhen Stuhle. S. 1—37. 


- 
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Der zweite Appendix enthält einen Quelleninder zu 


Gratin, in welchem die Comcordanz der einzelnen Capis 
tel verfhiedener Sammlungen, als der dem Anfelm von 
. Mailand gewidmeten, der des Regino, des Burchard von 
Worms, des Anfelm von Lucca, ber collectio tripartita, 
des Deeretes des Pſeudo-Jvo, der Panormie des bo, der 
collectio Caesaraugustana mit den einfchlägigen Stellen 
des gratianifchen Decrets verzeichnet ift. | 

Neferent bedauert, daß der Verfafler von der dem Ans 


felm von Mailand gewidmeten Sammlung, und der col- 


lectio Caesaraugustana nur die erften vier Bücher verglei— 
chen Fonnte. Weber den Nußen diefes Indexr hat fich der 
Berfaffer felbft fo ausgefprochen: 

Verum tamen de indicis utilitate satis multa. , Quae 
res multo jucundior nobis extitit, animumque taedio fati- 
gatum refecit non raro ac recreavit, haec est, quod ex 
notra hac industria quasi novo quodam lumine perdiffici- 
lis ac subobscura illa controversia, quae de singularum 
collectionum origine ac cum ceteris nexu tamdiu viget, 
| non parum illustratur, 
| Si ceteri nobis multo sapientiores id perficere non 
contenderunt, ea forsitan causa fuit, quod index: illis, 
deerat, in quo primo veluti intuitu cernerent in quibus» 
nam canonum collectionibus quodlibet copitulum occurrat. 


Quare qui nobis tot tantasque peperit utilitates, eum- 


dem sperare juyat ceteris etiom hujus facultatis studiosis 


neque ingratum neque inutilem futurum. 
Referent kaunn nur beifügen, daß der Verfaſſer durch 
die fchwierige und muͤhevolle Anfertigung diefes Inder das 
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Verſtaͤndniß der Geſchichte des kanoniſchen Rechtes befördert, 
und den Ueberbli® der Concordanz der verſchiedenen Samm⸗ 
lungen ſehr erleichtert habe. 

Werke, wie das vorliegende, welches groͤßtentheils das 
Ergebniß einer Reihe bisher undurchſorſchter Quellen iſt, 
und die Beſchreibung einer Menge vou Handſchriften ent» 
hält, welche bisher theils nicht genug beachtet wurden, theils 
ganz umbeachtet geblieben waren, ‘find im unferer Zeit ſehr 
felten geworden, um fo mehr verdanfen wir deßhalb din 
Talenten und dem Fleiße des Verfaſſers, deffen Arbeiten 
fowohl durch den Werth des Inhaltes für fih einnehmen, 
als durch Neuheit und Mauchfaltigkeit überrafchen. 

Möchte der Derfaffer, mit diefem WBunfche fchließt Re— 
ferent die Anzeige dieſes Werkes, fi bewogen fühlen, aus 
den von ihm bejchriebenen Handſchriften die vollftändigen 
Sammlungen des Anjelm von Lucca und Gardinal Laboraus 
dem Drude zu übergeben, und diefen Sammlungen auc) 
noch : die des Cardinal Deusdedit anzureihen, da ihm die 
von den Gebrüdern Ballerini befchriebenen Handfchriften 
biefer Sammlung , welche auch der Herausgeber der wenis 
gen bis jeßt hievon gedrucdten Fragmente benüßt hat, (Bor- 
gia del dominio temporale della sede apostplica nelle 
due Sicilie, Roma ı789), gewiß zu Gebote ftehen dürften. 


Friedrich Kunſtmann. 
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I. Die heil. Schrift des alten Teſtaments. Dritten 
Theiles eriter Band, welder die Pfalmen enthält. 
Heranszegeben von Thadd. Ant. Derefer und 
I Mart. Aug. Scholz; Drittevon D. Sol; 
beforgte Ausgabe. Frankfurt a. M. 1836. 

1. Die heil. Schrift ded alten und neuen Teflas 
mentd. Dritter Theil. Zweite Abtheilung, welche 
die Sprüche Salomond, den Prediger, dad Hohes 
lied, dad Buch der Weisheit und den Ecclefiafticus 
von Jeſus Sirach enthält, Aus der Wulgata mit 
Bezug auf den Grundtert new überfeßt und mit 
Furzen Anmerkungen erläutert von Joſeph Franz 
Ullioli, ber Theologie Doctor, koͤnigl. bayer, 
geifflichen Mathe und Domtapitular zu Megenss 
burg. Nürnberg 1836. 

III. Die beit. Schriften ded alten Teſtaments, nach 
dem Örundterte und der lateinifhen Wulgata, mit 
erflärenden Sachparallelftellen von Leander van 
Ep, der Theologie Doctor, Zweiter Theil. r 
bad) 1836, 

Wahrend das erfigenannte Bibelwerk, eine Ueberfegung 
und Erklärung des bibliſchen Orumdtertes gibt, durch 
häufige Ruͤckſicht auf die Abweichungen der Vulgata von 
demfelben mit der im vieler Hinficht wichtigen Auffaffung 
diefer letzteren bekannt macht, und auf der Grundlage des” 
Urtertes zugleich in das richtige und kirchliche Verftandnig 
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derfelben einzuführen fucht; befolgt das zweite, für ein etwas 
weniger gebildetes Publicum beftimmt, mit Recht den ums 
gefehrten Weg, und gibt die Ueberfeßung und Erklärung 
‚ der Bulgata mit angemeffener Berädfichtigung des Grund: 
textes, und in zweifelhaften Sällen aus diefem das richtige 
Verſtaͤndniß ſchoͤpfend. Beide wirken demnach von verſchie— 
denen Seiten ausgehend, und in verſchiedener Richtung, 
auf denſelben Zweck hin, auf gruͤndliches und kirchlich⸗rich⸗ 
tiges Verſtaͤndniß der heiligen Schrift, und ſind darum im 
Allgemeinen gewiß nur als erfreuliche zeitgemäße Erfcheinuns 
gen zu bezeichnen. Daß indeffen erfiere Arbeit den Vorzug 
verdiene, wenn nad wiffenfchaftlich exegetiſchem Werthe, 
oder nach eigentlicher Förderung des gründlichen Bibelver— 
ftändniffes gefragt wird, begreift fich aus ihrer vorberährten 
Anlage und Richtung wohl ſchon von felbft. Gegenwaͤrtige 
Anzeige will jedoch nicht eine nähere Beurtheilung beider 
Werke und ihres gegenfeitigen Verhältniffes geben, und bes 
zieht. ſich räcfichtlich des erftern nur auf dad, was im v0: 
rigen Jahrg. der Q.Sch. ©. 136 über andere Theile dess 
felben Werkes gefagt wurde, um es im Allgemeinen aud) 
für diefen geltend zu machen. Mas aber insbefondere die 
Ueberfegung und Erklärung der Palmen in diefem Bibels 
werke und das Verhaͤltniß der vorliegenden dritten Ausgabe 
zur zweiten betrifft, fo genüge vorläufig des Hrn. D. Scholz 
eigene Erklärung, die fi dahin ausſpricht, daß im ber 
Ueberfegung aus dem hebraifhen Texte der Paralleliamus 
des Driginald möglichft nachgebildet, dagegen in dem GSils 
benmaaße, weil hier nicht mehr von Nachahmung des Ori⸗ 
ginals die Rede feyn Tonne, manches zufällig ausgedrüdt - 
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ſey; daß in den Anmerkungen, welche uͤberall die in der 
Vulgata befindlichen Abweichungen vom Urterte berüuͤckſich⸗ 
tigen und beurtheilen, naͤchſt dem Wortſinne auch der von 
der Kirche hineingelegte eroͤrtert werde; daß endlich unzaͤh⸗ 
lige fremdartige Ideen, welche von jeher an einzelne Stellen 
geknuͤpft worden, weggelaſſen, und die in der zweiten Auf— 
lage vorgetragenen Vermuthungen über die DVerfaffer und 
die hiſtoriſche Beziehung einzelner Pfalmen nur daun ftehen 
geblieben feyen, wenn nichts Sicheres an deren Stelle ge: 
fegt werden kounte. Ruͤckſichtlich des Allioliſchen Bibelwer: 
kes kann ſich hier fuͤglich auf die treffliche Beurtheilung bes 
zogen werden, welche der ſelige Hr. Prof. D. Herbſt im 
obgenannten Jahrg. der Q.Sch. ©. 169 ff. über dasſelbe 
abgegeben hat, und welche auch auf die vorliegende Abtheis 
lung desfelben ihre Anwendung findet. Was endlich die an 
drister Stelle genannte Bibelüberfegung betrifft, fo hat Hr. 
D. L. v. Eß durch die nunmehrige Vollendung des zweiten 
Theiles derjelben einer langgebegten Erwartung einmal ent: 
ſprochen. In der Vorausfegung, daß gleich feinen übrigen 
biblifchen Leiftungen aud) dieſe im Allgemeinen einer zuvor⸗ 
fommenden Aufnahme fich erfreuen werde, wollen wir, ftatt 
einer nähern Beurtheilung derfelben, vorläufig nur die Bez 
merfung mittheilen, welche ihr der gelehrte Hr. Verfaſſer 
felbft vorausſchickt: „Es erfheint hier der zweite und letzte 
Theil meiner Ucberfeßung des alten Teſtamentes nach dem 
Grundterte und nad der Vulgata, nach der unter Katho⸗ 
liken gewoͤhnlichen Folge der Buͤcher. An der Durchſicht 
und Uebereinſtimmung des erſten Theils mit dieſem zweiten 
Theile wird unablaͤßig fortgearbeitet, und derſelbe in kurzer 


390 cz Locherer, 


Zeit druckvollendet ſeyn. Die Gruͤnde, welche mich veran⸗ 
lasßt haben, eine vollſtaͤndige Ueberſetzung der Vulgata zu 
der grundtextlichen hinzuzufügen, werde ich in der Vorrede 
mittheilen. Gleichzeitig mit dem erften Theile wird eine bes 
fondere Ausgabe erfcheinen, welche bloß. die Ueberfegung 
nad dem Grundterte enthält, nach der unter Nichtkatholi— 
Ten gewöhnlichen Folge der Bücher,‘ | 
MWelte, 





Lehrbuh der Patrologie. Für academifhe Vorleſun⸗ 
gen von D. Sohann Nepomud Locherer, 
Profeffor an der Eatholifhstheologifhen Facultät | 
zu Gießen. Mainz, Drud und Verlag von Flos 
rian Kupferberg. 1837. gr 8. VII und 224 
Seiten. ı fl. 30 Er. | 


Parriftifhe Studien find im der chriſtlichen Kirche ur— 
‚alt, fon von Eyprian wiffen wir, wie er ſtets von feinem 
Diener die Werke Tertullians mit den Worten verlangte: 
„da magistrum,“* und im vierten Sahrhunderte verſchoͤner— 
ten die edlen Freunde Bafılius der Große und Gregor von 
Nazianz ihren anadoretifhen Aufenhalt an den Ufern bes 
Pontus Eurinus durd das Studium der Werke des großen 
Drigines, welchen Studien die ſchätzenswerthen Philokalien 
ihren Urſprung verdankten. Abgeſehen von allem dogmatis 
ſchen Sutereffe, welches nach Fatholifcher Berrachtungsmeife 
zu ſolchen Studien unabweisbar auffordert, war es offenbar 
auch das in ſolchen Studien liegende bildende Element, was 
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bie alten Lehrer und Diener der Kirche beſtimmte, die Werfe 
ihrer Vorgänger zu ftudiren, um jo mehr, als in jenen fruͤ⸗ 
beren Jahrhunderten der Kirche Öffentliche theologiſche Vils 
dungsanftalten zu den Seltenheiten gehörten, deren nur eins ' 
zelne Kirchen, wie Alerandrien, Antiochien und eine Zeit . 
lang Eäfarea in Paläftina ſich rühmen Fonnten. Golden 
Mangel mußte dann die felbfteigene Bildung durch Lectüre 
der patriftifchen Werke erfeßen. 
Aber nicht bloß ald Bildungsmittel wurden die patriftis 
fchen Studien betrachtet und angefehen, vielmehr ftellte fich 
aus der ganzen Fatholifhen Betrachtungsmeile mit Nothwens 
digkeit eine zweite hohe Bedeutung foldyer Studien heraus — 
ihre dogmarifhe Wichtigkeit. So wurde z. B. ſchon auf 
der dritten allgemeinen Synode zu Epheſus 431 gegen Ne: 
ſtorius die alte orthodoxe Lehre aus den Schriften der Vaͤ⸗ 
ter, beſonders des Athanaſius, Baſilius des Großen, der 
beiden Gregore, des Cyprian, Ambroſius und Anderer erhor 
ben und dargeſtellt, und daß noch jetzt ſtets eine Conftrucz 
tionsweife des dogmatiſchen Beweiſes auf Patriſtik bafire ift, 
weiß Jeder, dem die, Eatholifche Dogmatik nicht völlig uu⸗ 
befannt ift. | | 
- Über die genannten beiden Geſichtspuncte, die zu patri⸗ 
ſtiſchen Studien auffordern, ſind nicht die einzigen, welche 
ſolche Studien uns nahezulegen, und darum der Patrologie | 
als der Lehre von den Kirchenpätern eine, Stelle im (Sebiete 
der hriftlichen Theologie zuzumeifen geeignet find. Ohne 
ins‘ Einzelne einzugehen und. die Stellung der Patrologie in 
der chriſtlichen Theologie allfeitig verzeichnen zu wollen, mas 
hen wir nur barauf aufmerkjam, daß die Patrologie als— 
Theol. Quart. Schr. 1837. 28. 29 


Unterbau der Dogmengeſchichte betrachtet werden 
muß, welche Bedeutung fie auch in den Augen derer behält, 
welche die eigentliche dogmatifche Wichtigkeit der Kirchen» 
vaͤter mit der ganzen Lehre von der Tradition megiren, das 
gegen die dog menhiſtor iſche gerne und bereitwillig an 
erfennen, Auf zwei Säulen ruher die ganze Dogmenge 
ſchichte, die cine ift die Patrologie, die andere die Sys. 
nodik. Go lange diefe beiden Säulen nicht feſt gegründet 
find, kann au keine erfprießliche Dogmengeichichte gervons 
nen werden. Und daß gerade für dieſe beiden Dieciplinen 
unter uns deutfchen Katholiken feit mehren Decennien ‚wenig 
geſchehen fey, iſt eine unläugbare aber traurige Thatſache. 
Die einzelnen Handbücher der Patrologie, die von deutjchen 
Katholiken feit des verdienftvollen Lumpers Tode erfchienen 
find, haben dieſem Mangel nicht gefteuert, wie wir bei al: 
ler Bereitwilligteir, ihre Verdienfte anzuerkennen, unverho⸗ 
len geſtehen müſſen. Ja vor noch nicht gar langer Zeit 
waren gründliche parriftifche Studien eigentlich perhorredcirt 
und als baares Zeitverderbniß nur in die Studierftube fteifer 
Pedanten verwieſen. Noch härter erging es der Synodik; 
was nicht gelegentlihb an dürftigen Nachrichten in den kir— 
chenhiſtoriſchen Compendien über dieſes Feld des Wiſſens 
mitgerheilt ward, blieb der Mebrzahl der damaligen Theolo: 
gen eine terra incognita. Go Fönnte ed auch nicht anders 
fommen , als daß- audy die Dogmengeſchichte größtentheils 
brab lag, es fehlte ihr der mörhige Unterbau. Aber ber 
* Einn für gründliche biftorifhe Studien konnte wohl auf 
einige Zeit geſchwaͤcht, aber nicht völlig unterdruͤckt werden. 
Mie bei andern MWiffenfchaften, fo bat ſich auch in ber 
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Theologie die. biftorifche Schule wieder Geltung zu. verfchaf« 
fen gewußt, und bei allen theologifchen Sacultäten und Lehr⸗ 
Anftalten find Kirchengefchichte, Patrologie, Synodik und 
Dogmengefhichte in den Kreis der vorgezeichneten und vor⸗ 
gefchriebenen Disciplinen aufgenommen worden, wenn aud) 
nicht überall jedem einzelnen diefer Fächer befondere Vor⸗ 
Iefungen zugetheilt werden Fonnten. Da nun auf folche 
Weiſe an mehreren deutſchen Fatholifchen und proteftantifchen 
theologifchen Facultäten der Patrologie befondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit im neueren Zeiten wieder gewidmet ward; ift auch 
neues Erblähen gediegener patriftifhen Studien zu hoffen 
und zu erwarten. Zu folchen Studien einzuleiten, felbe ans 
zubahnen und zu empfehlen, ift Aufgabe und Zweck ber 
. Vorlefungen über Patrologie, und folche academifhe Vor⸗ 
träge zu erleichtern, war bei vorliegendem Werke die edle 
Abſicht des kuͤrzlich verftorbenen Profeſſors Locherer zu 
Gießen. | ' 


Aus dem bisher Gefagten haben wir aber bereits Einen 
- Gefihröpunct gewonnen, nach welchem wir jedes patrologis 
fche Lehrbuch oder Handbuch beurtheilen müffen: es foll 
einen Unterbau für Dogmengeſchichte bilden. 


Es ift aber die nicht die einzige Anforderung, welche 
wir an die Patrologie zu machen uns für berechtigt halten, viel» 
mehr erwarten wir von ihr noch manches Andere, worüber 
wir uns in Kürze ausfprechen wollen, bevor wir zur eigents 
lihen Beurtheilung des Locherer'ſchen Werkes übergeben; 
denn haben wir unfere Anforderungen an die Patrologie 
aufgeftellt, fo haben wir zugleich auch den Maßſtab offen 
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dargelegt, den wir bei Beurtheilung - eines. patrologifchen 
Kehrbuches anlegen. | 
Wie die Patrologie der Unterbau für Dogmengefchichte 
feyn foll, fo fol ſi fie auch zweitens der literärshiftoris 
fhe Ausbau der Kirhengefhichte ſeyn. Wir find 
gewiß darüber einig, daß es Aufgabe der Kirchengefchichte 
iſt, jede Zeit und Epoche in einem lebensträftigen Bilde zu 
ſchildern, oder das ganze volle Tirchliche Leben nach allen 
feinen Beziehungen in treuen Abbildern zu verzeichnen. Sit 
diefes unbeftritten richtig; fo genügt die Gefcichte der bloß 
äußeren Scidjale und Erlebuiffe der Kirche nun und nints 
mermehr, fo wenig als gegenwärtig die Staaten: und Laͤn⸗ 
derfunde bei jener verfchollenen Außerlichen Manier fi noch 
befriedigen kann, welche Alles gethan zu haben glaubte, 
wenn fie die Gränzen, Gebirge, Seen, Haupiſtaͤdte und 
Einwohnerzahl eines Landes mit ängftlicher Genauigkeit ans 
gab. Das ftaatliche, bürgerliche, firtliche und religidfe Leben 
eines Volkes, feine Kultur und Gefittung und Alles, was 
dazu, als zum eigentlichen Leben gehört, wollen wir jetzt 
von Handbuͤchern der Staaten- und Laͤnderkunde erfahren, 
und beruhigen uns nicht mehr mit den todten Zahlen und 
Namen. Aehnlich in der Kirchengeſchichte. Darum ergehet 
an dieſe die unabweisliche Anforderung, jede Zeit auch nad) 
ihrem wiffenfhaftliden Charakter zu f&ildern, die 
Literärgefchichte oder das wiffenfchaftliche Leben jeder Epoche 
darzuftellen. Uber was bie kirchenhiſtoriſche Vorlefung oder 
das Firchenhiftorifhe Handbuch im diefer Beziehung geben 
kaun und foll, koͤnnen nur bie Refultate deffen feyn, was 
von, rechtöwegen die Patrologie zu behandeln hat. Ju diefer 
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legtern muß fih das wiſſenſchaftliche Leben jeder Zeit in volle 
endeteren und vollftändigeren Bilden abipiegeln und dars 
ftellen, und darum muß die Patrologie literär s hiftorifcher 
Ausbau der Kirchengeſchichte feyn. 

In diefer Beziehung ift fie beſonders Gefchichte der fpes 
eulativen Theologie oder chriftlichen Philoſophie. Wie naͤm⸗ 
lich der ganze Entwickelungsprozeß der Philoſophie uͤberhaupt 
in den Spſtemen !der größten, epochemachenden Denker als 
in feinen bedeutungsbollſten, den ganzen Verlauf aufklaͤreu⸗ 
den Puncten ſich marfirt, und nur dur Kenntnißnahme 


dieſer Entwidelungsmomente dad Eindringen in die Ge—⸗ 


fchichte der Philofophie für die Nachwelt möglich ift; fo ift 
die ganze Entwicklung der chriftlichen Religionswiffenfchaft 
und der chriftlichen Philoſophie in den literariſchen Arbeiten 


der großen Kircheuſchriftſteller wie in ihren Grundlinien vers 
zeichnet, und dieſer ganze Entwickelungsverlauf läßt ſich von 


dem nicht begreifen, dem nicht die Belanntfchaft mit diefen 
großen Kirenfchriftftellern die Stadien zeigt, im denen diefe 
Entwidelung vor fih ging. Deßhalb ift es Aufgabe der 
Patrologie machzumeifen, wie bei der Unveraͤnderlichkeit 
des göttlich gegebenen Glaubenskernes die Auffaflung und 
Darftellung des Glaubensgehaltes immer mehr von der reins 
biftorifchen Form zur philofophifchen oder fpeculativen fich forts 
entwicelt habe. " 

Endlich muß die Patrologie der biogra phiſche Aus— 
bau der Kirchengeſchichte feyn. Sie führt und eine 
Galerie der ausgezeichneteften Lehrer der Kirche vor Augen, 
deren ganzes Leben mit dem Leben und den Begebniffen ihrer 
Zeit überhaupt vielfach verfhlungen und verwachfen ift, in 
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deren Schickſalen deßhalb ſich die Geſchichte ihrer Zeiten res 
flectirt und in concreto anfchaulicy darftellt. Nun muß (reis 
lich auch bie Kirchengeſchichte dieſer ausgezeichneten Lehrer 
und Haͤupter der Kirche bei verfchiedenen BVeranlaffungen 
erwähnen, fie wird z. B. des heil. Arhanafius nicht bloß in 
der Darlegung der arianifchen Streitigkeiten, fondern auch 
bei der Geſchichte der Gelchrfamkeit und des Moͤnchthums ges 
denken, aber das volle Bild diefes Mannes und bie zufams 
"menhängende Geſchichte feines vielverfchlungenen Lebens wird 
. erft von ber Patrologie gegeben, und fo wird diefe felbft zum 
biographifchen Ausbaue der Kirchengefchichte. Wer einfieht, von 
welch’ hoher Bedeutung für das Verftändniß einer Zeit es ift, 
die Männer, welche ihre Zeit trugen und ihr vorleuchteten, 
in ihrem eigenen Leben bis ins Kleinere hinaus Fennen zu . 
lernen und in ihrem Geſchicke den ganzen Charakter ihrer 
Zeit zu lefen, dem wird auch die hohe Bedeutung nicht ents 
geben, welche wir der a als einer Biographiengales 
rie beimeffen. 

» Schreiben wir aber der Patrologie aus den angegebenen 
Gründen ſolche Wichtigkeit zu; fo muß und auch jedes Wer, 
welches das Studium diefer theologifchen Disciplin fbrdert, 
willfommen feyn, und zwar in dem Grade, ald es den, wie 
uns duͤnkt, gegründeten Anforderungen an jedes patrologi= 
ſche Handbuch oder Lehrbuch entfpricht. 

Wenn überhaupt für academifche Vorträge-zwedtmäßige 
Eompendien oder Lehrbücher nuͤtzlich erachtet werden; fo ftellt 
fih doch bei wenigen anderen theologifchen Disciplinen die 
Morhwendigkeit ſolcher Grundlage des mündlichen Vortrags 
dringender heraus, als gerade bei der Patrologie. Die Menge 
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ber bier zur Sprache kommenden patriftifhen Echriften, die | 
Verſchiedenheit, manchmal ſogar Sonderbarkeit ihrer Titel, 
die Fremdheit der Sprache, die Verſchiedenheit der Ausgas 
ben und was dergleichen Puncte mebr find, Alles dieſes ers 
ſchwert dem Zuhdrer .die fefte Auffaffung oder Notirung des 
mündlichen Vortrages, und macht ihm deßhalb ein gedrude 
tes Lehrbuch Außerft ermänice. Gin ſolches Lehrbuch zum 
Behufe academifcher Vorlefungen foll nun auch die vorlies 
gende leßte Schrift des feligen Locherer ſeyn; — mie weit 
fie ihrem Zwecke entſpreche und ihre Aufgabe erfülle, dars 
über möge das Folgende entfcheiden. | 

Der eigentlichen. Patrologie ſchickt der Verfaſſer eine 
Einleitung in zehn Paragraphen voraus, worin er fich über 
die Bedeutung des Wortes Kirchenvater, über deu Uns 
terfchied der Auddrüde: Kirchenvater, apoftolifcher 
Vater, Kirchenlehrer und Kirchenſchrüftſteller 
ausſpricht, dann den Werth der Schriften der Kircheuväter 
angibt, hierauf Begriff, Umfang und Aufgabe der Patrolos 
gie ſelbſt beſtimmt, die Criterien für Beurtheilung der aͤch⸗ 
ten Werke der Väter und. die Grundfäge ihrer Würdigung 
aufftellt, die Graͤnzen der Periode der Kirchenväter beftimmt, 
endlich die Literatur der Patrologie und die Sammlungen 
patriftifcher Werke nahmhaft macht. 

Das Werk felber aber zerfällt in ſechs Hauptſtuͤcke, von 
denen je eines einem Jahrhunderte der patriftiichen Literatur 
jugewiefen iſt; im einem befondern Anhange werden dann 
die Kirchenfchrififteller der folgenden ſechs Jahrhunderte (7— 
13.) abgehandelt. Legen wir nun den im Vorhergehenden 
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aufgefiellten Mapftab an vorliegendes Merk an; fo kon⸗ 
nen wir | 
ıftens nicht verhehlen, daß der Freund der Dogmen- 
geihichte bier nur felten Befriedigung finden koͤnne, in der 
Regel wird ihm nichts geboten, als der Titel der patriftis 
(hen Schriften, felbft ganz merkwürdige und bedeutungd: 
‘volle Schwingungsfnoten in der Entwickelung des kirchlichen 
| Bewußtſeyns werden mit Stillſchweigen übergangen, reis 
lich Fönnte man fagen: weitläufige Auszüge aus patriftifchen 
Schriften überfchreiten die Gränzen eines Compendiums, 
was doch vorliegendes Werk feyn foll, und nur ſolche Aus: 
zuͤge, wie fie etwa Lumper und Rösler geliefert haben, koͤn⸗ 
nen für den, der die Schriften der Väter nicht ſelbſt ftudi: 
ren fan, Surrogate diefes Studiums und Hilfsmittel zum 
Ueberblicke der dogmengefchichtlichen Entwidelung feyn. Was 
aber bier das Lehrbuch zu liefern nicht im Stande ift, das 
ift Aufgabe des mündlichen Vortrags, der ſolche Läden aus 
füllen muß. Daß Recenfent ſolche Auszüge von vorliegen: 
dem Werke auch gar nicht erwartet habe, wird ihm Jeder 
‚gerne glauben, der die im Rede ftehende Schrift felbft ein⸗ 
mal zu Handen gehabt hat, oder im Unfange unſerer Ans 
zeige nach ihrer Seitenzahl ſieht. Bei folcher Kürze Fann 
wenig gegeben werden. Aber daß gerade dieſe Form ge⸗ 
waͤhlt ward, koͤnnen wir nicht billigen. Das Lehrbuch muß 
den Leſer mit dem allgemeinen Inhalte der patriſtiſchen 
Schriften und mit den dogmenhiſtoriſchen Hauptſtellen, die 
ſich in denfelben befinden, bekannt machen, und das Lehr⸗ 
buch muß dieß um fo mehr hun, als der Zuhörer von dem 
muͤndlichen VBortrage weit leichter dad rein Hiſtoriſche 
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auffaßt, als die Darlegung des Lehrbegriffes eines Mannes 
und die Entwickelung des Hauptinhaltes ſeiner Schriften. 
Und gerade die Hauptſtellen ſollten ſtets je in der Urſprache 
angegeben ſeyn, das aber kann am leichteften das Lehrbuch 
than, — nicht der mündliche Vortrag. Und follte auch 
dieß nicht geſchehen, fo mußte doc) auf die für die Dog— 
mengefchichte wichtigften Schriften und Stellen der Kirchen: 
väter ganz befonders hingewiefen, und recht ausdrädlich auf 
fie aufmerffam gemacht werden. Selbſt allgemein kirchen⸗ 
hiftorifche Handbücher haben im dieſer Beziehung reicheren 
Inhalt, als vorliegende Patrologie, und gerade die vom 
feligen Locherer verfaßte Kirchengefchichte ift reih an dogs 
mengefchichtlichen Notizen. 
Wir verlangten 

2tens von der Patrologie, fie müffe literär: biſtori— 
ſcher Ausbau der Kirchengeſchichte ſeyn. Damit 
meinen wir gewiß mehr, als eine Herzaͤhlung der Schriften 


jedes Kirchenvaters mit ihren Titeln, wir meinten, es ſey 


Aufgabe der Patrologie, den Gang der Religionswiſſenſchaft 
ju verzeichnen, - jedes Jahrhundert der kirchlichen Kiteratur 
ju harakterifiren, es mit dem vorhergehenden und folgenden 


zuſammenzuhalten, feinen eigenthümlichen Werth, fo wie die 
eigenthuͤmliche Geſtalt feiner Literatur Fund zu thun, bie 


Fortſchritte namhaft zu machen, welde die Wiffenfchaft in 
diefer Zeit gemacht bat, und die Gründe anzugeben, aus 
denen fich die chriftlihe Wiffenfchaft bald gehoben, bald 
geſenkt hat, und was dergleihen mehr ift. Die Patrologie 
muß ja, wenn fie recht betrieben und begriffen wird‘, noth⸗ 
wendig auch Literärgefchichte werden, und dieß bat aud) 


-" 
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unſer Verfaſſer ſelber eingeſehen und gefuͤhlt » fonft hätte er 
bloß den Kirhenvärern, nicht auch den fogenannten Kits 
chenſchriftſtellern die Spalten feines Wertes geöffnet. 
Dennoch haben wir gerade im diefer Beziehung die meifte 
Veranlaffung zu gegränderem Tadel. Nur das apoſtoliſche 
und das vierte Sahrhundert find nad) ihrem allgemeinen 
Charakter wenigftend in Grundlinien ordentlich geſchildert 
und die Gründe; namhaft gemacht, welche dieſen Jahrhun- 
derten gerade dieſen wiſſenſchaftlichen Charakter aufpraͤgten. 
Aber was ſoll es heißen, wenn der Verfaſſer in den Vor—⸗ 
erinnerungen zum zweiten Jahrhundert nichts Anderes fagt, 
als: im diefem Jahrhunderte haben die Apologeten gelebt? 
Und doch fallen literarifch fo bedeutende Männer, wie Juſtin 
der Martyr, Athenagoras, Clemens der Alerandriner und 
- Tertullian in diefe Zeit. Cine Zeit, Die folhe Männer 
zählt, läßt fih mit den genannten Worten allein nicht ſchil⸗ 
dern. Allerdings war Zuftin ein Apologet, aber was wir 
am meiften an ihm als einem chriftlichen Gelehrten verch: 
ren, ift nicht die Thatſache, daß er zwei Upologieen ge: 
fchrieben hat, es ift vielmehr feine großartige Anſicht von 
dem goldenen Faden des Aoyog onspuerıxog, der ſich durch 
die ganze Weltgeſchichte hindurchziebe, feine Hineinſicht in 
den Zufammenhang ‚der Zeiten unter einander und Chrifti 
mit den Zeiten; und aus diefem fließend ift es feine edle 
Würdigung der Philofophie, und feine practifche Verbindung 
der MWeltweisheit mit der Gottesweisheit, fo wichtig für die 
hriftliche Literatur im einer Zeit, die im ihrer Perborrescenz 
alles Heidnifchen leicht auf nachtheilige Ertreme Tommen 
Tonnte, und in Einzelnen auch kam. Das- bildet die Be: 
ı 
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deutfamkeit des heil. Juſtinus im der chriftlichen Literaͤr⸗ 
geſchichte, und hierauf: hatte ſchon in der Charakteriftif des 
Ssahrhunderts überhaupt, wie indbefondere in dem Paragra= 
pben, der von dieſem großen Manne handelt, die udthige 
Ruͤckſicht genommen werden follen. 

Bei Gelegenheit des Heil, Juſtinus erwähnt Kocherer 
auch des Briefe an Diogmet mit den Worten: „Ob der 
Brief an Diognerus den Zuftinus zum Verfaſſer babe, läft 
fi nicht beſtimmen; er ift aber feines Namens allerdings 
würdig.‘ Das ift Alles, was wir, über diefen Blaffifchen 
und intereffanten Brief erfahren, und doch hätte ſchon dieſer 
Brief allein den Verfaſſer beftimmen follen, uns eine ganz 
andere Charakteriftit des zweiten Jahrhunderts zu geben, 
als er. getban bat, fo wie derfelbe Brief in einer chriftlichen 
Lirerärgefbichte, und darum auch in der Patrologie unmoͤg⸗ 
lich fo faft gänzlich übergangen werden durfte. Abgeſehen 
auch davon, daß fid) Locherer auf Beantwortung der Fritis 
ſchen Frage, ob Zuftin Verfaffer diefes Briefes fey oder nicht, 
fo ganz und gar nicht einlaͤßt, hätte er doch die wichtige 
Stellung diefed Briefes im der Geſchichte der chriſtlichen Lie 
teratur bemerklih machen follen. Wir ſtellen den Brief an 
Dioguet an das Ende des apoſtoliſchen Zeitalters — die 
Gründe, warum, kennt Jeder — und fo ſteht uns denn 
derfelbe an der Oränzfcheide zweier Zeiträume der chriftlichen 
Literatur, feiner Abfaffungszeit nach den Schriften der apos 
ftolifchen Väter, feiner fpeculariven Manier nad) der fpätern 
Zeit zugehörig, ein würdiger Vorgänger für Juſtin, Athe⸗ 
nagoras, Clemens von Alexandrien. 

Ebenjo wenig ift dem heil. Athenagoras fein Necht 
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widerfahren. Dadurch, daß er unter den Kirchenvaͤtern den 
erften philofophifchen Beweis für die Einheit Gottes gelies 
fert,, zuerft eine fpeculative Trinitätslehre und das nicht ohne 
philofopbifches Talent entwicelt hat, dadurch, daß er mit 
allen Waffen des Scharffinns die chriftliche Anferftehungs- 
Iehre gegen die Angriffe der Zeitphilofophie in Schu nahm, 
gerade dadurch hat er fich einen fo bedeutenden Anfpruch auf 
eine - ausgezeichnete Stelle in der Geſchichte der chriftlichen 
Literatur erworben und verdient, und dieſem feinem geredhs 
ten Unfpruche hat unfer Verfaſſer nicht Genüge geleiſtet. 
Der hiftorifch gegebene chriftliche Glaube mußre philoſophiſch 
erfaßt und philoſophiſch feftgehalten und gerechtfertiget wers 
ben, wenn er nicht dem Spotte eines Crescens, Lucian, 
Celſus und Eonforten unterliegen follte. Und das bat Athe⸗ 
nagoras gethan, hat mehr und gediegener, als irgend einer 
feiner Vorgänger die innere Vernuͤnftigkeit des Chriſtenthums 
nad) den Bebürfniffen und der Bildung feiner Zeit nachges 
wiefen und berausgeftellt, deßhalb darf auch der Patrolog 
von diefen feinen Verdienften nicht ſchweigen. 
Tertullians Bedeutung in ber Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Literatur kann nur dann begriffen werden, wenn wir 
feine realiſtiſche Richtung im Verhaͤltniß und Gegenſatze zur 
idealiftifchen Richtung theild der Gnoſtiker, theild der Alex: 
andriner betrachten und erwägen, die Stellung Tertul: 
lians zu feiner Zeit muß dargelegt und aufgefaßt wer: 
den, dann erft laͤßt ſich diefer wichtige Mann und Gelehrte 
würdigen. Aber nad diefem fuchen wir umfonft in vor⸗ 
liegendem Werke, es gibt uns nur Tertullians Biogra⸗ 
phie und cin Verzeichniß feiner Schriften mit Furzer Angabe 
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ihres Inhalts, wobei wir e8 ungerne vermißten, daß Loche⸗ 
rer die Schriften Tertullians nicht in die zwei. Perioden feis 
ned Lebens, die vormontaniftifhe und montanfifche einge— 
theilt hat, was doch für ſolche Theologen, die erft zur Lectuͤre 
Zertullians hinzutreten wollen, ndthig gewefen wäre. 

Und wie bei den genannten Männern ihre literärhiftos 
rifhe Stellung und Wichtigkeit nicht gehörig hervorgehoben 
und ans Licht geftellt ift, fo noch bei Audern, deren Aufzäb: 
lung im Einzelnen wir füglich übergehen können. Uber das 
Fönnen wir noch im Betreff der Anforderungen, die an die 
Patrologie ald an den literärbiftorgifihen Ausbau der Kirchen« 
geſchichte gemacht werden, nicht verfhweigen, daß der Ver⸗ 
faffer Manches zu leicht und obenhin genommen, Manches 
ganz Übergangen hat, was nicht fehlen durfte. So ift 3. B. 
der Brief Barnabaͤ geradezu für unachı erklaͤrt, und als Ges 
waͤhrsmann für diefe Behauptung Hieronymud (de vir. ill.) 
angeführt. Aber es fagt in der bezüglidyen Stelle Hieronys 
mus ausdrüdlich: Barnabas Cyprius qui et Joseph Levi-. 
tes, cum Paulo gentium apostolus ordinatus, unam ad 
aedificationem ecclesiae pertinentem epistolam composuit, 
quae. inter apocryphas scripturas legitur. Demgenäß 
hält Hieronymus offenbar den Barnabas wirklich für den 
Derfaffer diefes Briefes, fagt aber dann weiter, biefer 
Brief fey nicht in den Kanon aufgenommen, 
und mur diefe Bedeutung kann bier in diefem Zufammens 
hange der Ausdrud inter apocryphas haben. Denn wäre 
Hieronymus der Anficht geweien, Barnabas habe wohl, einen 
Brief gefchrieben,. aber der jeizt unter feinem Namen bekannte 
fey von diefem verſchieden, fo hätte er fi) anders ausdrüden 
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muͤſſen. Ohne aber weiter darauf einzugehen, ob Valeſius 
mit feiner Erklaͤrung der Worte dv roig vodoıg bei Euseb, 
H. E. I1l,"25. zu Gunften der Aurorfhaft des Barnabas 
Recht habe, wollten wir mit dem Geſagten nur das bemer⸗ 
Ten, unfer Verfaſſer habe nur im Sturmſchritte den Barna⸗ 
bas von feiner Stelle als Autor dieſes Briefes verdrängt, ohne 
feine rafhe That gehörig motivirt zu haben, und ohne den 
Zefer durch Borlegung der Gründe und Gegengründe in den 
Stand zu ſetzen, über die Rechmäßigkeit dieſes Verfahrens 
nur -einigermaßen urtbeilen zu koͤnnen. Umgekehrt hat es 
der Derfaffer bei den Schriften einiger anderen Väter gemacht, 
bat die Zweifel, die Einzelne gegen die Wechtheit einzelner 
Werke, wenn auch nicht mit nachhaltigem Erfolge (5. B. 
Semler gegen des Jrenäus Werk adversus haereses) vorge— 
bradıt haben , nichr erwahnt, fo daß man vermuthen müßte, 
die Aechtheit diefer Werke ſtehe fo unerfchirterlich feſt, daß 
noch nicht einmal Jemand gewagt habe, felbe in Frage zu 
ſtellen. Solches Verfchweigen hat aber befonders den Nadı: 
theil, daß der nicht genau Unterridhte, wenn er nachmals die 
Bedenklichkeiten erfährt, die doch gegen ſolche Werke erhoben 
worden find, leichtlich Argwohn an die Stelle der Kritik tre⸗ 
ten läßt. 

Mir derfelben, keinen Zweifel — Gewißheit 
hat ſich der Verfaſſer auch über andere Puncte ausgeſprochen, 
die, wenn auch nicht beſonders wichtig, doch nicht fo ent⸗ 
ſchieden ſind, als der Text vorliegender Schrift uns glauben 
ließe, z. B. daß gerade das Jahr 115 das Todesjahr des 
heil. Ignatius von Autiochien geweſen ſey, daß Tertulliau 
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vor feiner Belehrung zum Chriſtenthum das Amt eines Sachs 
walters bekleidet babe u. dgl. 

Was Ztens das Verhältniß dieſes Lehrbuche® zu den Ans 
forderungen an die Parrologie ald an den biograpbifchen 
Ausbau der Kirhengefchichte betrifft, fo ift hierüber 
nicht viel zu erwähnen möthig. Die Hauptdata aus dem Les 
ben eines jeden Kirchenvaters find gegeben, zuweilen aud) 
foldye einzelne Umftände aus feinen Thaten und Schickſalen 
angeführt, die den Mann treffend und kurz charakterifiren. Daß 
Kocherer den heil, Epiphanius einen Mann von befchränften 
Keunrniffen nennt, wird wohl ein unmwillführliches Vers 
ſehen ſeyn, indem der Verfaſſer ohne Zweifel ſchreiben wollte, 
ein Mann von nicht gar ſcharfem Urtheil. Ebenſo iſt es 
ein Verfeben, wenn Über Theodoret von Cyrus gefagt wird, er 
felbft fey von der fünften allgemeinen Synode mit dem Anas 
them belegt worden, Locherer felbft gibt ja im feiner Kirchen» 
geſchichte Bd. 6. 5. 148 bierüber das Richtige an. Andere 
Bleinere Febler, wie z. B. ©. 168 die Ueberfeßung von ouos- 
orog durch gleihmwefentlih ſtatt gleichweſenhaft, 
und einige noch geringfuͤgigere Sachen wollen wir uͤbergehen. 

Sollen wir im Allgemeinen über die Nuͤtzlichkeit dieſes 
Lehrbuches der Patrologie ein Urtheil faͤllen, ſo geht dieß 
dahin, daß es fuͤr den, der kein groͤßeres patrologiſches Werk 
beſitzt, und gu für Zuhörer patrologiſcher Vorleſungen 
brauchbar fep, um daraus die biographiſchen Hauptnotizen, 
die Titel der Werke jedes Kirchenvaters, zuweilen eine fums 
mariſche Ungabe des Juhalts, die vorzüglichften Ausgaben 
und die wichtigfte Literatur über jeden Vater kennen zu lernen. 
Doc find weder die Undgaben volftändig aufgezählt und nach 
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ihrem Werthe gewürdigt , noch weniger die betreffende Lite— 
ratur überhaupt nur mit Annäherung an Vollftändigfeit ans 
gegeben. Wer fon Locherers Handbuch der Kirchen - 
geſchichte befitzt,, dem ift vorliegendes Werk entbehrlich, da 
er dort Alles in reichlicherem Maße noch finder, als hier, 
denn es trifft im gegenwärtigem Falle das Gegentheil 
von unferer Anforderung an die Patrologie: zweifacher Auss 
bau der Kirchengefchichte zu feyn, ein. Die Kirchengefchichte 
Locherers enthält das Ausführlichere, das Lehrbuch der Pas 
trologie ift nur Auszug, deffenungeachtet dürfte Manchem 
vorliegendes Werk um fo mehr eine nicht unerfreulidhe Ers 
fcheinung feyu, ald wir an Lehrbüchern der Patrologie fo 
ganz arm find, und von den vorhandenen jedes feine befon 
deren Sebler hat. | 
Hefele. 


— — — 


1) Das chriſtliche Leben, nach den Grundſaͤtzen der 
katholiſchen Kirche dargeſtellt fuͤr hoͤhere Unter— 
richtsanſtalten und gebildete Chriſten uͤberhaupt. 
Bon D. Joſ. Bed. Hannover 1836. gr. 8. ©. 
XI und 96. Pr. 6 gGr. 

2) Chriſtkatholiſches Religionsbuch. Zunaͤchſt zum 
Gebrauche fuͤr die hoͤhern Klaſſen dek Gymnaſien 
von D. Joſ. Glaͤſer. J. Theil. Glaubenslehre, 
mit dem beſonderen Titel: Handbuch zur katholi—⸗ 
ſchen Glaubenslehre. Regensburg 1834. 8. S. 
10 und 200. Pr. 54 kr. 


* 
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3) Katechismus der hriftfatholifhen Glaubens⸗ und 
Sittenlehre. Bon Godehard Ontrup. 7. Aufl. 
Hannover 1836. Fl. 8. ©. 2 und 222. Pr. 
20 fr, | 


Alle drei bier angezeigten und mit Genehmigung der 
geiftlihen Obrigkeit herausgegebenen Werkchen bezweden Eis 
nes — erfolgfamen Unterricht in der chriſtkatholiſchen Reli⸗ 
gion, und ſind deßhalb hier zuſammengeſtellt. Nur die zu 
Unterrichtenden ſind verſchieden und verurſachen deßwegen 
eine ebenfalls, durch die Ungleichheit des Standes und 
Zweckes ihrer Bildung bedingte verſchiedene Vortrags- und 
Darftellungsweife der Neligionswahrheiten. Während No. 3. 
Katehumenen des dhriftlichen Volkes vor fih nimmt, faffen 
die zwei erften Lehrbücher ſchon eine geiftig ausgebildetere 
Jugend, und aud zur Selbftftändigkeit entlaffene Chriften 
ing Auge. | 

1) No. ı. ift der zweite Theil des vom Herrn Verfaſ⸗ 
fer angekündigten Lehrbuches der chriſtlichen Religion, wos 
von der erfte Theil, oder die Glaubenslehre, fhon früher in 
der D.Sch. Jahrg. 1836. 3. H. angezeigt wurde. In dies 
ſem zweiten Theile gibt er die chriſtliche Sittenlehre nach 
den Grundſaͤtzen der katholiſchen Kirche, welche freilich, au: 
Ber der Lehre von den Sacramenten und der Angabe 'der 
fünf Kirchengebote, mehr nur angedeutet, als im ihrem eigen 
thümlichen Einfluffe auf die Sittenlehre deutlich hervorgeftellt 
und in Verbindung gebracht find. Die gut gewählten und 
zwedmäßig nicht bloß angezeigten, fondern auch ausgehobe⸗ 
nen Schriftftellen, in den Anmerkungen, fommen hier eini- 

Theol. Auart. Schr. 1837. 26. 27 
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germaßen zu Huͤlfe. Im Uebrigen verfolgt der Herr Ver 
faffer feine Abficht, eine felbfiftändige Weberzeugung 
von den Religionswahrheiten im Bewusßtſeyn 
des Jünglings zu begründen, und den im jeder Sit: 
tenlehre eingeſchloſſenen Sachzweck, in das chriftliche Leben 
in der That einzuführen und dafür zu gewinnen, nicht uns 
wirkſam, theilweife fehr gut und angemeffen. Anziehend 
weist er auf die‘ „natuͤrlichen Erziebungsmittel‘” der goͤtt⸗ 
lihen Gnade hin, und ftellt ebenfalls die „‚geoffenbarten“ 
auf nicht unerweckende Weiſe dar, Die Lehre von den Gas 
cramenten ift eigens für die Sittenlehre aufgefhoben uud 
bier erft aufgenommen worden, Ihr Vortrag ift geeignet, 
wiürdige und ehrfurchtsvolle Worftellungen und Auffaffungen 
der Sacramente, mit Weberzeugung zu gründen und zu uns 
terftügen. In der Abhandlung der eigentlichen Pflichtens 
lehre wird Gemürh und Wille für chriftlihe Tugend und 
Vervollkommnung kraͤftig angeſprochen, und werden nament⸗ 
lich die umfaſſenderen und einflußreicheren Tugenden, als 
Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Dankbarkeit u. ſ. w. mit ge⸗ 
hoͤrigem Ernſt und Nachdruck vorgetragen, 

Als Handbuch verdient dieſe Sittenlehre dad Lob ange⸗ 
meſſener Begraͤnzung, wobei alle unnoͤthige Weitlaͤuftigkeit 
vermieden iſt, und, bei aller Kürze, doch nichts Weſent⸗ 
liches in der Wahl des Stoffes ausgelaſſen wird. Sprache 
und Darſtellung iſt gut und anſprechend, mitunter wieder 
durch ſchoͤne Stellen aus den alten Claſſikern geſchmuückt. 

Die Anlage des Werkchens ift folgende: Es zerfällt in 
zwei Theile. Der erſte lehrt, wie der Menſch der Erlöfung 
Chrifti theilhaftig und. cin Bürger des Reiches. Gottes wird — 
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die Lehre von der Nechtfertigung und Heiligung. Hier redet 
nun Verfaffer im erften Abfchnitt von der göttlichen Gnade 
. und ihren Erziehungsmitteln , natürlichen (an uns felbft, in 
der Natur, Gefellfhaft, Geſchichte, den einzelnen Führuns 
geh,) und geoffenbarten, oder durch Chriftus uns zu Theil 
gewordenen (Slaube, Belehrung, Heiligung); im zweiten 
Abſchnitt ift die Xehre von den Sacramenten vorgetragen, 
Sodann folgt im zweiten Theile die Lehre „von der 
Wirkſamkeit des Menſchen fuͤr das Reich Gottes,“ und zwar 
im erſten Abſchnitt von der chriſtlichen Liebe im Allgemeinen 
(oberſtes Geſetz im Reiche Gottes; die goͤttliche Liebe in 
Chriſto; das ſittlich Gute; Tugend und Frömmigkeit; Pflicht 
und Recht; Einheit, Verfchiedenheit, Eollifion der Pflichten). 
Hierauf handelt der Herr Verfaſſer je in einem weitern Abs 
ſchnitte die Pflichten gegen Gott, gegen den Ncbenmenfcen, | 
"gegen und felbit, gegen die vernunftlofe Schöpfung und die 
Gebilde der Menfchen, und endlich die Pflichten in befons 
dern Verhältniffen des Lebens (Familie, Staat und Kirche) ab. 
Weniger anfprechend in diefem Buche ift es, daß 
mitunter, namentlich in der Lehre von den Pflichten gegen 
uns felbft, die Sprach- und Darftellungsmeife des Ratio⸗ 
nalismus nicht genugfam vermieden if. Es iſt nicht gleich« 
gültig und Eins und dasfelbe, die Menfhenwürde, Freiheit 
und Vernunft und das Ebenbild Gottes, und die Fdeen des 
MWahren, Schönen und Guten in uns, ald Beſtimmungs⸗ 
gründe und Norm. eines pflichtgemäßen Lebens, mit dem 
Meiche und der Kiebe Gottes zu indentificiren, und wie eine 
adäquate Erplicätion derſelben binzuftellen. Die erfteren, für 
fih, koͤnnen wenigftens und werden meiftens zum Stolze 
27.. 
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u. ſ. w. führen! wer aber Gottes Reich und Liebe zum 
Reitftern des Lebens hat, wird gewiß jene Bahn nicht wans 
deln, welche der Boͤſe zuerft eingefchlagen hat. 

Wenn ed auch, ferner, dem unterrichtenden Lehrer und” 
gebildeten Leſer überlaffen werden kann, die im Buche ganz 
fehlende, und die-Sittenlehre an’ die Glaubenslehre anſchlie⸗ 
ßende eigentliche Einleitung ſelbſt zu machen; fo möchte 
doch dieſes ein Mangel ſeyn, welcher in der zweiten Auf: 
lage leicht befeitigt werden Fönnte, daß in der Mflichtenlchre 
die einzelnen Pflichten theilweife mehr in einer bloßen Erflä- 
rung, als zugleich auch eigentlich abgeleitet aus dem höchften 
Geſetz der Kiebe dargeftellt werden. — Das Gebet ift als 
bloßer Anhang zu den Pflichten gegen Gott behandelt, Es 
ift aber gewiß eben fo gut, nicht bloß ein ‚‚natürliches Bes 
duͤrfniß,“ fondern zugleich eine wahrhafte Pflicht, als es 
ein direct perfönliches Verhalten gegen Gott ift, welches 
mit Nothwendigkeit aus dem Glauben und Lieben des Chris 
ften hervorgeht, fo daß diefes todt bleibt ohne Gebet, wäh: 
rend Glaube und Kiebe leben foll. | 

In der Kehre von den Sacramenten ift auffallend und 
weſentlich falſch der Zweck des Bußſacraments nur in aͤchte 
Beſſerung des Sinnes und Wandels geſetzt, und mißvers 
ſtaͤndlich von der Verzeihung der Sünden durch dasſelbe ge— 
ſagt, daß ſie durch den Prieſter „verkuͤndigt und ertheilt 
werde.“ — Die Eintheilung der Beicht in oͤffentliche und 
Ohrenbeicht entbehrt nicht nur an ſich des weſentlichen Eins 
theilungsgrundes, ſondern iſt uͤberdieß ſeit Jahrhunderten 
unpractiſch und unnuͤtze gemacht. Bei der Genugthuung 
ſollte zumal in unſrer laxen Zeit, die mitbedingende Pflicht 
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zur Erfuͤllung der prieſterlichen Auferlegung keineswegs uͤber⸗ 
ſehen worden ſeyn. — In der Lehre vom Sacrament der 
Ehe, deren Zweck gegenſeitige Ergänzung und 
Vervollkommnung (|. S. 23 und 22.) feyn foll, und 
welche (es ift aber nicht geſagt, in wie fern) „in ber 
menfhliden Natur begründet iſt,“ bringt der Herr Verfaſ⸗ 
fer die chriftliche Pirginität faft in Berlegenheit, und es ift 
in fo fern merkwürdig übereinftimmend, daß in der ganzen 
Sittenlehre von ihr, die doch vom Chriftenthume audy auss 
drüdlich gelehrt und bargeftellt wird, Feine Rede ift. ber 
obgleich ſolche Anſicht von der Ehe eine fehr allgemeine ift; 
fo fehlt ihr doch ein Bedeutendes, um wahr zu ſeyn, und 
es geht nicht an, jene bloß private Anficht ohne Bedenken 
als die chriftliche darzuftellen. Der eigentliche Grund und 
der Hauptzweck der Ehe ift und bleibt die Fortpfanzung 
des Geſchlechtes. Alles Andere unterfcheidet die Che 
von der Freundfchaft u. |. w. durchaus. nicht weſentlich. 
Nicht umfonft weifer der heil. Paulus (I. Tim. 2, 15.) dem 
Weibe die Kinderzucht ald den Weg der Seligfeit vor. Und 
die Geiſter find feine Halbheiten, ſondern Ganzheiten, welche 
Feiner Ergänzung, fondern nur der Hülfe-und Unterſtuͤtzung 
bedürfen, ſolche aber in der menfchlichen Gefellfchaft fchon, 
ohne Bendthigüng der Ehe, im allen moͤglichen Stufen. der 
Intenſitäͤt und Extenfität erhalten *). Letztlich wäre es noch 
wünfchenswerth gewefen,, und der Herr’ Verfaffer hätte dabei 


*) Hierüber verdient das trefflihe Wert von D. Joh. Heinr. 
Pabft gelefen zu werden: Adam und Chriftus. Zur Theorie 
der Ehe. Wien bei Wallishanfer 1835. 
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nur confequent mit fich felbft übereingeftimmt, daB $. 94 
in der Wahl der Ehe auch die Gleichheit der Reli— 
gion mit Nahdrud wäre empfohlen worden, da foldes 
nicht nur vom Geifte der Einheit ganz nahe gelegt wird, 
fondern zu allen Zeiten. ausdrüdlid von der Kirche einges 
fchärft worden if. Die zu beachtende „Uebereinſtimmung 
der Neigungen und Anſichten“ erheifcht ſolche weitere 
Erplication aus fehr guten Gründen. — 

2) In der Glaubenslchre des Herrn D. Gläfer haben 
zwei Dinge auf den Referenten einen unangenehmen Eins 
druck gemacht, und ihn eine Zeit, lang verhindert, bei ſich 
felbft die guten und fehr empfehlenden Eigenſchaften dieſes 
Buches gebührend anzuerkennen. Das eine ift, daß ber 
- Herr Verfaffer im zweiten Theile der- Glaubenslehre/ wo er, 
an ſich untadeliger Weife, den Beweis für die einzelnen 
hriftkarholifchen Wahrheiten immer zugleich durch die Ira: 
dition unterſtuͤtzt, in eine widrige Iſotonie verfällt, welche 
beftändig die drei Rubriken wiederholt: fo lehre 1) die heil. 
Schrift, 2) die Tradition, 3) das unfehlbare Lehramt. Die 
Darftellungsweife in einem Buche hat einen gauz natürlicpen 
Einfluß auf die Zwecke desfelben, und Zehler in ihr dürfen 
deßmwegen nicht unberhdfichtigt bleiben. Der Herr Verfaſſer 
kann aber jene Iſotonie leicht bermeiden, ohne im Gering⸗ 
ſten ſeinen erklaͤrten, guten Abſichten zu ſchaden. Einmal 
iſt die Rubrik des unfehlbaren Lehramtes überall völlig über 
flüßig, wo an der Stirne der $$. bereits die betreffenden 
Ausſpruͤche der, im erften Theile als unfehlbar erwieſenen 
Kirche angegeben find. Sodann, wenn aud) nod) anders 
weitige paflende Ausſpruͤche der Kirche, aus noch andern 
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Concilien in der genannten dritten Rubrit angegeben, oder 
bloß citirt werden, gewährt dicfes doc) Feine weitere Befe— 
figung der Lehre, und wird fomit unnüß, fofern die im 
Anfange der $$. gegebenen Kirchenausſpruͤche ſchon die 
‚Sadye. erledigen, und, wenn eine nod größere dicßfällige 
Ausfuͤhrlichkeit beabfichtiget wird, der Org für fie ebenfalls 
bei jenem Anfange, nicht aber im jener dritten Rubrik ift, 
Dedgleichen ift der Zraditionsbeweis keineswegs immer notb⸗ 
wendig, da er nicht nur in den mitgetheilten aͤltern und äls 
teften Ausſpruͤchen der Kirche eingefchloffen ift, fondern diters 
auch ganz überflüßig wird, wenn eine Lehre durch ſich felbft 
und aus der heil. Schrift Mar und überzeugend, genug iſt. 
Dadurch werden übrigens die ermunternden und weiter aufs 
klaͤrenden Stellen der Väter nicht weggewuͤnſcht und geta⸗ 
delt, fondern hauptſaͤchlich nur jene Rubriken, welche mit⸗ 
unter ſolcherlei Stellen nicht, enthalten, oder aud) bloß, eins 
fache Ausfagen find von der Tradition oder über fie, daher 
feinen Beweis aus derfelben vorftellen Fönnen. Zum andern 
fügt e8 fi nicht gut zur übrigen didactifchen Darftellungss 
weiſe ded Buches, daß in den Anmerkungen, wenn dort zu 
practifcher Befolgung der Lehren angewiefen wird, ſolches in 
ausrufender Form geſchieht. In dieſer Weiſe angebradıt, - 
hat dieſelbe etwas Mattes, und iſt die demonſtrative Lehr⸗ 
form viel kraͤftiger und angemeſſener fuͤr den beabſichtigten 
Zweck. Beſonders gilt dieſes bei den Zweifeln, welche der 
Verfaſſer hier und da anregt und abweist. Endlich märe 
in der Darfiellungsweife noch zu münfben, daß dicfelbe 
mitunter lebendiger in einander greifen und die Beweiöſtel⸗ 
len der heil. Schrift nicht. fo oft rubricirt vorbringen, fous 
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dern mehr in dem eigenen Vortrag des Verfaflers verflechten 
möchte, wie dieſes oͤfters auch wirklich geſchehen iſt. Das 
durch wuͤrde ſie noch mehr Leben und Kraft ei woran 
es hier und da etwas mangelt.‘ 

Die Darftellung des Juhaltes felbft betreffend, möchte 
im erften Theile diefer Glaubenslehre dort, wo von der vor⸗ 
chriſtlichen Offenbarung die Rede ift, die Auseinanderhals 
tung und abgefonderte Darftellung der patriarchalifchen, mo⸗ 


ſaiſchen und prophetifchen Religion für die zunaͤchſt beabſich⸗ 


tigten Lehrlinge zu mähfam und von Feinem eigenthämlichen 
Nutzen feyn. Im zweiten Theile wird das Wefen der Erbs 
fünde bloß durd negative Beftimmungen vor falicher Auf 
faffung bewahrt, wozu die pofitiven Erklärungen leiten 
müßten. Denn dasjelbe wird in den durch die Abftammung 
gnadenlofen, zur Aenderung des geerbten verkehrten Zuſtan⸗ 
des und zur Erreichung der ewigen Beftimmung und Selig: 
keit mit gigener Kraft unfähigen Zuftand gefeßt, alfo in 
einem bloßen Verlufte und daran haftenden Mangel gefun« 
den. Dabei wird durch die Angabe der Verkehrtheit des Zus 
ftandes nichts verbeffert, indem das „Hingewendetwerden 
zum Boͤſen“ bloß aus der vorherrfhenden Sinnlichkeit und 
gehemmten Freiheit und Naturfähigfeit abgeleitet wird, So 
wird aber alle Schuld aus der Mitte der Seelen, ihrem po⸗ 


‚ fitiven Willen und Strebevermdgen, berausgefprochen, und 


“ein auf fremde Uebermacht und Hülfentzichung binüberges 
fAfoben. Dagegen enthält die Beftimmung des Tridentis 
nums keineswegs eine foldhe bloß negative Werlufterflärung, 
fondern ftellt uns eine fündhafte !Pofitivität als mit der Erb» 
fünde vorhanden vor, wenn es von diefer, nach voraus: 
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geſchickter Angabe ihrer pofitiven Natur in Adam, im 3. 
‘ Can, Sess. V. fagt, daß fie propagatione transfusum om- 
nibus inest unicuique proprium. Die Erbfünde, ein 
ganz Anderes, ald das Erbübel, wie das Herr Berfaffer 
felbft vorftellig macht, liegt in einer, in der Pofitivität des 
“ihr felbft zugewendeten Willens anfaßigen Macht der Sünde 
ald Gott widerftrebenden und widerfachenden Weſens, welche 
Macht und Willensbeſitzung der Suͤnde erſt durch Chriſtus 
gehoben wird. 

In der Lehre von der heil. Firmung ſtimmt es nicht 
zuſammen, daß bei Angabe der Materie des Sacraments 
die Salbung mit Chrisma bloß als etwas ſehr Altes bezeich⸗ 
net, dagegen bei Angabe der wefentlichen Form die Worte 
„ich falbe dich mit dem Chrifam des Heilg” als dazu gebd- 
rig vorgeftellt werden, Das Slorentinum rechnet das Chries 
ma ausdrüdlich zur Materie dieſes Sacramentd, und wir 
find über die Einſetzung desſelben nicht ohne Tradition, 
welche der Catech. Rom. anfuͤhrt. — Die heil. Prieſter⸗ 
weihe iſt nach der Bedeutung des deutſchen Wortes, aber 
nicht in wefentliher Vollſtändigkeit als Sacramentum Or- 
dinis behandelt und bdargeftellt worden. Doch ift ‚diefe 
Einfhränfung vom geringem Belauge, da der Religionslchs 
rer das Uebrige leicht anfügen Ffann. Bei der Auferftes 
bung der Leiber wäre eine zugleich geſchichtliche Nach⸗ 
weifung fehr fhön und freundlich gewefen. Vom Ende 
Der Melt ift gejagt, daß damit die fihtbare Geſtalt dies 
fer Welt aufhören und der Tage leiter feyn werde. Damit 
ift aber zu viel und zu wenig gefagt. Wir erwarten jeden 
Balls einen neuen Himmel und eine neue Erde, Statt 


416 Bel, Släfer, Ontrup, 


ſichtbare ſollte es heißen: gegenwaͤrtige Geſtalt dieſer 
Welt. | | | 

Weit beachtungswerther und wichtiger find übrigens die 
guten und empfehlenden Eigenfchaften diefer Glaubenslehre, 
Sie bat, ohue ſich deßwegen unmaͤßig auszudehnen, die 
fuͤr jeden treuen Lehrer und Hoͤrer der katholiſchen Religion 
wuͤnſchenswerthe Vollſtaͤndigkeit und Ausfuͤhrlichkeit, wie 
dieſes zum Theile ſchon aus der Ueberſicht des Juhaltes ers 
hellet. Der erſte, allgemeine Theil handelt im erſten Abs 
ſchnitt von der Religion überhaupt und der Nothwendigkeit 
der Offenbarung; der zweite Abichnitt von den Büchern des 
Y. u. N. B. ald Quellen der Offenbarung, ihrer Aechthcit, 
Unverfälfchtheit und Glaubwürdigkeit (in vorerft reinmenſch⸗ 
licher, biftorijcher Bezichung); im drirten Abſchnitte von der 
vorchriſtlichen Offenbarng und ihrem Inhalte, kurz und we 
ſentlich zuſammengefaßt, wobei die meſſianiſchen Weiffagun: 
gen verdientermaßen hervorgehoben werden; im fechsten Abs 
ſchuitte von der Offenbarung durch Chriftus, und hier vom 
goͤttlichen Urfprunge der chriſtlichen Religion, kraft der Per⸗ 
fon Chriſti, der Wunder feines Lebeus, des Juhalts feiner 
Lehre und noch anderer Gründe, und von der immermwährens 
den Dauer diefer Neligion,, wofür Chriftus durch feine Kirche 
forgt. Daher im fünften Abſchnitt von der Kirche Jeſu 
Chriſti, dem Begriffe, der fichrbaren Gemeinfchaft, dem 
Vorſteheramte derfelben; vom Primate, vom 'unfehlbaren 
Lehramte und deffen Verwaltung, und von den Befuguiffen 
des Vorſteheramtes, nebſt Folgerungen für die Einheit, der 
wahren Kirche und ihre Merkmale. Im, fünften Abſchnitt 
wisd von der heil, Schrift und Tradition gefprochen,, als 
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von göttlichen Quellen chriſtlicher Offenbarung. Endlich 
vom Verhältniffe der heil. Schrift, Tradition und Kirche zu 
einander. — Die fpecielle Glaubenslehre enthält der zweite, 
befondere Theil, mit gleiher Vollftandigkeit und Ausfüährs 
lichkeit, in den fünf Abfchnitten von Gott, in ſich betrach⸗ 
tet, fodann von Gott ale Schöpfer, Erldfer, Heiliger und 
Bollender, — einer natuͤrlichen umd leichte Ueberficht ges 
währenden Xbtheilung des Stoffes, welcher überall gut an 
einander gereihet ift. 

Nicht aber bloß in angemeffener Ordnung ift der Lehr: 
ftoff überall vorgetragen, fondern wird auch in der Beweis⸗ 
führung mit großer Sorgfalt und Genauigkeit behandelt, 
und dabei das befonderd Wichtige wohl hervorgehoben, und 
der gehoͤrigen Aufmerkſamkeit und Ausführlichkeit gewürdigt. 
Ja dieſer Beziehung verdient die ſo wichtige Lehre von der 
Kirche, ihrem Lehr» und Vorſteheramte, den Befugniſſen 
desfelben und von dem Primate, deßgleihen vom Verhaͤlt⸗ 
niffe zwifhen Schrift, Zradition und Kirche im erften - 
Theile, befonders bemerkt und anerfanut zu werden. Uber 
aud dem zweiten gebührt hierin die Anerkennung feines 
Werthes. Beifpielöweife mag bier die Lchre vom Altarsſa⸗ 
cramente hervorgehoben werden. Der Herr Berfaffer weist 
von demfelben, nach Voranftellung des Begriffes, zuerft die 
göttliche Einfegung durch Chriftus in geſchichtlichem Gange 
nach, wobei er mit der Vorherverfündigung desſelben in Job. 6. 
beginut, dann zur wirklichen Einfegungsgeichichte übergeht, 
und den biblifchen Beweis mit dem Beifpiele uhd deu Wors 
ten der Apoftel darüber fließt, anfügend hierauf die betrefs 
fenden Ausfprüce der Tradition und Kirche, Nach diejem, 
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ftelle er die befonderen Fatholifchen Glaubenslehren binficht, 
lich diefes Sacramentes hervor, und beweist ſpeciell die 
Transjubftantiation, die Gegenwart ſchon vor dem Genuſſe 
und die völlige Gegenwart unter einer jeden- der beiden Ge⸗ 
ſtalten, wobei die Gebraͤuche der fatholifchen Kirche dießfalls 
in Anmerkungen erklärt und. begründet werden, Darnad) 
wird vom äußeren Zeichen und dem Ausfpender, weiter bon 
der Vorbereitung, den Wirkungen und der Nothwendigkeit 
des Empfanges angemeffen gefprochen. Nun folgt die Lehre 
vom unblutigen Opfer des N. B., welche aus den Weiffa: 
gungen des alten, und den Ausſpruͤchen des neuen Teſta⸗ 
mentes, ſowie auch der Tradition gut nachgewieſen wird. 
Alsdann bezeichnet der Verfaſſer das Verhaͤltniß des Kreus 
zes- und bes Altard- Opfers, hebt hierauf das Alterthum 
der Hauptbeftandtheile der heil. Meſſe hervor, und ſchließt 
mit den Wirkungen des heil. Meßopfers, in Allem recht 
befriedigend. . Ä 

Auch die Sprache, mit Ausnahme einzelner Partien des 
zweiten Theiles, wo die oben gemachten Ausftellungen gel: 
ten, ift gut, befonders im ganzen erften heile, 

Eine fehr verdienftliche und empfehlende Eigenfchaft dies 
fer Glaubenslehre ift e8 noch, daß der Herr Verfaffer, durchs 
weg frei von dem widerlichen Durchfcheinen eines verftedte: 
ren oder deutlihern Rationalismus, und zu feiner Norm 
das Vofitive machend, überall die Kirchenlehre in den auf 
drüclichen Lehrbeſtimmungen der Kirche voranftellt und zu 
Grunde legt, und die Tradition fleißig benuͤtzt. Dadurch 
wird zweierlei erreicht : die Ueberzeugung‘ wird durch ben 

Eindruc des Alterthums und der Gefchichte befeſtigt, und 
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manche Ausfprüche der Väter enthalten zugleicy ‚viel Mah⸗ 
nung und Ermunterung für Herz und Willen, In dieſer 
Beziehung hat der Herr Verfaffer ©. 68 durch Empfehlung 
des Leſens ausgewählter Kirchenväter ein gutes Wort ges 
ſprochen, deßgleichen die Studirenden felten hören, indem 
lieber ’alles Mögliche empfohlen wird, als das zuverläßig 
Nuͤtzliche and offenbar Wuͤnſchenswerthe. 

3) Der Katehismus des Herrn Ontrup bat folgende 
Einrihtung. Der Inhalt ift, wie bei einem Handbuche der 
Religion, in zwei Haupttheile, den von den Glaubenslchren 
(S. 1—125) und den von den Sittenlehren (S. 126-213) 
geichieden. Der erfte Theil zerfällt im acht Abſchnitte: 1) 
von Gottes Dafeyn und Offenbarung, Bibel und Erblehre; 
2) von den Eigenfchhaften Gottes; 3) Schöpfung, Vorfehung, 
Sündenfall; 4) von der Erldfung; 5) von der Heiligung; 
6) von der Kirche, Gemeinſchaft der Heiligen und- von ber 
Fürbitte für die Abgeftorbenen; 7) von den Sacramenten; 
8) von den legten Dingen. Der zweite Theil hat ſechs Ab⸗ 
fchnittes 1) von den Geboten und Pflichten überhaupt; 2) 
von den Pflichten gegen Gott, oder den drei erften Gebos 
ten; 3) von den Pflichten gegen fich felbftz 4) von den ber 
fonderen Pflichten gegen den Nächften, oder den fieben les 
ten Geboten; 5) von den befonderen Pflichten gegen Andere 
in gemwiffen Verbindungen; 6) von der Tugend und den 
Hinderniffen derfelben, oder den Sünden. Am Ende find 
nod angehängt das Vater Unfer mit dem englifhen Grüße, 
der apoftolifhe Glaube, die zehn Gebote Gottes, die fünf 
der Kirche, die fieben heil. Sacramente und ſchoͤne Gebete: 
zur Betglode, am Morgen und Abend, vor und nach dem 
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Eſſen, vor dem Unterrichte, die Uebung der drei goͤttlichen 
Tugenden — Glaube, Hoffnung und Liebe — nebſt der gus 
ten Meinung, als Gebet nach dem Unterrichte, und letztlich 
die Geheimniſſe des Roſenkranzes. | 

Betrachten wir nun zuerft den Inhalt, oder Lehrftoff 
diefes Katechismus; fo verdient die Behandlung desjelben, 
wobei jedoch von der Anordnung noch abgefehen wird, eine 
ruͤhmende Anerkennung ihres Werthes. Der Herr Verfafler 
bat nicht nur in der Auswahl des Stoffes die leitenden 
Grundſaͤtze katholiſcher Wahrheit, Sicherheit, Wichtigkeit 
und Erfprießlichkeit beobachtet, und nichts Eingehdriges aus⸗ 
gelaffen, ſich alfo nicht gegen die Vollftändigkeit des Fateches 
tifchen Unterrichtö verfehlt, fondern er hat auch hinſichtlich 
der Darſtellung nuablaͤugbar recht gute Eigenſchaften. Seine 
Sprache iſt leicht, faßlich, angenehm. Sie vermeidet auch 
den zweck⸗ und gehaltlofen Ueberfluß der Worte und Bilder, 
wovou die Katechismen unſerer Zeit nicht alle frei ſind, und 
gewinnt ſich dadurch Raum fuͤr verſtaͤndigere und nuͤtzlichere 
Dinge, wie, an ihrem Orte, zur kurzen Erklaͤrung ber Tauf⸗ 
und Meßceremonien. Die Zragemethode, welde, ganz 
zweckmaͤßig, beibehalten wurde, ift im Durchſchnitte recht 
gut befolgt und durchgeführt. Die Fragen find meiften® 
kurz, einfach, deutlich, im Ausdrude verftändlich, und be⸗ 
obachten in der Abfolge einen ‚geordneten, den Xehrgegens 
ftand allmählig entwicelnden Gang. Ebenfo find auch die 
Antworten größtentheils angemeffen, geben das Vers 
langte kurz, deutlich und Fräftig, Dabei wird der Xehrges 
halt und die Beweisführung in denfelben fleißig durch ſowohl 
auegehobene ald bezeichnete gurgewählte Schriftftellen unters 
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ſtuͤtzt. Dieſe Eigenſchaften, und nebſt ihnen auch noch 
fromme und ſchoͤne Liederſtrophen, welche da und dort, zum 
Juhalte paſſend, eingefchaltet find, machen die Darftellung 
überhaupt geeignet, zugleich recht gute, zu einem ben Kehren 
entfprechenden : practifchen Verhalten flimmende Eindrüde 
auf die Katechumenen zu machen, 


Faſſen wir, nach der Auswahl und Darftellung des 
Stoffes, aud) die Anordnung desfelben ins Auge; fo fragt 
es ſich darnach, ob durch diefelbe den Zwecken des Fateches 


tiihen Unterrichts am beften entfprocdhen, ob Erfenntniß 


und Einficht der chriſtkatholiſchen Religion, ſich zurechtfins 
dende Umficht in ihr, Gedächtniß und Erinnerung an die 
einzelnen Lehren, und die von alle dem abhängige Fähigkeit 
und Gewöhnung, nach diefer Religion zu urtheilen und fid) 
zu. verhalten, am meiften und ſicherſten erreicht und ge: 
fördert: werde. Uber gerade in dieſer Beziehung hat Refe— 
rent feine Zweifel und Bedenklichkeiten gegen bie, aus ber 
borangeftellten Inhaltsanzeige erfichtliche Anordnungsweife 
dieſes Katechismus. Er hat die Anfiht von ihr, daß fie 
niht am zwedmäßigften fey, daß fie zu wenig Ueberſicht 
gewaͤhre, micht genug für das Gedaͤchtniß forge, das Bes 
wußtſeyn der Kirchlichfeit und des Katholicismus zu fpät, 
darum auch zu ſchwach einführe, und ſolchermaßen den tbeo- 
retifhen und practifchen: Zwecken des kaͤtechetiſchen Reli— 
gionsunterrichtd weniger gut zuftrebe, als es durch “einen 


beffern Verſuch nach der alten Weiſe hätte gefchehen Fön” 


nen. Da aber jedoch das in den genannten Beziehungen 
Auszuſtellende natürlich keine abſoluten Nachtheile enthaͤlth 


(Carton.) 
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ſo verſteht es ſich, daß durch obiges Urtheil das immerhin 
doch Gute bei dem und jenem Einzelnen der Auorduung 
nicht geläugnet,. noch die fonftige Guͤte des Katechismus 
berabgefeßt und aus dem Auge gerüdt iſt. — 

| . Schmitt. 
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Abdondlungen 


Beriät über bie kritiſche Bearbeitung bes 
Lebens Jeſu von D. Strauß. — 





a Briten | 
Zweiter AUbfchnitt, 
Die Geſchichte des öffentlichen Lebens Jeſu. 
B. 1. ©. 355. — B. 2. ©. 3o2. — 1. Aufl. B. 1. ©. 307. — 
: B. 2. ©. 300, 
Erſtes Kapitel, 
Das Verhältniß Jeſu zum Täufer Iohannen. 
Ä ©. 357— 419. 1. Aufl. S. 309-368, . | 
Das ift ein eben fo natärlicher als gerechter Lohn für 
die moderne Kritit, daß fie, welche das Jntereſſe, Klarheit, 
Einheit und Uebereinftimmung zu finden, aufgegeben, und 
dagegen die Luft an der Verwirrung und dem Widerfpruche 
in ſich aufgenommen hat, über dieſe nicht binausfommt, den 
- feften und hellen Puncr nicht findet, welcer den einzelnen 
zerftreut dem Auge ſich darbierenden Zügen ihren: Halt, ihr 
© Licht und ihren Zufammenbang gibt, und vor dem Worte, 
| in welchem des Raͤthſels Loͤſung liegt, als vor dem Raͤthſel 
ſelber verblüfft. ſtehen dleibt. Aus. wenigen Brettern: des 
Theol. Quart. Schr. 1837.-38. 28 j | 
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großen von ihr zertrümmerten Schiffes baut fie mittelft 
felbfterfundener Nägel einen dürftigen Nachen, mit dem fie 
die andern hin und her, an und vom einander treibt, bis 
fie endlich ermüder fie fahren laͤßt, um Bericht zu erftatten, 
wie diefelben einft an das Schiff gekommen, aus welchem 
fie ihr Kähnlein gebaut 11 00 Ber raR Zu 

„Betreffend das Verhältniß zwifchen Johannes und es 
fus ſcheint hiſtoriſch nur zu ſeyn, daß Jeſus durch deu Ruf 
der Taufe des Johannes angezogen, ſich derſelben unters 
warf, und nachdem er einige Zeit vielleicht im Gefolge des 
Taͤufers geweſen und durch ihn mit der Idee des nahenden 
Meſſiasreiches bekannt geworden war, nach der Verhaftung 
des Johannes deſſen Wirkſamkeit in modificirter Weiſe fort⸗ 
ſetzte, "body auchnachdem er über ihn hinausgeſchritten, 
niemals aufhörte, ihm aufrichtige Hochachtung zu zollen. 

„Das Erſte nun, was ſich in der chriftlichen Eage 
hieran ſchloß, war dieß, daß Johaunes von Jeſu noch beis 
fällige Notig genommen haben ſollte. Waͤhrend feiner df⸗ 
fentlichen Wirkſamkeit hatte ıer/,ı daß wußte man, nur un⸗ 
BaRimt anf einen na, Zum Kommenden hingewieſen *), 





| "s Das nämlich almmt H. D: Strauß ald gefhthtild begriin- 
det an, daß Johannes auf den Kommenden (eis to» 

"  doyöuevor), d. i. auf dei Meſſias getauft- habe; (S. 399.) 
AAelcht konnte ja Johannes in den damaligen bewegten Zeiten 
- Merkmale zu entdecken glauben, welche ihm die Nähe des 
mieſſianiſchen Relches zu verbürgen fhtenen: und wie nahe 
es ſey, das lleß er Immer unbeſtimmt, (S. 373.) auch „wird 
die Erxſcheinung Jeſu begteiflicher, wenn. ſchon Johannes, ‚bie 
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num follte er aber auch noch perſoͤnlich Jeſum, wenigftens 
vermuthungsweile, als diefen bezeichnet haben. Dazu mag, 
fo dachte man, der Ruf von Jeſu Thaten ihm bewogen has 
ben, welcher, fo ftark, wie er erſcholl, wohl durch die Mauern 
feines Kerkers dringen konnte. So bildete fih die Erzaͤh⸗ 
lung des Matthäus von der Borfchaft aus dem Gefängniß *); 
ber erfte, gleichfam noch ſchuͤchterne Verfuh, den Täufer 
für Jeſum zeugen zu laffen, weldyen man, weil ein Fategos 
rifches Zeugniß desfelben für Jefum gar zu unerhört war, 
nur erit in eine Frage einkleidete er), 


— — ——s —— en 


Idee des nahen Meſſiasreiches auf die Bahn gebracht (sic!) 
hatte.‘ (S. 372.) | 

") Das nämlih möhte H. D. Strauß dem Matthäus (4, 12.) 
und Marcus (1, 14.) gegen Johannes (3, 24.) „gerne glau⸗ 
ben, daß die öffentlihe Wirkſamkeit Jeſu erft nad des Taͤu⸗ 
fers Wegnahme und aus Veranlaſſung derſelben begonnen 
habe;“ (S. 404.) daß aber „Johannes in feinem Gefängniffe 
Nachricht von dem Treiben (!) Jef erhält, aus demſelben 
Locale feine Junger an ihn abſendet, und diefe ihm, wie vors 
auszufegen ift, in das Gefängnig Antwort bringen,‘ ift ihm zus 
erſt nur „niht ohne einige Bedenklichkeit,“ duͤnkt 

ihm bald zwar nicht unmoͤglich, doch „ſchwer zu glauben“ 
(S. 402.), und drei Seiten fpäter (5. 405.) ganz unwahrs 
ſcheinlich, da der Berhaftete „ſchwerlich Botſchaft aus⸗ 
ſenden und erhalten koͤnnte.“ Man ſieht, wo Gruͤnde fehlen, 
da ſtellt fih zur rechten Zeit die rhetoriſche Figur des Elimar 
ein, und er weis fie auf feine Art zu appliciren. 

—*) Wo ift bier noch das „Abſichtsloſe“ in der Mpthens 
bildung? 
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„Doch dieſes ſpaͤte und halbe Zeugniß genügte nicht, 
Es war ein. fpäted; denn vor demfelben blieb ja immer 
noch die Taufe, welche Jeſus von Johannes angenommen, 
und dadurch gewiffermaßen fih ihm untergeordnet hatte, 
Daher mußte der Taufe felbft die entgegengefegte Wendung | 
gegeben werden; daher ferner jene Scenen bei Lucas, durch 
welche der Täufer vor feiner Geburt ſchon in ein dienendes 
Verhaͤltniß zu Jeſu geſetzt wurde. 

„Aber nicht allein ein ſpaͤtes Zeugniß war jenes im der 
Borfchaft der Juͤnger abgelegte, fondern audy ein bloß hals 
bes, weil e8 in der Frage nody eine Ungewißheit und in dem | 
6 &pyouevog eine Unbeftimmtheit enthielt. „Daher im vier: 
ten Evangelium keine Frage nach der Meſſianität Jeſu 
mehr, ſondern die heiligſte Verſicherung“) derſelben; daher 
die beſtimmteſten Ausſpruͤche uͤber Jeſu ewige, goͤttliche Na— 
tur und ſeinen Charakter als des leidenden Meſſias. 

„Mit. diefen fo beftimmten Ausfprücen konnte nun freis 
lich in einer nach Einheit. firebenden Darſtellung, wie die 
bes vierten Evangeliums ift, jene zweifelnde Sendung nidt 
wohl zufammen beftcehen, weßmwegen fie in diefem Evange 
lium nur in total umgewanbelter Geftalt **) eine Stelle gw 
funden har ***).” | \ 





*) Wie kann bei einer folhen ſyſtematifchen Werfehrung und 
Verunreinigung der Thatfahen die evangeliihe Sage noch 
„arglos“ genannt werden? 

*) 5. D. Strauß nimmt naͤmlich, wie freitih mehrere neuere 
Commentatoren, die Behauptung auf fein eregetifches Ge: | 
wiffen, daß den. Berichten Luc. 3, 15 ff. und Joh. 1, 21 f. 
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MWir fragen uns hier zunachft, ob cd, auch wenn man 
von dem moralifhen Charakter der Derfaffer unferer Evans 
gelien abfieht,, irgend denkbar ſey, daß unter der Voraus: 
feßung des eben ausgehobenen Thatbeftandes das Verhältniß 
zwifchen Jeſus und dem Täufer hätte fo ausgefonnen wer- 

den Fünnen, wie ed unfere Evangelicn daritellen, 
| Die Form des Berichtes ber drei erften Evangelien über 
bie Taufe Jeſu dur Johannes (Mtth. 13, 16. 17. Mre. 
I, 10. II, Luc. 3, 21. 22.) macht die Annahme nothwene 
dig, daß nach der Anficht der Erzahlenden Johannes der 
Zäufer die fichtbare Nerablunft des Meffinsgeiftes auf Jeſus 
mit feinen Augen mitanſah, und die himmliſche Ausrufung 
deſſelben als des geliebten Sohnes Gottes mit feinen Ohren 
vernahm *). Da nun nad ebem benfelben der Täufer fich 
von dem Meffias aufs Beftimmtefte unterfchieden, da er dies 
fen als im Auftreten begriffen, und das meffianifche Reich 
ald angelommen bezeichnet hatte: fo Tann gar Fein Zweifel 
daran auflommen, baß nach des Ueberzeugung der Evans 





ſchwerlich mehr ald ein Vorfall zum Grunde‘ liege (S. 
406 f.); doch unterfcheidet er fih von den letztern dadurch, 
daß fih Ihm im Verlaufe das „‚Ihwerlih‘ in ein „zuverlaͤßig 
nicht‘ verwandelt. Wie muß Derienige über den ſittlichen 
Charakter das vierten Evangeliſten urtheilen, der ihm bie 
totale Verwandlung von Luc, 3, 15 ff, in oh. 1, 21 ff. zu⸗ 
traut, oder wenn er ihm noch eine Spur von Gewiſſen zus 
traut, wie iſt ihm eine totale Verwandlung denkbar?! 
*#+) 5, 411—413. — 1. Aufl. ©. 361—363. 
235 Dieß iſt auch bie Anfiht des H. D. Strauß, ©. 419 f. 
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geliften der Xäufer Jeſum als den Meffiad Tannte und ans 
erfannte, bevor bieß bei. irgend Einem aus dem Volke 
- der Fall ſeyn konnte. Es ift ferner das Gewichte nicht zu 
vertennen, welches die Synoptiker auf die Ankündigung des 
Meffias von dem Täufer, und auf bie himmliſche Erklaͤ⸗ 
sung Zefu als des Meſſias vor dem Taͤufer legen. Wie iſt 
es num denkbar, daß unter denſelben Männern, welche in 
dem Täufer den Augenzeugen ber göttlichen Erklärung Jeſu als 

des Meffias anerkennen, und ihn in der Abficht, det Glauben 
an Zefum als den Ehrift zu erwedten und zu befeftigen, auch 
andern als folchen darftellen, daß, fage ich, unter ſolchen die 
Zabel entftehen, oder von ihnen geglaubt und ſchriftlich 
verbreitet werden Fonute, Johannes fey auch felber an dem 
Meffiasamte Zefu irre geworden, und habe feine 
Zweifel demfelben df fentlidy vorlegen laffen?,. Die nams 
lich ift allerdings in der Sendung der Jünger mit der An⸗ 
frage: Biſt du der Kommende, oder harren wir auf einen 
andern? enthalten, Mtth. 11, 2 ff. Luc, 7, 18 ff. Aber 
geſetzt auch, es hätte der mythenbildende Drang ſo blind und 
verkehrt gewirkt,‘ daß er den, welder ihm zuvor ber erfte 
Zeuge der Meſſiaswuͤrde Jeſu geweſen war, zu dem erften 
Zweifler am derfelben gemacht hätte: Tonnte er dabei und 
bei der ziemlich ummundenen Ermwiederung Jeſu ftehen bleis 
ben, und mit Feiner Sylbe erwähnen, daß die Zweifel des Täus 
fers fich wieder gehoben haben? noch mehr — Fonnte er dem 
Gedanken, daß der Täufer nach wie vor gezweifelt babe, 
Raum laffen, und denfelben noch ernfihafter machen durch 
die Sefu in den Mund gelegte Erflärung, daß der Täufer 
eine Anfichten weder nach zufälligen Umftänden, noch nad) 


” 
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menſchlichen Ruͤckſichten faſſe oder werändere? — Neint: die 
Sage, welche fo Unzuſammenhaͤugendes erdichtete, muͤßte 
zum Wenigſten kein beſtimmtes Intereſſe gehabt haben, das 
doch nach unſerem H. Verfaſſer die Sage hatte; und Schrift⸗ 
ſteller, welche Sagen aufnähmen, die nicht nur ſich ſelbet 
aufzureiben geeignet, ſondern auch dem Hauptzwecke derſel⸗ 
ben geradezu entgegen find, müßten an einer Verſtandes⸗ 
ſchwaͤche leiden, die den Verfaſſern unſerer Evangelien auch 
die mythiſche Auffaſſung nicht zutrauen a ohne * 
eigenen Grundlagen: zu zerſtoͤren. 

9: Di: Strauß! bekennt es auch ſelber, daß die — 
felnde Sendung des Johannes zu dem, was die evangeliſchen 
Referenten derſelben bei der Taufe Jeſu vorfallen laſſen, ſich 
nicht reime; allein er meint, daß ſie jene doch aus dem 
Grunde in ihre loſeren Compoſitionen aufgenommen hätten, 
weil „ſie weniger auf die Frage des Johannes als auf die | 
damit in Merbindung gebrachte Rede Jeſu Aber - denfelben 
Gewicht legen : mochten *).“ Es bilder aber die zweifelnde 
Frage des Johannes ſo fehr die Pointe der ganzen Darſtel⸗ 
lung, ſie wird fo flark in den Vordergrund der ganzen Scene 
geſtellt, und erſcheint ſo augenfällig als die auf dem bei weis 
tem. größtem Theil der damaligen Reden Jeſu wirkendt 
Triebkraft, daß man der Meinung des Verfaſſers nur dann 
einigen Schein zugeſtehen kͤnnte, wenn man den Evange⸗ 
liften eben jene enorme Gedankenloſigkeit zummthen muͤßte, 
welche ihnen auch H. D. Strauß nicht zumuthen kaun. 

Wir gehen zu dem vierten Evangelium über, und 





S. 412 f. 
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fragen, ob ſich ſeine Augaben über: Jeſus und Sohannes: ir 
gend. begreifen laſſen, wenn nur Das hiſtoriſch iſt, was die 
mythologiſche Kritik dafür gelten läßt. ‚Mac dem vierten 
Evangelium geht die ganze Bedeutung der Erfeheinung und 


Wirkſamkeit des Täufers, darin. auf, auf: Jeſus als den 


* 


Meſſias hinzuweiſen, und zu ihm hinzuſuͤhren, Joh. 1, 
6-8: Dieß erkennt der Taͤufer, erklaͤrt es aufs Beſtimm⸗ 
teſte und verfaͤhrt darnach, Joh 1, 19—52. ‚Gott. hat ihm 
Jeſum auf die feierlichſte Weife ald den Meffias bezeichnet; 
er, ber Täufer, ift Faum der niedrigfte- Diener: desſelben; 


weil dieſer noch, nicht mit Geift tauft, tauft er im: Waſier; 


wie Jeſus feine Wirkfamkeit beginnt, bat er, ‚der Freund 
des Bräutigams, vom Schauplaße zurhdzutreten „ wie jener 
zunimmt, muß er abnehmen (Joh. 3,-22:ffx); er weist und 
führe feine Juͤnger zu SSefus hin. — Wie Tann nun. aber 
doch das ſo auffallend „nach Einheit. der Darftellung fire 
beude: vierte Evangelium *)“ den Johannes in bebarrlicher 
Gefchiedenheit von. Jeſus, auch nachdem diefer fein Amt 
längft angetreten hat, darſtellen, wie. gegen die Ges 
ſchichte die Anſicht erzeugen, ‚daB Johannes noch taufte, 
Juͤnger um ſich verſammelte, die Leute, in den Vorhallen 
des Meſſiasreiches hiuhielt, und ihren Uebertritt verzoͤgerte 
oder ſelbſt ganz hinderte **) 7“ Und wie kann es num doch 
auch von Jeſus berichten, daß er ſich vor allem Volke, und 
namentlich, vor. den disputirklundigen Vornehmen, für feine 
Wuͤrde, ſeine Vollmacht und fein; Amt auf das Zeugniß des 
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Taͤufers berufen’ habe, oh. 5, 33 ff., deflen ganzes Vers 

halten ja vielmehr von den Juden gegen Jeſus vorgebracht 
werben konnte? Den gegenſaͤtzlichen Charakter. dieſer Aus⸗ 
ſagen und Auftritte hat H. D. Strauß ſelbſt ausfuͤhrlich 
dargethan *). Allein, wenn daraus folgte, was dieſer dar⸗ 
aus folgerte, daß der Taͤufer Jeſum nicht als den Meſſias 
gekannt, ſich nicht als feinen Vorläufer angeſehen, nicht 
Schuͤler auf. ihn hingewieſen hätte (Joh. 1, 29 ff.), wie 
wäre es denkbar, daß der nach Einheit und Abrundung ſtre⸗ 
bende Verfaffer des vierten Evangeliums alle. Elemente und. 
Formen des vollenderften. Widerfpruchs im feine Schilderung 
des Berhältniffes zwiſchen Jeſus und Johannes aufgenommen 
hätte? Hat er. die Unpereinbarkeit feiner Ausſagen nicht 
gemerft? oder fich feine Leſer fo blöde denken koͤnnen, daß 
fie die Ungereimtheiten ohne Auftand hinnehmen würden? — 
Ich möchte Den fehen, der das Eine oder Undere nicht bloß 
zw behaupten, fondern auch glaubhaft zu machen im Stande 
wäre. F 
Es iſt ein guter Rath der. Alten, daß man ſich die ans 
fcheinenden Widerjpüche in. der heil. Schrift einen Eporn folle‘ 
feyn laſſen zu forgfältigerer Betrachtung , und tieferem Eins 
dringen in den Sinn berfelben, wo denn die Löfung nicht 
ausbleiben Fönne „Ein größerer Prophet ift uns 
ter. den vom Weibe geborenen Keiner, als %os 
bannes der Täufer, aber der Kleinfte im Reiche 
Gottes iſt größer, als er, (Luc. 7, 28.) dieſes Wort 
bat noch Niemand, auch N. D. Strauß nicht dem Evanges 


*) ©. 379-405. 
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lium' abgefritten *). Es enthält den Schläffel zum Ver. 
ftändniß aller evangeliſchen Nachrichten über Johannes Jeſu 
gegenüber, fo wie es felber nur aus ihnen recht verſtaͤndlich 
wird, 

Der größte Prophet, Johannes war gar- Fein 
Prophet, wenn er lediglich die Nähe des meffianifchen 
Reiches vermuthete und anmkündere, auch mit ‚Strenge 
Sinnesänderung verlangte, zur Aufnahme in dasfelbe. Er 
war keiner der großen Propheten, wenn er, daß der Meſ— 
fias kommen und eine große Veränderung in der Geftalt der 
Welt bewirken werde, durdy den Geift wußte, aber, daß 
feine Ankunft nahe fey, nur erfchloß; denn jenes und biefes 
war, ald Johannes auftrat, allgemeine Weberzen- 
gung. Er war nicht der größte Prophet, wenn auch er, 
gleich den übrigen Zeitgenoffen, nicht Das mit dent Begriffe 
des Meffias zu verbinden wußte, was Jeſaia von feinem 
Kuechte Gottes ausfagte, daß er um der Suͤnde willen miß: 
handelt und dem Tode werde übergeben werden; wenn feine 
Inſpiration Über das Verhältniß des Meffias zu Gott-nicht 
einmal fo viel Beftimmtheit hatte, wie die Vorftellungen der 
alten Propheten vom Sohne Davids, den Jehova für feinen 
Sohn erklärt hatte, Führten bie goͤttlichen Eingebungen 
dem Täufer nicht Über Das hinaus, was über den Meffias 
die alten Propheten und nach ihnen das gefammte ifraelttifche 
Volk wußten und erwarteten, fo war er Fein Prophet, am 
Wenigſten der größte der Propheten; denn der Umftand, daß 
er dem Meſſias näher ſtand, als die alten Propheten, konnte 





* Vgl. S. 410 f. 
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ihm um fo weniger einen Vorzug vor diefen geben, als dies 
fer Umftand bei allen Zeitgenoffen des Johannes eintraf. 
Größer ald die andern Propheten war er nur dann, 
wenn derjenige, welden jene. durch den Geift im trüber 
Ferne fahen, und vom dem fie noch Fein abgegränztes,, be⸗ 
ſtimmtes Bild entwerfen konnten, ihm perfönlicy gegenwärtig 
fand, und von ihm als ſolcher verkündet. wurde; wenn das 
Verhaͤltniß aller Propheten zu dem wirklich aufgetretenen Meſ⸗ 
fine, auch zu ihm, dem Fohannes, bon biefem im Geifte erfannt; 
wenn das Verhaͤltniß des Meffiad zu Gott von ihm reiner, 
erhabener umd vollftändiger begriffen wurde; wenn der Vers 
lauf der irdifchen Wirkfamkeit des Meffias ficherer und auch 
da ihm Fund gegeben wurde, wo die berrfchende Meinung 
faliy war. Dieß ift der Fall, wenn der Täufer dur) aus⸗ 
druͤckliche bimmlifhe Erklärung Jeſum ald den Meffias, 
den vom Himmel ftammenden, Gottgeliebten, und. mit’ uns 
beſchraͤnkter Vollmacht audgeftatteten Sohn Gottes kennen 
lernte; wenn er ſich nicht werth bielt ihm die Schuhe zu 
tragen; wenn er ihn als den duldenden Sündenträger und 
Sündentilger auſah; wenn er durch den Geift wußte, daß 
mit dem Wuftreten Jeſu ald Meffias fein, bes Taͤufers, 
Autheil an der meffianifhen Aufgabe geloͤſet ſey, wie wir 
Dieß bei den Evangeliften Iefen. Johannes alfo war 
der größte der Propheten, wenn, was die Evans 
gelifien, vorzüglih Johannes, uns über feine 
das menſchlichemaaß überſteigendeKenutniß der 
Perſon, die Beſtimmung und die Beziehungen 
Sefu Chrifti berichten, Geſchichte iſt. Obne Dieſes 
war er kein Prophet, und das Wort Mith. 11, 11. Luc: 
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| 7, 28. , daß er der größte Prophet geweien, berubt auf Irr⸗ 
thum und ſpricht Unwahrbeit. | 
In den mit dieſer Einficht und Verkündigung im ans 
geblihen MWiderfpruche ftehenden Aeußerungen des QTäufers 
liegt genau fo viel Unvereinbares und Vereinbares, als in 
der Erflärung Jeſu, daß Johannes der größte Prophet und 
doch geringer fey, als der Kleinfte im himm— 
lifben. Reiche. Blieb Johannes in der ungeträbten 
Klarheit der Ueberzeugung, daß Jeſus der Meffias, Sündens 
tilger,, Gottesfohn ſey; fchloß er fi ifm an, und ließ es nicht 
gefchehen, daß auch nur Einer feiner Schüler nicht zu Jeſus 
ging; erlannte er bleibend, daß eben bie Keiden und MWers 
foigungen der Meg zur Erldfung der Welt und Verberrs 
lihung des Meffias waren: dann war er nicht geringer als 
irgend ein Gläubiger, er war wie ber Erfte, fo der Größte 
unter denen im Reiche Gottes. — Dagegen, wenn feine 
menfchliche Perfönlichkeit. das Maaß der prophetifhen Er⸗ 
leuchtung weber faflen, noch halten kann; wenn er felber vor 
den Pforten ſtehen bleibt, an die er andere führt, daß fie 
bineindringen ; wenn der menfchliche Meifter einen Kreis von 
Schülern um ſich hält, die der Prophet entlaffen mußte, 
‚ und fo von dem MWegbahner des Meffias zu dem Berufe eis 
nes jüdifchen Lehrers herabſinkt; wenn er die innere Noth⸗ 
wendigkeit der Erniedrigung Jeſu, die er felber angefändigt, 
fo. wenig in ſich aufgenommen und geiftig durchdrungen hat, 
daß er, ber Bedrängte, anfängt zu zweifeln, ob Jeſus, der 
nicht in SHerrlichkeit ſich kundthuende, der. Meffias fen; 
dann ift Johannes, der größte der Propheten, 
unter dem Geringften im himmliſchen Reiche 
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Daß Beides in Einer Perfon zufammentreffen Tonnte, 
it im Weſen der Prophetie gegründet. Eben. Das ift name 
ih das Weſen des Propheten, daB das Maaß feines 
menfchlichen Geiſtes — d. h. feiner Sintelligenz und Wils 
lenskraft, nicht auch das der Verkündigung und That: ift, 
welhe Gott dur ihn an die Menfchheit bringt. Der Abs 
fand kann fehr groß ſeyn, und im Streben, die menfchliche 
Individualität zu der göttlichen Beſtimmung zu erheben und 
ju erweitern, kann derfelbe nie verfchwinden,, nur annähernd 
gehoben werden, und wechfelnd bald größer, bald Eleiner 
ſeyn. | = ee | 

Freilich beruht diefe Ausführung auf einer Orundanficht 
vom DBerbältniß des menfchlihen zum göttlichen Geifte, 
welche ſchwerlich in das philofophifche Syftem des H. Vers 
fafferd paßt; dagegen ift es die bibkifche Anſicht und die 
Yuffaffung aud der Philofophie, welche von allem Pan⸗ 
theismus fich frei erhalten hat, und über denfelben hinaus⸗ 
gelommen iſt. Verhehlen wir uns fofort nicht, daß 2 
D. Strauß in unfere Deduction nicht wird eingehen koͤnnen, 
fo ift Doch zu erwarten, baß er doch vom Stanbpuncte der 
Bibel und der philofophifchen Ereationstheorie derfelben ihre 
Geltung nicht abſprechen wird, 

Die von 9. D. Strauß in diefem Capitel fonft noch 
bervorgehobenen Schwierigkeiten find theild nen erfunden, 
theils längft gelber; 3. B. nach Lucas fcheine Jeſus im 
fünfzehnten Regierungsjahre des Tiberius aufgetreten zu 
ſeyn, aber auch der Auftritt des Johaunes werde in dasſelbe 
Jahr verſetzt. Es koͤnne aber Johanunes der Täufer nicht 
erft in demfelben Jahre mit Jeſus aufgetreten ſeyn, da er, 


* 
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als Jeſus ſich oͤffentlich zeigte, ſchon eine betraͤchtliche Anzahl 
von Schuͤlern und Anhaͤngern hatte. — Es ſagt aber Lucas, 
Johannes ſey im fuͤnfzehnten Jahre des Tiberius aufgetres 
ten Luc. 3, 1. 2.; von Jeſus meldet er Cp. 3, 23., daß er 

beim Beginne feines Lehramtes beiläufig dreißig 
Jahre alt war: ſonach durchaus nicht, daß Johannes und 
Jeſus in demfelben Jahre aufgetreten feyen *), Den ai 
„Lyſanias dem Tetrarchen von Abylene“ Luc. 3, 1. ge⸗ 
nommenen Auſtoß haben unbefangene Gelehrte laͤngſt geho⸗ 
ben **), und neuerlich Tholuck *) beſeitigt. — Daß 
Joh. 3, 27—36. der Evangeliſt die Erklärung des Taͤufers 
über fein Verhaͤltniß zu Jeſus in feiner eigenen Ausdrucks⸗ 
weiſe wiedergibt ,„"ift Fein Grund am der treuen Wiedergabe 
des Inhalts der Erklärung zu zweifeln FT). Daß die Weis 
gerung. des Tänfers bei Matthäus (3, 14 ff.) vorausſetze, 
ihm zufolge habe Johannes Jeſum ald den. Meffiad fon 
vor der Taufe gekannt ++), womit allerdings Joh. 3, 33. 
kaum vereinbar wäre, ift ungegründer, da der Täufer einen 
Mann, der wie er leicht merken konnte, ‚gerechter, wie er 
felbft war, um ſo weniger ohne Bedenken taufen Fonnte, als 
er felber nicht getauft war. — Ueber das Eleinlicye. Bedeu⸗ 
ten +rf): warum, da Jeſus nach Joh. 1, 29 ff. doch in ber 


*) Vgl. auh Hoffmann a. a D. ©. 284, 
“) Bol. Feilmofer, Einl, ©. 185. 
**) Die Glaubwürdigkeit u. ſ. f. ©. 198, 

+) Strauß ©. 390. 
+) ©. 376. 
ir) ©. 398. 
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Naͤhe des Taͤufers wandelte, ja ſogar auf ihn zukam, der 
Evangeliſt beide Male von einem Zuſammentreffen beider 
nichts erwaͤhne, iſt kein Wort zu verlieren. — Daß in dem 
Sinne der Abgeordneten des Synedriums Joh. L, 
or ff. Johannes nicht der Elias. war, und alfo auf die Frage 
darnach mit - einem unummundenen Nein antworten. mußte, 
kann man nur aus Abficht mißkennen; fowie nur derjenige, 
welcher mit Begehrlichkeit. darauf ausgeht, in den- Fragen der 
Abgeordneten die Tendenz entdecken kann, dem Täufer die 
böchften Würden aufzudringen *). 

Wir, befchließen dieſes Eapitel mit einer Probe des Urs 
theils der modernſten Kritik über Johannes, welche die Höhe 
bezeichnet, welche fie für ihre pragmatifche Geſchichtsbetrachtung 
errungen hat. Es ift. ihr undenkbar N daß der. Täufer jemals 
perſdulich Jeſum für, den Meffias gehalten und erklärt haben 
follte. Denn „der Charakter und das ganze Weſen des Täus 
fers macht die Annahme unmbglich, daß er-fich zu Jeſu auf 
den Fuß geftellt babe, welchen das vierte Evangelium angibt. 
Er, der Mann aus der MWüfte, der ‚firenge Uscet, der fich 
von Heuſchrecken und Waldhonig naͤhrte, und auch ſeinen 
Schülern harte Faſten vorſchrieb, der finſtere, drohende, vom 
Geiſt des Elias befeelte Bußprediger, — wie hätte er ſich 
mit Jeſu befreunden Fönnen, der in Allem das Wibderipiel 
von ihm war? Gewiß mußte er fih, fo gut wie feine 
Schüler (Mith. 9, 14.) an der liberalen Weife Jeſu ftoßen, 
und. dadurch gehindert werden, in ihm den Meſſias anzuer- 
kennen. Starrer ift nichts, als ascetifche Voruriheile: wer, 





*) S. 406—408. 
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wie der Taͤufer, es zur Froͤmmigkeit rechnet, zu faſten und den 
Leib zu kaſteien, der wird denjenigen nie als einen in goͤttlichen 
Dingen hoͤher Stehenden anerkennen, welcher ſich uͤber jene 
Asceſe hinwegſetzt ... Beſonders häufig hoͤrt man die Stel⸗ 
lung, welche ſich der johanneiſche Taͤufer (3, 30.) durch die 
Erklaͤrung gibt, daß er abnehmen, Jeſus aber zunehmen 
muͤſſe, als ein Beiſpiel der edelſten und erhabenſten Reſig⸗ 
nation preiſen. Wir geben zu, dieſe Vorſtellung mag ſchoͤn 
ſeyn: aber wahr iſt ſie nicht. Es waͤre das einzige Beiſpiel 
in der Geſchichte, daß ein welthiſtoriſcher Mann dem, welcher 
nach ihm kommt, um ihn zu verdunkeln und uͤberfluͤßig zu 
machen, bie Zügel bes Theild ber Gefchichte, den er bis 
dahin regiert hatte, fo gutwillig abgetreten hätte *).“ Freilich 
fär einen ſolchen Standpunct gibt es Feine heilige Ge: 
ſchichte; und ihm Tann darum die Geſchichte Jeſu nur, eine 
Gabel feyn! 


Zweites Kapitel. 
Taufe und Verſuchung Jeſu. 
©. 420—482, 1. Aufl. S. 369-428. 
Daß Sefus von Johannes getauft worden, fey, läßt H. 
D. Strauß gelten **), und entnimmt aus dieſem Factum, 
daß Jeſus „wie er bei feiner Taufe noch nicht daran ges 
dacht haben Tann, felbft der Meffias zu ſeyn, fo auch, was 
die ueravora betrifft, ſich zwar unter die Trefflichften von 
Iſrael mit Recht mag haben zählen Finnen, ohne ſich jedoch 





*) ©. 396. 
“*) S. 442. 
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von dem, was Hiob q, 18. 15, 15.: (Siehe! feinen Knech⸗ 
ten traut er nicht, und feinen Engeln legt er Fehler bei. 
Siehe! feinen Heiligen traut er nicht, und die Himmel find 
nicht rein in feinen Augen.) gefagt ift, auszufcließen *). 
Mas aber die Evangelien über die Vorfälle bei der Taufe 
Jeſu berichten, das ift ihm nicht nur a priori unhiftorifch, 
da ja der Täufer Jeſum nie als den Meffias anerkannt 
bat, jene Vorfälle ihm aber von der Meffianirät Jeſu hätten 
überzeugen müffen **), fondern au an fih undenkbar, denn 
„daß bei der Erſcheinung eines göttlichen Weſens auf der 
Erde fi erft der Himmel aufthun müfle, um bdemfelben 
Das Herunterfteigen aus feinem gewöhnlichen Site möglich 
zu machen, dieß Tann doch wohl nichts Objectives, fondern 
nur Vorftellung einer Zeit feyn, welche den Wohnplag Got: 
tes über dem feften Himmelsgewölbe fi dachte. Ferner, 
wie ift es mit richtigen Begriffen von dem heil. Geifte, als 
der göttlichen, Alles erfüllenden Kraft, zu vereinigen, daß 
fich derfelbe, wie ein endliches Wefen, von einem Orte zum 
andern bewegen, und vollends gar in einer Taube ſich vers 
förpern folle? Endlich aber, daß Gott menfchlich articulirte 
Zöne in einer beflimmten Landesfprache von ſich gegeben 
babe, hat man mit Recht felbft abenteuerlich gefunden *uEu).“ 
Dazu kommt noch: „War Zefus nah Matthäus und Lucas 
durch den heil, Geift erzeugt, ober war in ihm gar nad 
Johannes gleich von Anfang an der göttliche Logos Fleifch 


*) ©, 442. 
**") ©, 441. es 
**) S. 427 f. | | 
Theol. Quart. Schr. 1837. 38. 29 
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geworden: wozu bedurfte er denm noch bei feiner Taufe 
einer befonderen Ausräftung mit dem AVedua ayıov +)? 
Man muß geſtehen, die Puncte, welche H. D. Strauß 
bier ausgehoben hat, find von ber Art, daß fie zw denken 
geben ; weßhalb die Ausleger von Drigenes an die betreffens 
den Stellen fchärfer ind Auge gefaßt haben; nur daß es den 
naturaliftifchen und rationaliftifhen Schriftdeutern vorbehal⸗ 
ten geblieben ift, von der Oberfläche Widerfprüche abzuſchoͤ⸗ 
pfen, diefelben nach ihrer Weife umzutteiben, und endlich 
den biblifhen Mythologen in die Hände zu liefern. Die äls 
teren Ausleger dagegen wußten wohl, daß der Verfaſſer des 
vierten Evangeliums, dem felbft H. D. Strauß eine „nad 
Einheit firebende Darſtellung,“ Berechnung, Selbftftändige 
feit und Tact zugefteht, unmöglich nach einander fagen 
könnte, in Jeſus Chriftus ſey der Kogos Fleiſch geworden, 
und, bei feiner Zaufe fey der Geift über ihn herabgefoms 
men, wenn das Eine von dem Andern aufgehoben würde **); 
fie erkannten fofort, daß der Begriff und die Würde des 


*) ©. 444. Ä 

*9) 5. D. Strauß iſt auch bier nicht rathlos. „Wie bie 
Sage und ber mit ihr aufgleihdem Standpunet 
ftehende Schriftfteller weitherzig ift, gingen beide 
Erzählungen, bie von den Wundern bei Jeſu Taufe und 
die von feiner wundervollen Erzeugung, oder die von der 
Ginwohnung des Aöyos in ihm von Lebensanfang an, wie: 
wohl fie fih eigentlih ausfhliefen, friedlich 
neben einander ber... weil die Sage nit gern 
etwas von den einmal gewonnenen Shäßen ver: 
lleren mag.” ©, 448. 
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Sohnes Gottes nicht derſelbe ſey mit dem Amte des Meſ— 
ſias, und daß auch bei Dem, welcher als Sohn Gottes vom 
heil. Geiſte empfangen war, bie Einweihung zu feinem mefs 
fianifhen Werte durch Hetabkunft des Meffiadgeiftes ‚ganz: 
angemeſſen war. "Ferner hatten die älteren Ausleger die Idee 
einer realen Symbolif, vermöge weldyer fie das Sichdffnem des 
Himmels und die Geftalt der Taube ald eine göttliche Vils 
derfprache für die durch die heilige Kraft des Meſſias zu 
ftiftende neue Gemeinfhaft Gottes und der Menfchen vers 
ftanden. Freilich fehlte ihnen das Organ für die Einficht in 
die Unmöglichkeit der Bewegung bes Gottesgeiftes von einem 
Drte zum andern, fowie für die Einreifung des Sprechens 
Gottes auf eine den Angeredeten verftändliche Weiſe unter 
bie Kategorie des AUbentewerlichen ; saber ich denke, wir ſoll⸗ 
ten ſie wegen des Mangels jenes Organs nicht bedauern, 
da der Erfahrung zufolge dasſelbe nur auf Vorurtheilen ſich 
anzuſetzen pflegt. | 

Aus dem Umftande, daß Jeſus von Johannes ſich taus 
fen ließ, entnimmt 9. D. Strauß, daß Erfterer ſich das 
mals noch nicht für den Meſſias angefehen habe, weil die 
Taufe des Johannes nur Andere habe auf den Meſſiag ver» 
pflicbten follen*); allein dieß gründet fi) lediglich Auf die 
Winküpr, womit 9. D. Strauß die Erklätung des Taͤn⸗ 
fers, daß die Taufe Jeſu das Mittel feyn follte, ihm auf 
unzweifelhafte Weife dem Johannes als den Meſſias zu ers 
Bennen zu geben, befeitigt, und auf das Verkennen derjenis - 
gen Bedeutung der johanneifhen Taufe für Jeſus, nad 


*) ©, 420, 
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welcher fie feine Einweihung durch Herabkunft des Meffias: 
geiſtes auf ihn ſeyn ſollte. Den widerlichen Eindrud, 
welchen. die aus derfelben einfeitigen Auffaffung der johans 
neifhen Taufe bervorgegangene Bekämpfung der biblifhen 
Lehre von: der Sümdlofigkeit Jeſu zu machen geeignet ift, 
wollen wir ja nicht unterhalten, da, um nur Eines bemerk: 
lich zu machen, leicht zu erkennen ift, daß ebenfo gut auch 
der Suͤndloſe die Taufe, welche für Andere Bußtaufe war, | 
übernehmen konnte, ald der Nichtfündloie, Johannes der 
Täufer, fie wicht übernahm; denn es ift fein Zweifel daran, 
daß Johaunes, der doch möthig hatte, getauft zu werden, 
ſich nicht felber getauft habe. . Winbefangene Willigkeit, eher 
Schüler der. Evangeliften ſeyn, als fie meiftern zu wollen, 
findet ficher das Rechte überall, das Vorurtheil findet nur, 
. was ihm red iſt. 

: Die mythologifhe Eonftriction der evangelifchen Bes 
— von den Vorfaͤllen bei der Taufe Jeſe gibt im We⸗ 
ſentlichen Folgendes): | 

„Die hriftliche Sage konnte nicht lange fäumen eine 
Scene .auszubilden,. in welcher die jefaianifchen orte: 
Siche! mein Auserwählter, an dem meine Seele 
Gefallen hat (Jeſ. 42, 1.), worin, wie mit dem Finger 
auf den gegenwärtigen Meſſias hingewiefen war, hörbar vom 
Himmel berab über ihren Meffias ausgefprocen waren. 
Dabei nahm man auf die gleichfalls meffianifc) gedeutete 
- Stelle Pf. 2, 7.: Mein Sohn bift du; ich habe 





) ©, 435 ff. 
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heute dich gezeugt, Ruͤckſicht; fo entſtand die Erzählung 
bon der himmliſchen Stimme bei Jeſu Taufe"). 

„Die Herabkunft des Geiftes auf Jeſus dachte man 
fi) insbefgndere wegen ef. 11, ı f., wo von dem Sproffe 


Jſai's gefagt iſt, daß auf ihm ber Geift Gottes ruhen 
| werde; die Taufe ift als Zeitpunct dazu nach dem Vor⸗ 
' bilde der Salbung Davids gewählt, von welder am 


‚ der Geiſt Gottes über ihn Fam CI. Sam. 16, 13.). 


„Auf die Vorftellung, daß der Geift in Zaubenges 


ſtalt fi auf Jeſus nievergelaffen habe, führten. bie im A. 
T. von demfelben ‚gebrauchten Ausdräde: Sichniederlaffen 


ter amaren 


— — — —— — 


und Schweben, ſowie der Umſtand, daß die Taube, als 
Symbol der belebenden Naturwaͤrme, ein heiliger Vogel iſt. 
„Endlich das einmal ſinnlich vorgeſtellte avevux mußte 





*) Wenn die Chriften zur Zeit. Jeſu meſſianiſche Aus⸗ 
ſpruͤche Jehova's auf Jeſus bezogen, ſo hatten ſie dazu nicht 
noͤthig eigene Scenen und Wiederholung derſelben Aus⸗ 
ſpuͤche auszudenken, ſondern Das war eben das Meſſianiſche 
dieſer Ausſpruͤche in chriſtlichem Sinne, daß ſie von Anfang 
an auf Jeſum geſprochen waren. Darum bezleht der Verfaſſer 
des Hebraͤerbriefs die Worte Pf. 2, 7. auf Jeſus, ohne its 
gend an die Taufe zu denken, Außerdem follen ja 
nah H. D. Strauß (S. 218 fi). die Worte: ih habe 
beute dich gezeugt, hauptfächlihe Urfache geweſen ſeyn, 
daß man fih das Sohnsverhaͤltniß Jeſu zu Gott phyſiſch 
dachte, ſollen alſo den Mythus von der uͤbernatuͤrlichen 
Erzeugung Jeſu hervorgebracht haben; wie konnten fie nun 
auch auf die Einweihung des Meſſias zu feinem Amte bazo⸗ 
gen werden? | ; 
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doch and) eine Gafle haben, um durch das Himmelsgewoͤlbe 

auf Jeſum herunterkommen zu können, deihalb ergab ſich 

als ergänzender Zug das Aufthun des Himmels von 
ſelbſt )R.“ 

Als fuͤhlte es der H. Verfaſſer, daß feine Ausſtelluu⸗ 

gen am den evangeliſchen Berichten über die Berfuhunr 

gen Zefu durch Satan bei gediegenen Theologen dem Effect 





Welches „Spiel eines ſubjectiven Scharfſinns!“ Cin Anderer 
tdunte mit nicht geringerem Mechte ein Widerfplel aufführen und 
fagens daß des Herabfommeng des Gelftes bei der Taufe nit 

. erwähnt iſt, hat feinen Grund in der Annahme, daß derjenige, 

.- „welcher über alles Flelſch den Geiſt bringen follte, zu keiner 
Zeit ohne den Gelft gedaht werden, und daß der durch dem 
beit. Geiſt Erzeugte niht erit ald Mann denfelben empfan- 


‘gen haben Fonnte; an eine Herabkunft des Geiſtes auf Jeſum 


in Taubengeſtalt konnte niht gedacht werden, da zwar 
fpätere jüdifhe Schriftiteller den über dem Urgewäfler ſchwe⸗ 
denden Geift mit einer Taube vergleihen, aber Hier diefe als 
+ Spmbol’der Befruhtung fi vorftellen, wornach zwar bei 
der Empfängnif Jeſu die Taubengeftalt am Orte gemwefen 
wäre, aber nicht bei feiner Einweihung; endlich‘ die aben= 
tenerfihe Vorſtellung iſt doch ſelbſt auch den Judenchriſten 
nicht zuzutrauen, daß der Geiſt einer Gaſſe durch das 
Himmelsgewoͤlbe bedurft haͤtte, ſonſt haͤtte die juͤdiſche 
Sage ja auch den Ort anzelgen muͤſſen, wo die Taubenge— 
ſtalt in die Perſon Jeſu hineindrang, oder bemerken, daß ſie 
auf Ihm ſitzen geblieben ſey. So koͤnnte ein Anderer ebenfo 
fharffinnig Tagen, und die mythologiſche Conſtruetion fplelend 
deftruiren. 
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nicht machen koͤnnen, welchen allerdings bei Nichttheologen 
Zweifel und Einwuͤrfe hervorzubringen geeignet ſind, wie ſie 
5. D. Strauß bier ©. 448 — 463 zuſammengeſtellt bat, 
macht er auf jene felber gelegentlich einen derben Ausfall*), 
gleichſam zur vorläufigen Entgeltung, Hätte er ſich ſtatt 
deſſen nach ſchlagenden Argumenten gegen die Verſuchungs⸗ 
geſchichte im Sinne der Evangeliſten umgeſehen, oder noch 
beſſer, haͤtte er dieſe ſelber genauer erforſcht. Im erſten 
Falle haͤtte er „den alten theologiſchen Adam“ empfindlicher 
zurecht gewieſen, als er es jetzt mit feinen laͤngſt abgenuͤtz⸗ 
ten Einwendungen zu thun vermag, im andern haͤtten ſich 
ſeine Bedenken von ſelber gehoben. | 
- $n der That, felbft wenn man bie ganze Begebenheit 
ſich nach der Weife des Alltaglebens vorgefallen denkt, ift die 
mythologifche Kritit wenig furchtbar. Fragen nämlich, wie 
folgende: „wozu follte die Verfuchung dienen **)? war das 
daften nicht eine Art von Herausforderung des Satans, 
eine Vermeſſenheit**)7 wie bat der Teufel hoffen koͤnnen, | 
Jeſum zu verfuͤhren +)? wie iſt es möglich, daß Engel Jeſu | 
Speife brachten ++)? finden fich in jedem befferen Hand; 
buch der Dogmatif bei den Paragraphen von der Natur des 


\ 





*) ©. 471. „Der Uebertritt auf dieſes vernünftige Geblet 
(der urchriftlihen Sage) kommt freilih den alten theolos 
sifhen Adam fo fauer an’ u. ſ. ſ. 

") 6, 457. 

) ©. 459. 

1) ©. 460. 

ir) S. 463, . 
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Gottmenfchen, von dem Maaße der Jutelligenz des Teufels, 
von dem Verhältniffe der Engel zur Natur, und ihrem ber 
fondern Amte in dem Leben des Gottesfohnes beantwortet, 
Schwierigkeiten, wie die, daß Marcus (I, 13.) fage, Jeſus 
fey in der Wuͤſte unter den Thieren gewefen, wovon ſchwer 
zu fagen, was der Evangelift damit wolle *);' daß „man 
micht begreifen Tonne, wie Jeſus nach vierzigtägigem Faften 
nicht längft verhungert war, da für gewöhnlid (NB. für 
gewöhnlich!) *) die menfhliche Natur nicht Eine Woche 
völlige Nahrungslofigkeit ertragen Föune***),” daß es „eis 
nen perfönlihen Teufel nicht gebe, daß derfelbe wenigftens 
nicht ſichtbar erfcheinen Fhnnte, und wenn au, daß bers 
ſelbe fi nicht fo benehmen würde, wie er fich nach unferer 
Erzählung benommen haben mäßte +); „daß die Ders 
ſuchungen ungefhidt ausgewählt und angeordnet‘ fegen Tr), 
folhe Schwierigkeiten, fage ih, find theils für den Unbe⸗ 
fangenen gar nicht vorhanden, theild für den Forfchenden 
leicht aufzuldfen, fammtlicye aber kommen gar nicht in Ber 
tracht gegen die Grund- und Haltloſigkeit der mytholöo⸗ 
giſchen Erklärung der Verſuchungsgeſchichte, 
wie fie H. D. Strauß gibt +++). 

„Waren die vornehmften Frommen des hebraifhen Als 





x 


) S. 454. 
*) S. Hoffmann a. a. O. ©. 315. 
*⸗) S. 457 f. 
+) ©. 459. 
tr) ©. 461. 
itt) ©. 471-482. 
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tertbums, war das Volk Sirael ſelbſt ... dom Teufel 
verfucht worden, was lag näher, als die Vorftelung, daß 
vor Allen an den Meffias, das Haupt aller Gerechten und 
den Repräfentanten und Vorkaͤmpfer des Volkes Gottes, 
der Satan fi) wagen werde, um ihn zu fällen, „.. und 
zwar 2. . in einer leibhaften Erfcheinung und einem pers 
ſoͤnlichen Zwiegeſpraͤch *).“ So H. D. Strauß, 

Die Wahrheit aber iſt, daß im ganzen A. T. zwei 
einzige Maͤnner, Hiob und David (nach J. Chron. 22, 
1.) vom Teufel verſucht werden, wovon jener im N. T. 
nie als ein Vorbild des Meſſias erſcheint, dieſer aber nicht 
ſowohl zu ſeiner Pruͤfung, als zu einer Zuͤchtigung fuͤr 
Iſrael von Satan verſucht wird, Weder in dem Einen, 
nod in dem andern Falle lag irgend eine Veranlaffung ſich 
auch ben Meſſias vom Satan verfucht zu deuten, Daß 
Abraham, daß das Volk Sfrael felber vom Satan verfucht 
worden fey, davon weiß die jüdifche Anficht zur Zeit Chriſti 
fo wenig etwas, als davon, baß der Meffiad vom Teufel 
verfucht werden follte, fondern nur die weit fpätere Gage 
enthält einige der evangelifchen Werfuhungsgefhihte ganz 
unähnliche und trübe Züge. Hätte in der apoftolifchen Zeit 
unter Juden die Meinung geherrfcht, der Meſſias muͤſſe vom 
Teufel verſucht werden, und alſo unter Judenchriſten ein 
Bedärfniß beftanden, ſich Jeſum vom Teufel verfucht zu 
denken: fo hätte der Verfaſſer des Hebräerhriefes da, wo 

er darauf ausgeht zu zeigen, daß Jeſus Chriftus im 
Allem verfuht worden fey, fich nicht begnügen koͤn⸗ 


) S. 475. 


. 
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nen, ‚auf Scenen zu verweifen, wie die am Grabe bes La—⸗ 
zarus, die am Delberge und am Kreuze war, Hebr. 4, 5 
5, 7. 8., er hätte auf die Verfuchung Jeſu von Satan hinz 
weifen müffen; ba er aber diefes nicht für nöthig findet, ſo 
kann die von H. D. Strauß vorgegebene Veranlaſſung zur 
Erdichtung der Verſuchungsgeſchichte gar nicht vorhanden 
geweſen ſeyn, und die mythologiſche Erklaͤrung derſelben iſt 
ſonach auf Nichts gebaut. 

„Fragte es ſich um die Zeit, in welcher der Satan 
muthmaßlich eine ſolche Verſuchung mit dem Meſſias vor⸗ 
nehmen werde, ſo lag es am naͤchſten, dieſen, als einen 
andern Hercules am Scheidewege (wie ungehoͤrig und 


unzart!), beim Eintritt im das reife Alter und in das. 


meffianifche Amt eime ſolche Probe beftehen zu laſſen.“ 

i Bekanntlich fegte man aber bei den Juden den Eintritt 
in das reife Alter in das zwanzigfte Jahr, nicht in das 
breißigfte, in welchem Jeſus verſucht wurde; und wenn der 
Zeitpunct der Verſuchung erdichtet wurde, fo lag es nahe, 
Jeſum die Meſſiasprobe vor ſeiner Einweihung, und nicht 
erſt nach derſelben beſtehen zu laſſen. 

„Handelte es ſich um den Ort, ſo bot ſich die Wuͤſte 
dar, ... der ſchauderhafte Wohnplatz der hoͤlliſchen Maͤchte, 
und das Local, in welchem das Volk Iſrael verſucht wor⸗ 
den war *).“ 

Aber nach der Erzaͤhlung verlaͤßt ja nach der erſten 
Verſuchung ſchon Satan die Wuͤſte, und begibt ſich in bie 
heilige Stadt und auf den hohen Berg! 


*) S. 476. 
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„Das vierzigtaͤgige Faſten iſt dem Vorgange des 
Moſes auf dem Berge Sinai und dem des Elias nachge⸗ 
bildet,” | | 

Aber das Faften des Mofes (II. Mof. 34, 28.), fowie 
das des Cliad! (I. Kge. 19, 8.) war ein ganz anderes, 
als das Faften Jeſu; diefes erfheint allerdings „als heilige 
Asceſe;““ Mofes aber und Eliad aßen nicht, weil fie der 
Speiſe nit bedurften *). | 

„Die erfte Verfuhung des Meffiad war dadurch zum 
Voraus beftimmt, daß das Volk Sfrael in der Wüfte haupt 
ſaͤchlich durch Hunger verfucht worden war **).“ 

Hauptfählih? Und doch erwähnt Paulus der Vers 
fuhung durch Hunger gar nicht, wo.er (I. Cor. 10.) der 

Verſuchungen der Ffracliten in der Wüfte erwähnt, ſondern 
nur der durch das Gelüften nad) Fleiſch, durch Göfendienft, 
Unzucht und Zaghaftigkeit; und auch im Hebräerbriefe, op 
Ep. 3. auf die Schidfale der Szfraeliten in der Wuͤſte hin- 
gewiefen wird, gefchieht der Nungersnöthen Feine Erwaͤh⸗ 
nung. Junger war es ſonach nicht, wodurch nad der 
Schaͤtzung der Zudenchriften das Volk Sfrael in der Wuͤſte 
bauptfädhlich verfukht worden war! . 

„Doch an einer Verfuchung war es nicht genug. Bon 
- Abraham zählten die Rabbinen deren wenigftens zehn; für 





*) I. Kge. 19, 7. 8.2 Und der Engel Jehova's ſprach (zu Elias): 
Stehe auf, 16... Und er ftand auf und aß und trank, 
und ging durh Kraft felbiger Speiſe vierzig Tage 
und Nächte bis an den Berg Gottes Horeb. | 

* ©, 47% 
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eine dramatifche Darftellung aber, wie wir fie in ben Evans 
. gelien haben, war. dieß zu viel, und unter den niedrigern 
Zahlen lag Feine näher, als die heilige Drei ).“ 

Sp hätten wir alfo bier wieber einen Fall, wo bie 
Sage «ben Den, welchen fie weit über Abraham u. A. bins 
aufzufezen befchäftigt ift, weit hinter dieſem zurädläßt. 
Härte fie ihn doch mwenigftens fieben Mal (nad der heis 
ligen Sieben) den Satan befiegen laffen ! 

„Auch der Inhalt der zweiten Verfuchung ift aus dem 
Benchmen des jüdifchen Wolkes in der Wuͤſte genommen. 
-Diefes verfuchte aus Veranlaffung eines MWaffermangels 
Bott durh Murren. Die fpätere Sage aber fete, an die 
* Stelle des Murrens, bei Jeſus ein Gottverfuchen durch ver⸗ 
meffenes Vertrauen auf feinen Beiftand, und erdichtete das 
für nad) Pf. 9T, 11. die Zumuthung bes Teufel an Jeſus, 
fid) von der Höhe des Tempels herabzuftärzen *).“ 

Ueber das Bodenloſe und Abenteuerliche einer — 
Metamorphoſe iſt kein Wort zu verlieren. 

„Die dritte Verſuchung iſt der Verſuchung zur Abgbt⸗ 
terei, d. h. zur Teufelsanbetung, welcher das Volk Iſtael 
unterlegen war, nachgebildet *).“ 

Und wie iſt es nun zu erklaͤren, daß die Sage Jeſum 
nicht auch zur Unzucht und zum Kleinglauben verſucht wer⸗ 
den laͤßt, da in beiden Beziehungen, wie auch das N. T. 
erwaͤhnt, das Volk in der Wuͤſte verſucht wurde und unter⸗ 





*) S. 478. 
”) ©. 479% 480, 
» **) 5, 481. 
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lag? Unfere Mythologie läßt ſich auf Solches nicht ein; 
dafuͤr befchließe fie ihr Geſchaͤfte mir einem Hyſteron pros 
teron; 

der Engel namlich, welcher dem Elias vor den vierzig 
Tagen Speife brachte, ift das Vorbild jener Engel, welche 
den Evangeliften zufolge nach dem vierzig Tagen zu Sefus 
traten und ihm dienten, 


Mir fragen bier, auf welcher Seite die größere Uner⸗ 
klaͤrlichkeit ſey, auf Seite der evangelifchen Erzählung oder 
auf Seite der mythologifhen Compofition ? 


Dabei geftehen wir unummunden ein, daß auf jener, 
. wenn man fi ihren Inhalt als Vorfälle des gewöhnlichen 
Lebens denkt, nicht unerhebliche Schwierigkeiten Taften. Im 
Ganzen nämlich bat die Verſuchungsgeſchichte, als Ereig⸗ 
niß der gemeinen Wirklichkeit gedacht, in der Art der Er⸗ 
ſcheinung des Teufels etwas auffallend Singulaͤres *), in 
dem paſſiven Verhalten des Herrn bei den Vorbereitungen 
des Satans zu den einzelnen Verſuchungen etwas ſchwer 
Erklaͤrliches, und in den Zeit- und Ortsverhaͤltniſſen etwas 
Zauberaͤhnliches; im Einzelnen aber haben, wie H. D. 
Strauß, ſchon von Origenes *) bis auf Arnold von Chars 





*) In der gemeinen Wirklichkeit erſchelnt nämlih der Teufel 

ſonſt im N. X. nur in feinen Werkzeugen und Wirkungen, 
nicht in unmittelbar wahrnehmbarer Perfönlickeit. Bol. 
Mtth. 13, 18. Luc. 22, 3. 31, 52, Job, 14, 30, I. Theſſ. 2, 
18, I. Petr. 5, 8, 

**) De princip, 1. IV. c. 16. 
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tres *) Viele gefragt: „Wie ift Jeſus mit dem Tenfel von 
einem Orte zum andern gelommen **)? von weldem Berge 
bat der Teufel Jeſu ale Reiche der Welt gezeigt ***7 
Drigenes bemerkt, an ein koͤrperliches Schauen ſey 
hier nicht zu denken, und Arnold fagt geradezu, fo ſey 
Ehriftus auf den hohen Berg und auf die Höhe des Tem: 
pels gefommen, wie Ezedhiel, während er mit feinem Leibe 
am Fluffe Chaboras faß, Serufalem mit feinen Mauern und 
dem Tempel aufbaue, nämlid im Geifte, 

Hiemit ift eine Auffaffung der Merfuchungsgefchichte an 
gezeigt, bei weldyer nidht nur die feit Sultan dem Abträns 
nigen gegen die Wahrheit der Erzählung gerichteten Angriffe 
nicht treffen, fondern die Begebenheit im Ganzen ihre fehr 
bedeutfame Stellung im Leben Jeſu Chrifti, im Einzelnen 
aber ihre genugfame Erllärung findet, 

Sollte in der Perfon Jeſu Chrifti das menschliche Ber 
wußtfeyn mit den in dem göttlichen immer vorhandenen Gi« 
danken durchdrungen werden, daß er in feinem meffianifchen 
Werke durch Feine von Gott abgekehrte Macht irre geführt 
und von Gott weggebradht werden würde, fo mußte er in 
einen Zuftand kommen, in welchem der Böfe feine Verfuche 
an ihm machte, Sefus aber in freier That (deun nut in 
der freien. That vollendet fich das menſchliche Bewußtſeyn,) 
diefe zuruͤckſchlug. Darum führte ihn der Meffiasgeift in 


*, De operibus Christi cardinalibus.. Vgl. Q.Sch. Jahrg. 
1827: S. 44 f. 
*) S. 461. 
*.) S. 46% 
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die Prüfung. Jenes Bewußtſeyn mußte der Meffiad aber, 
bevor er fein Amt antrat, haben; darum wird er unmittels 
bar nad) der Taufe und vor feinem Öffentlichen Wirken im 
die entfprechende Lage geſetzt. Nicht aller Wirklichkeit wurde 
er enthoben, fondern nur den Eindrüden des gewöhnlichen 
kebens fo verfchloffen, daß er für die Mächte und Ereigs 
niffe im der unfichtbaren Wirklichkeit, in welcher die ficht, 
bare ihren Urſprung, ihr Ende und ihre Regel’ hat, zugaͤng⸗ 
ih war. Das heißt nyero dv ro nveinarı, wie Apoc. 1, 
10 4, 2. 17, 3. 21, 10. Ezech. 3, 12 ff. 8, 3. 40, 1. uns 
widerlegbar zeigen. In diefer bethätigte fich das perfönliche 
böfe Wefen unmittelbar, und was der Herr von ihm erfuhr 
und wie er fich ihm gegemüber benahm, das ift in unfern 
Evangelien durch Ausdrüäde, die der gemeinen Wirklichkeit 
entlehnt, und darum bildlich zu verftchen find, bezeichnet. 
Der Zuftand, in welchem Chriftus dem menfhlichen Vers 
fchre entzogen und dem Andrange des menfchenfeindlichen 
Weſens mit feinem unreinen und niedern Treiben ausgeſetzt 
war, wird ald Aufenthalt in der Wüfte und unter den 
wilden Thieren (Mrc. ı, 13.) bezeichnet. Die Dauer 
der Entrüdung wird durd die vierzig Tage bildlich ausge: 
drüdt, wobei es für die Sache ganz gleichbedeutend ift, ob 
Marcus Die Berfuchungen in die vierzig Tage hineinfegt, 
oder Matthäus an das Ende derfelben, oder Lucas während 
der vierzig Tage fhon, aber auch am Ende berfelben den 
Herrn verfucht werden läßt; fie vereinigen fich in dem Ges 
danken, daß in der Entrüdung das perfönlidhe Princin des. 
Böfen auf Jeſus überhaupt, und namentlich in drei bes 
ſtimmten Formen gewirkt habe. Das Faſt en ift der Aus 
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dru für den Jubegriff der Entbehrungen, welche Chriſtus 
während feines meffianifchen Wirkens zu dulden haben ſoll⸗ 
te; — bie daran fich knuͤpfende Zumuthung des Teufels, die 
Steine in Brod zu verwandeln, das vorbildlicdye Eollec= 
tivum aller der in dem ſinnlich unangenefmen Eindrud eis 
nes armen Lebens liegenden Antriebe, eine für höhere Zwecke 
beflimmte Kraft auf willführlihe Weiſe zur Entfernung des 
Mangels zu verwenden; die Abweifung des Vorſchlags ges 
fchieht mit Worten, welche ausfagen, daß ein leiblich ars 
mes Dafeyn Fein unglüdliches fey, da Gott das Leben noch 
nah ganz anderen Seiten hin naͤhre und erfreue, als nad 
der finnlihen, und mit ganz andern Mitteln, als mit phys 
fifhem Brode. Die Chriftum gleichfam phyſiſch bewaͤlti⸗ 
gende Macht des Satan in dem Hin— und Herfüh— 
ren ꝛc. bezeichnet den bibliſchen Gedanken, daß der Meſſias 
als Menfhenfohn fi unter den Einfluß aller der Dinge 
und Verhältniffe geftellt Habe, in denen der Neiz zur Sünde 
liegt, und durch welche der Andrang ded böfen Feindes ges 
ſchieht. — Die Zumuthung, fih von der Zinne des 
Tempels herabzuftürzen, verfinnbildet alle in dem 
Bewußtfeyn von dem befondern Schuße Gottes und von der 
Beſtimmung, vor den Menfchen als ihr Haupt anerfannt 
zu werden, für die menſchliche Natur liegenden Verſuchun⸗ 
gen, die Fürforge Gottes zu mißbrauden, und ſich auf eine 
roh’ äußerliche Weife Anerkennung zu verfchaffen. Ehriftus 
beftebet in dem rechten Verhalten gegen die Liebe. des ihn 
ſchuͤtzenden Vaters, fowie gegen die, welde durch freien 
Glauben feine Verehrer werben follen; und dieß ift in den 
Morten ausgebrädt: du follft deinen Gott nicht 
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verfuhen. — Daß durh Nachgiebigkeit gegen den 
Melt: und Zeitgeift Jeſus ſich auf auf einem kurzen und 
fihern Wege zum Könige eines Weltreihes machen, und 
nachdem er eim irdifches Reich auf irdifche Weife erworben 
batte, dieſes in ein Reich Gottes verwandeln fonnte, dieß 
hatte vielen Anſchein, wenn wir die Geſchichte des oͤffent⸗ 
lichen Lebens Jeſu durchgehen. Die Verſuchungen dieſen Weg 
einzuſchlagen find in dem dritten Verlangen des 
Teufels zufammengefaßt, Chriftus aber, der bie Welt 
von Dem befreien wollte, wodurd der Satan in ihr. ift 
und berrfcht, trieb in der klaren Einfiht in die Eitelkeit 
und Derwerflichkeit eines folchen Unternehmens den Satan 
mit der Erklaͤrung ab, daß er nur Gott, nicht aber dem 
Ungoͤttlichen in der Welt ſich unterwerfe. — Dem, der die 
Wuͤuſche und Verſuche des boͤſen Geiſtes fo vollſtaͤndig abs 
gewieſen hatte, ſtellten ſich nun die perſoͤnlichen goͤttlichen 
Maͤchte des Geiſterreiches, die Engel, dienend dar; der 
Satan aber trat zur uͤck, bis er ihm bald nach dem Bes 
ginne feiner Öffentlichen Wirkſamkeit — freilich nicht fo uns 
mittelbar, wie bier, — wieder in den Weg trat, aneorn 
an avrod &ygı xaıgov Luc. 4, 13.*). | 


*) Bl. Hoffmann a. 0. O. ©. 311—335, befonderd ©, 326 ff. 
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Das Gefhäfte der Berichterftattung. in den folgenden 
Capiteln des zweiten Übfchnittes vereinfacht fih um ein Bes 
deutendes, theild weil die neuefte Darftellung des Lebens 
Jeſu in vielen Puncten über die entweder von der modernen 
Kritit aufgenommene, oder von ihr erft neu amgerichtete 
Verwirrung der evangelifhen Nachrichten nicht hinausgefoms 
men, und baber zum Abſchluß im fich felbft nicht gelangt 
ift, vielweniger ein poſi tives Reſultat erreicht hat; theils 
weil in den meiſten andern der angelegte kritiſche Maaßſtab 
und die verſuchte Erklaͤrung ganz dieſelben ſind, welche wir 
in dem Bisherigen hinlaͤnglich haben kennen und beurtheilen 
gelernt; theils endlich weil eine Reihe von Fragen, die H. 
D. Strauß zur Sprache bringt, entweder ganz oder doch 
vorherrſchend nicht kritiſcher, ſondern hermeneutiſcher Natur 
ſind, und daher auf einem andern Gebiete, als dem der 
kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu, naͤmlich auf dem 
der hiſtoriſchen Auffaſſung der evangeliſchen Berichte zu er⸗ 
oͤrtern ſind. 

So laͤßt es H. D. Strauß im 


* Dritten Kapitel, 
Local und Chronologie des Öffentlichen Lebens 
Jeſu. 
©. 483—518. 1. Aufl. S. 429 - 462. 

unentfchieden *), ob die drei erſten Evangelien gegen 
das vierte Necht haben, deren ‚„„Darftellung auf der Anficht 
ruht, dag Oaliläa das eigenthümliche Gebiet der Thätigkeir 
— — — — — — — 

*) ©. 49. 
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Jeſu vor ſeiner letzten Reiſe geweſen ſey *), welches cr nur 
aus befondern Umftänden bismeilen auf kurze Zeit verlaffen 
babe,’’ oder das Evangelium des Johannes gegen die ſy⸗ 
noptifchen, welches hinfichtlich des Xocales von der Vorauss 
feßung ausgeht, „eigentlich, hätte SJefus immer in Judaͤa 
und Sserufalem wirken mögen, wenn ihm nicht die Vorſicht 
bisweilen gerathen hätte, ſich im die entlegenen Provinzen 
zurücdzuziehen **). Und in Beziehung auf die Chronos 
logie des öffentlichen Lebens Jeſu ſcheint ihm „nicht 
bloß keine genaue Beſtimmung, ſondern auch Feine unge: 
fahre zu erzielen ).“ 
> Auf ähnliche Weiſe iſt es im 


Vierten Kapitel, 
Sefus als Meffias. 

©. 519-582. 1. Aufl. S. 463—519. 

Ueber die Frage, wie bald Jeſus fih als Meſ— 
ſias gefaßt habe, „find zweierlei Anſichten moͤglich,“ 
diefe, Jeſus habe fi) Anfangs wirklich, unerachtet feines 
liberalen und großartigen Geiſtes, doch nur diefelbe Stellung 
zum Meſſiasreich, wie der Täufer gegeben, und erft allmäs 
lig zu dem Gedanken, felbft der Meſſias zu feyn, ſich er: 
hoben,“ und die andere, „Jeſus habe fich feit feinem Aufs 
tritt als den Meffiad gefaßt, und nur mit der Aeußerung 
dieſes Bewußtſeyns padagogifch zurüdgehalten, indem er 


*) Vgl. dagegen Tholud a. a. D. S. 299 ff. 
”") S. 442. F 
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den Süngern und dem Volke dasſelbe nicht durch eigene 
oder fremde Erklärungen und Verficherungen anfdringen, 
fondern durch fein ganzes Thun und Wirken ‘ed von felbſt 
in ihnen entſtehen faffen wollte *).“ 

Ebenfo „muß es immer zweifelhaft bleiben, ob bie 
Behauptung der Praeriftenz der eigenen Anficht Jeſu 
von fih, oder nur der Neflerion des vierten Evangeliften 
über ihm angehört **).” Und ob der meffianifche Plan 
Jeſu fih auf die Heiden und Samaritaner erftredt 
habe ***), darüber ſpricht fich ber — ——— wenigſtens 
nicht beſtimmt genug aus. 

Daß uͤbrigens dieſes Schwanken und die Unentſchieden⸗ 
heit, in welcher die Unterſuchung ein uͤbet das andere Mal 
ſtecken bleibt, nicht den evangeliſchen Berichten zur Laſt fällt, 
fondern lediglich der Manier des H. Verfaſſers, mag „gerade 
an dem leßgenannten Puncte Beifpieldweife gezeigt werden, 
Beftimmter kann nichts ausgefprochen ſeyn, als der Wille 
Jeſu, daß feine Apoftel die Lehre und Gnade des Heils 
allen Völkern bringen follten, in dem Auftrage Mtth. 
28, 19. (dgl. Mre. 16, 15. Luc. 24, 47.) Uber 9. D. 
Strauß macht fi Scrupel, namentlid wegen Act. 10. und 
11. „War den Upofteln in dem fogenannten Zaufbefepl 
eine fo klare Unmweifung Jeſu zur Aufnahme der Heiden als 
folder in das Reich ihres Chriftus gegeben: wozu bedurfte 
es noch einer Vifion um den Petrus (aus Veranlaffung des 





,‚®») &. 534 f. 
”) S. 546. 
) S. 563 ff. - 
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Hauptmannus Cornelius) zur Befolgung derſelben zu ermuns 
tern? ... Hat Jeſus ſelbſt ſchon jenen Befehl gegeben, 
ſo koͤnnen die Juͤnger nicht erſt fo, wie Act. 10. 11. erzaͤhlt 
iſt, auf die Zulaͤßigkeit der Heiden gekommen ſein; iſt aber 
dieſe Geſchichte richtig, ſo kann jener angebliche Befehl Jeſu 
nicht hiſtoriſch ſein, wobei unfer Kanon, in ſtreitigen Faͤl— 
len der minder verherrlichenden Relation den Vorzug zu ges 
ben*), für das Letztere entfheiden wuͤrde *).“ — Hätte 
H. D. Strauß nur erwägen wollen, was die von ihm felbft 
gebrauchten Worte „„Aufnahmsfähigkeit der Heiden als fols 
her‘ in ſich fallen, fo hätte er den Taufbefehl Jeſu und 
das Verhalten der Sünger Act. [0. 11. ganz anders anjchen 
müffen, als fo, daß diefes jenen aufhebe. , Das Bedenken 
des Petrus Act. 10. und der Anftoß der Sudenchriften Act. 
11, 1—3. berubten Feinedwegs auf der Anfiht, daß Heiden 
nit in das Reich Gottes Fönnten aufgenommen were 
ben, fondern auf der Meinung, die ‚Heiden müßten zuerft 
durch Ucbertritt zum Judenthum von ihrem unreinen Weſen 
befreit, und koͤnnten dann erft, wie der Befehl Jeſu lautere, 
in die chriftliche Gemeinfhaft aufgenommen werden. Der 
Herr, welcher ficy darüber, daß die Heiden Genoffen feines 
Reichs werden Fönnten und follten, aufs Beftimmtefte auss 
gefprochen hatte, hatte über den dabei einzuhaltenden Gang 


*) Diefen Kanon, nah welhem ber unwahrfte Beriht derjenige 
feyn müfe, der am meiften zu Jeſu Verherrlichung diene, 
nennt Tholuck mit tiefem Unwillen den „infe rnalen Anti— 
Verherrlichungskanon.“ ©. go. 

”,, S. 566 ff. \ 
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nichts ausdruͤcklich verordnet. Jene judaiflifche Meinung 
mußte daher erft noch berichtigt werden, und dieß geſchah 
bei Petrus durd die Viſion, bei den Anderen durch die Er 
Härung des Petrus, Die Vorfälle fomit Act. ı0. Ir. weit 
entfernt, die Stelle Mtth. 28, 19. hiſtoriſch zweifelhaft zu 
machen, verhalten fi) vielmehr zu diefer, wie Fortſetzung 
und Erläuterung des ſchon früher Gegebenen. 

oh. 4. zeigt, daß Jeſus fchon während feines Erden: 
lebens feine meffianifche Wirkſamkeit auf die Samariter auß 
gedehnt habe. Allein die Kritit des H. D. Strauß urtheilt 
über das Zufammentreffen und die Unterredung mit dem 
famaritifhen Weibe, „daß wir bier ſchwerlich (dad bekannte: 
ſchwerlich) eine wirkliche Gefhichte vor uns hatten *).“ 
Aus welchen Gründen? Nachdem die Fram Jeſum gebeten 
hatte, ihr von dem Waſſer zu geben, welches den Durft 
auf immer ftille, wendet der Herr die Rede auf die fitrlichen 
Merhältniffe des Weibs durch die Worte: Gehe bin, rufe 
deinen Mann, und fomme daber, v. 16. 9. D. Strauß 
fupponirt nun, daß nach der Darftellung fi Jeſus damit 
nur habe die Gelegenheit machen wollen, fi in feiner pros 
phetiſchen Gabe zu zeigen, und findet nun den Zug um die 
fer anſtoͤßigen Gewaltthärigfeit willen unhiſtoriſch **). Aber 
was bewog denn den H. Verfaſſer, der Darftellung gerade 
das ſchlimmſte Motiv. und zugleich das allerunmahrfceins 
fichfte zu unterlegen? — Das Weib fragt v. 20. Jeſum, ob 
Garizim oder Serufalem der rechte Drt der Gotteöverehrung 





*) S. 580. 
**) S. 573. 
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fey. Da meint unfere Kritif, „daß ein fo ſtarkes Intereſſe 
an diefer religidssmationalen Frage zu dem fonftigen bes 
ſchraͤnkten Wefen der Frau nicht paffe*); womit er offens 
bar nicht fagen will, daß fie um die „religids» nationale 
- Frage” nicht gewußt habe, fondern ‚nur, daß es auffalle, 
diefelbe von ihr ſogleich an Jeſus gebracht zu ſehen. Allein — 
das weis H. D. Strauß wohl, daß um an einer Sache 
ſtarkes Jutereſſe zu nehmen, nicht eben erforderlich iſt, daß 
man dieſelbe reiflich durchdacht und vollſtaͤndige Einſicht in 
ſie gewonnen habe. Klagt er doch ſelber bitter daruͤber, daß 
über den erſten Band feines Lebens Jeſu „Diejenigen am 
lauteften gefchrieen, welche Feine Seite in demfelben gelefen 
batten *).“ — Sefus zeigt v. 17 ff. dem Weibe, daß er 
ihre Berhaltniffe im Einzelnen Fenne. Dieß will 9. D. 
Strauß nicht gefallen. „Daß Jeſus die außeren Verhälts 
niffe unbedeutender Perfonen im kleinſten Detail gekannt 
babe, iſt“ nach ihm eine unwuͤrdige Vorſtellung, „und jes 
denfalls zerftört eine folche empirifche nicht Allwiffenpeit, 
fondern Altwifferei, das menſchliche Bewußtſeyn, das wir 
in Jeſu zu feßen haben ***). Hatte H. D. Strauß doch 
gefagt, wie ſich's hiemit naher verhalte; nämlich, da die 
" Bibel Das, was der Prophet ficht und verkündet, nicht aus 
feinem menfchlichen Bewußtſeyn, fondern aus Sufpiration 
berleitet, fo kaun das menfchliche Bewußtſeyn durch die 
Kenntniß des Propheten nicht zerftört erfcheinen, und daß 





*) ©. 574. 
+.) Vorrede zum zweiten Band. 
“) S. 576 f. | 
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eine Ullwiffenheit, wie fie dem göttlichen Propheten zu= 
gefchrieben werden muß, beſtehen koͤnne bei einer Kenutniß 
nur des Innern und Großen, nicht aber auch des Adußern 
und Geringen, das ift wahrlich nicht einzufehen. — Jeſus 
erflärt v. 26. dem Weibe, daß Er der Meffias ſey. H. D. 
Strauß fragt: „in welder. Ninfiht war denn das Weib 
einer fo hohen Mittheilung würdig *)? Darauf ift 
ſchwer zu antworten, da wir nicht wiffen Tonnen, wie ſchnell 
und wie weit die aus der vorhergehenden Unterredung mit 
Jeſu erhaltenen Eindrüde das Weib fittli gefördert hatten; 
allein man darf 9. D. Strauß fragen: wiefern war denn 
Judas, waren die Pharifäer, die Sadducaͤer, die Herodia⸗ 
er ꝛc. derſelben Mittheilung würdig? Man weis ja 
wohl, daß das Maaß der Einfiht und Erkenntniß ; ‚welches 
Gott dem Einzelnen zu Theil werden läßt, nicht au den 
firtlihen Werih gebunden ift. Und fo ift nirgends ein flands 
hafter Grund, das Zufammentreffen Jefu mit der Sama - 
riterin für unbiftorifch zu «halten, und die Erzählung des 
Johannes mythologiſch zu conftruiren; fo daß es auch hier 
nicht an den Evangelien liegt, wenn die Kritik uͤber den 
Umfang des meſſianiſchen Manes Jeſu im Ungewiſſen bleibt. 

Ueber den letztern ſelber erklaͤrt ſich die Kritik auf eine 
Weiſe, welche jeder, der auch nur die Bergpredigt anſieht, 
für ungerecht erklären muß. Bisher haben die bibliſchen 
Mythologen **) die Bemühung um ſittliche Veredelung der 





5, 
“*) Man vgl. z. B. Fritzſche, Evangelium Matthaei, ©, 
113 f. 
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Nation als eine weſentliche und eigenthuͤmliche Seite des 
Planes Jeſu gelten laſſen; 9.D. Strauß aber hat im Stres 
ben nach Auffindung der richtigen Mitte zwifchen einem po- 
litiihen und einem reingeiftigen Plane Jeſu die Richtung 
auf ſittliche Wiedergeburt, als einen Hauptcharakter des 
Planes Zefu, fallen laffen zu dürfen geglaubt. „Allerdings 
erwartete. Sefus den Thron Davids wieder herzuftellen und 
mit feinen Juͤngern ein befreites Volk zu beherrſchen: aber 
keineswegs ſetzte er dabei auf das Schwert menſchlicher An: 
bänger feine Hoffnung, fondern auf die Engellegion, welche 
fein himmliſcher Water ibm fenden koͤnne. Wo immer er 
von dem Antritt feiner meffianifchen Herrlichkeit. fpricht, 
find e8 Engel und bimmlifhe Mächte, mit welchen er fich 
umgibt; vor der. Majeftät des in den Wolfen des Himmels 
fommenden Menfchenfohnes werden fih die Voͤlker ohne 
Schwertſtreich beugen, und auf den Ruf der Engelspoſaune 
ſich ſammt den auferſtehenden Todten ihm und ſeinen Zwoͤl⸗ 
fen zum Gerichte ſtellen. Dieß Alles wollte Jeſus nicht 
eigenwillig herbeiführen, fondern überließ es dem himmliſchen 
Vater, der allein die rechte Zeit für dieſe Kataftrophe wiffe, 
ihm gleichfam das Signal zu geben, und wurde auch das 
durch nicht irre gemacht, daß ihn das Ende ereilte, ehe ein 
ſolches erfolgt war Mer diefe Anſicht von dem 
Hintergrunde des meſſianiſchen Planes Jeſu 
bloß deßwegen ſcheut, weil er durch dieſelbe Je— 
fum zum Schwärmer zu machen glaubt, der bes 
denke, wie, genau diefe Hoffnungen den lang» 
gehegten Meffiasbegriffen der Juden entfpres 
ben, und wie leidht auf dem fupernaturaliftis 
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fben Boden jener Zeit und in dem abgefchloffes 
nen Kreife der jüdifhen Nation eine für fi 
abenteuerlihe Borftellung, wenn fie nur Nas 
tionalvorftellung war, und fonft wahre (welde?) 
und großartige Seiten bot, auch einen beſonne— 
nen Mann in ſich hineinziehen konnte “).“ 


Man ſieht, H. D. Strauß iſt iin Stande, harte Ges 
danken durch daͤmpfende Worte zu mildern. Wer Das aber 
nicht koͤunte oder wollte, und ſich zu einem Apoſtel des my⸗ 
thifchen Evangeliums begeifterte, etwa im der. MWeife, wie 
wir es kuͤrzlich in Hinficht der Lehre von dem Untergauge 
der menſchlichen Perſoͤnlichkeit gefehen haben, der müßte den 
Beweis liefern, daß die mythologiſche Auffaffung des Lebens. 
Jeſu nicht minder geeignet ifl, zur Berunglimpfung bes Na= 
mens Jeſu zu fanatifiren, wie es die naturaliftifche Behand, 
lung der evangelifhen Nachrichten in: einzelnen Fällen ger 
tban hat **). | 


*) ©. 553 f. 


**) Ueber bie in diefem Gapitel behandelten Puncte ift wegen 
der eingänglihen Grörterung, und vieler (harffinnigen Be= 
merkungen zu vergleihen die Abhandlung von D. Kern 
„Grörterung der Hauptthatfahen in der evangelifhen Ge= 
fhichte, in Rüdfiht auf Strauß’s Leben Jeſu,“ in der Tuͤ—⸗ 
binger Zeitfhrift für Theologie, Jahrg. 1836. 9. 2. und 3., 
9. 2. ©. 71—102, 
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Fuͤnftes Kapitel, 
Die Jünger Zefw, 
©. 583—634. — 1. Aufl. S. 520-568, 


Das johanneifche Evangelium erzählt "im erften Haupt: 
füd, v. 35—52., wie in den erften Tagen des Öffentlichen 
Lebens Jeſu Andreas und (ohne Zweifel) Johannes auf die 
Erklärung. des Täufers hin, fodann durch Andreas Simon 
Petrus, hierauf Philippus und durch ihn Nathanael Fünger 
Jeſu geworden feyen. Denfelben Andreas, Simon Petrus 
und Sohannes trifft Jeſus, den Evangelien des Matthäus 
(4, 18-22.) und Marcus (1, 16-20.) zufolge, nicht gar 
lange darauf am galiläiihen See bei Fiſchergeſchaͤften, ruft 
fie zu fih und kuͤndigt ihnen ihren Beruf, Menfchen zu ge 
winnen an, worauf fie ungefäumt ſich ihm anſchließen. Lu. 
cas erzählt (5, I—II.), wie Simon Perrus, Johannes und 
Jacobus aus Veranlaflung eines Zufammentreffens mit Jeſu 
am galiläifchen See, wobei diefer einen wunderbar reichen 
Fiſchzug berbeiführte, ihm nachfolgten. 

Die hiftorifche Betrachtungsweiſe der evangeliſchen Be—⸗ 
richte erkennt in dem johanneiſchen Abſchnitte das allererſte 
Zuſammentreffen der bezeichneten Maͤnner mit Jeſu, in dem 
Berichte des Matthaͤus und Marcus einen nicht viel fpätes 
ren Vorfall, bei welchen auch den ſchon vorher mit Jeſus 
bekanuten Männern ihr Beruf apgekuͤndigt und von ihnen 
angenommen wurde; in ber Erzählung des Lucas endlich 
vom wunderbaren Fiſchzuge gibt fich ihr die Auffaffung dee: 
felben Ereigniffes mir befonderer Hervorftellung einerfeits der 
Perjon des Petrus, ambererfeits eines dabei vorgefallenen 
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Greigniffes kund, meldyes im hohen Grabe geeignet war, 
den Fünftigen Apofteln den Ernft ihres Berufes, die Macht 
des Berufenden und die Mittel zum Bewußtſeyn zu brins 
gen, mit denen fie ihre Aufgabe zu loͤſen hätten. 

Die mythologifche Kritik aber bringt zuerft heraus, daß 
- die Berichte der. zwei erften Coangeliften mit dem des Jo—⸗ 
hannes unverträglih, fodann daß fie in fi unhiſtoriſch, 
und fammt dem Fifchzug des Petrus nach Lucas mythiſch 
feyen. In der erften Hinficht behauptet fie, „beide Erzaͤh⸗ 
lungen (fowohl die des Matthaus und Marcus, als die des 
Johannes,) machen darauf Anfprucd das erfte Bekanntwer⸗ 
den Jeſu mit feinen vornehmften Juͤngern zu befchreiben *);” 
indeß leuchtet die Unhaltbarkeit der hiefür vorgebracdhten Ars 
gumente beim erften Unblide ein. Nah dem Berichte des 
Sohannes (1, 44.) fagt Jeſus zu Philippus: axoAovdsi 
por, und in dem Berichte der zwei erften Evangeliften heißt 
ed von dem zwei Brüderpaaren JxoAovdnoev avıw. 
Hieraus folgert 9. D. Strauß, daß in beiden Fällen von 
einer beftändigen Begleitung, die Jeſus forderte und 
zu der die Juͤnger fich herbeiließen,, die Rede fey *).“ Es 
hätte aber, um von Anderem zu fchweigen, 9. D. Strauß 
bei Johannes nur einige Verſe zurüd (v. 37. 38.) leſen 
dürfen, um fich zu überzeugen, daß das axolovdsiv bei 
ihm nicht ſchon für ſich eine beffändige Begleitung aus— 
druͤcke, und die Vergleihung von Stellen, wie Mith. 8, 
19. mit Joh. 21, 20. 22. liefert den Beweis, wie Fohannes 





*) ©, 587. 
S. 583. 
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den Ausdruck mehr von einem kuͤrzer dauernden Nachfolgen, 
die Synoptiker mehr von einer anhaltendern Begleitſchaft 
gebrauchen. Daß Jeſus nad) dem erften Zufammentreffen mit 

Andreas, Johannes ꝛc., wie ed Zohannes berichter, in Öefells 
fchaft von Juͤngern erfcheint , ebenfo wie nad) dem von den Sys 
noptifern befchriebenen Ereigniffe *), beweist ſchon an fich nicht, 
daß Johannes im Sinn habe, jene feyen von dort an fchon 
ftetö in der Begleitung Jeſu gewefen, da ja durd nichts zu 
verftehen gegeben wird, Zohannes meine mit den uednraig 
von Ep. 2,3. an Feine andere‘, als die Ep. I. erwähnten, 
und überdich unterfcheidet Zohannes genau die Öwdexe, zu 
welchen doch jene gehörten, von den uad'nraig Überhaupt, 
wie 3. B. aus Joh. 6, 66. 67. erhellt. Nach Joh. 1, 43. 
gibt Jeſus dem Simon den Beinamen Petrus, womit er 
auf die in ihm vorhandene Anlage ein fefter Punct im 
der neuen Ordnung zu werden, hinweist; nah Matthäus 
und Maärcus 11. cc, fpricht er feinen Beruf Menſchen für 
die neue Heilsordnung zu gewinnen, in den Worten aus: 
ich werde euch zu Menſchenfiſchern machen. 9. D. 
Strauß fieht hierin, wenn die leßtere Erklärung wirklich 
fpäter, als die erfte ſeyn fellte, einen Antiklimar, den Je— 
fus nicht machen Tonnte**), eine Meinung, die nicht erſt 
wird beftritten zu werden brauden., Nimmt man. biezu 
noch, daß keineswegs die Berichte ,felbft, fondern nur die 
Subjectivirat des. Kritikers die Schuld trägt, wenn biefer 
von jenen den Eindrud hat, Petrus, Andreas ıc. feyen, 


*) ©. 585 f. 
”*) ©, 586 
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als Jeſus am galiläifhen See zu ihnen Fam, diefem ganz 
fremd gewefen *), und die Berichte des Matthäus und Mars 
cus laffen die Annahme eines ſchon früher zwifchen Jeſus 
und den galiläifchen Fiſchern angeknuͤpften Verhältniffes nicht 
zu**); fo haben wir mehr als genug, um bie Schwäde 
der Behauptung einzufeben, daß die beiden Berichte unver= 
träglich feyen. 

Der Hauptanftoß, den bie Kritif an dem erften 
Zufammentreffen Jeſu mit mehreren Juͤngern nad) dem Bes 
richt des Johannes, und an den Begebenheiten am galiläi= 
fhen See, die Berichte davon einzeln betrachtet, nimmt, 
ift die übermenfhliche Macht und Weisheit, die Jeſus im 
diefen Ereigniffen erprobt hätte, wenn fie wirklich vorgefals 
len wären ***). Diefen Anſtoß kann man freilich für eine 
Betrachtungsweife nicht entfernen, welche nun einmal der 
Derfon Jeſu eine Über das Maaß und die Art der menfcd- 
lien Kraft und Wiſſenſchaft hinausgehende Macht im 
Wirken und Erkennen nicht zuzugeftehen entfchloffen ift, und 
welche felbft den Begriff der göttlichen Allmiffenheit, wors 
nach fie fih auf alles Einzelne erftredt, mur für eine ge— 
wöhnlihe Vorftellung erflärr+). Außerdem duͤnkt 
es H. D. Strauß unmdglih, daß Johannes der Täufer 
auf den Gedanken gerarhen wäre, „Jemanden von ſich weg 


‘ 


*) S. 586. 

*) ©. 587. 2 Kan ” 
⸗) S. 587. 591, 392. 593. 599. | 

1) ©. 59. 
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an Chriſtum zu verweiſen *),“ woruͤber wir ſchon geſprochen 
haben; nicht weniger, „daß Andreas und Philippus Jeſum 
fo fchnell als den Meffias bezeichnet haben ſollen,“ was 
doch, nachdem ibn der Täufer vor jenen dafür erklärt hatte, 
und bei dem Eindruck, den die Art des erften Zuſammen— 
fommens diefer Männer mit Jeſu auf fie machen mußte, 
nicht weniger begreiflich ift, als daß dieſe mehr gegebene 
und aufgedrungene Annahme erft nah und nad der Juͤu⸗ 
ger freieigene und firslich verdienftliche Ueberzeugung werden 
fonnte, und fonacy noch fehr verfchieden von jenem lau: 
ben ift, welchen die Jünger erft fpäter durch den Mund des 
Petrus laut werden ließen. | 

Bei ſolchen Vorausfegungen und Anfihten kann es uns 
nicht Wunder nehmen, daß gerade Das nicht in das hiftos 
riihe Bewußtfeyn des 9. D. Strauß taugt, was die Evans 
gelien für Gefchichte geben-, dagegen fein mythologifches für 
Solches Raum hat, wovon die Evangeliften Feine Ahnung 
haben. ‚Wir erfahren über die Art, wie die erften Juͤnger 
zu Sefu famen, durch die johanneifche Erzählung fo wenig, 
ald durch die ſynoptiſche **).” „Ihr Verhältniß zu Jeſu 
machte fi) ohne Zweifel fo allmablig, wie fonft menfchliche 
Verhältniffe pflegen, nur daß uns von diefem natürlichen 
Gang der Sache Feine Kunde aufbehalten ift ***).” „Die 
ganze Erzählung bei Matthäus und Marcus ift nur eine 
überbietende Nachbildung der A.T.lichen I. Kge. 19, 19—21. 


*) ©. 590. 
\ **) ©, 594. d 
) S. 589, 
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von der Art, wie der Prophet Elia den Elifa zu feiner Nach— 
folge beftimmt haben follte *);“ „der Fiſchzug des Petrus 
aber ift nur die zur Wundergefchichte gewordene Bezeichnung - 
einiger Upoftel als Menſchenfiſcher **).’ 


Außerdem bietet das Capitel von den Juͤngern Jeſu als 


Eigenthämlichkeit nur noch das Befremden des H. D. Strauß 
dar, daß Jeſus, den Matthäus längft gekannt haben 


a 


— — 


) S. 588 f. Aber Elias beſtimmte den Eliſa durch das bloß 


phyſiſche Mittel, daß er feinen Mantel auf ihn warf, zu fels 
ner Nachfolge; nah Matthäus und Marcus dagegen bedurfte 
es nicht bloß der phyfiihen Gegenwart Jeſu, fondern aud 
einer geiftigen Anziehung durd fein Wort, um die Fifher zu 
feinen Züngern zu machen: fo daß alfo der mythiſche Jefus 
den Elias nicht überboten hätte, fondern hinter ihm 
zurüdgebiieben wäre! Ferner niht des Meſſias, fondern felz 
nes Vorläufers Typus war nah der Vorftellung der Juden 
Elias: wie kommt nun’ doh die Sage dazu, Thaten des 
Meſſias nach der Geſchichte des Elias zu erdichten u. f. f. 


*) 5. 602. Hier wird es fhwer der mythologiſchen Phantafie 


mit dem Verftande nachzukommen. „Hatte,“ fo lauten die 
Worte, „Jeſus feine Apoftel, fofern einige derfelben früher - 
das Fifhergewerbe getrieben hatten, als Menfchenfifcher bes 
zeichnet; hatte er das Himmelreih mit einer oayıvm Aln- 
Heion eis rv Halaocav verglihen, in welcher Fiſche aller 
Art gefangen werden: fo ergeben fih von felbit die Apoftel 
als diejenigen, weiche auf Jeſu Wort biefes (NB. welches: 
das geiftige oder das phyfifche ? offenbar jenes!) auswerfen, 
und in demfelben den wunderbar reichen Fifhzug (NB. was 
für einen? offenbar: in Menſchen beftehend!) thaten.“ 
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müffe, und der leicht Gelegenheit finden Fonnte, den Mann 
allmäahlig und ruhig in feine Nachfolge zu ziehen,” ihn fo 
tumultuarifch mitten aus feinem Beruf berausgeriffen 
babe *); eine Eigenthuͤmlichkeit, die wir ihrem eigenen Werth 
und Halte überlaffen. Daß „Matthäus vielleicht ein Zölle 
ner war**),” gibt 9. D. Strauß ebenfo unndthiger und 
inconfequenter Weife zu, wie, daß „Petrus und mehrere 
andere Juͤnger ald Anwohner des galiläifhen See's Fiſcher 
gewefen waren ***), da es eim Keichtes wäre, auf mytho— 
logifhe Manier darzuthun, daß auch diefe Züge noch unhi— 
ftorifch ſeyen. 

Auffallend milde, im Vergleich zu ihrer bisherigen fos 
wie zu der bald darauf wieder eintretenden Weiſe, iſt Ton 
und Art unſerer Kritik im 


Sechsten Kapitel, 
Reden Jeſu in den drei erſten Evangelien+). 
©. 635—6y9. 1. Aufl. S. 569-631. 
? . 


Der H. Verfaffer, welcher von den Reden Sefu bei 
den Eynoptifern urtheilt, daß fie „ihrem größern 
Theil nah von der Sage niht koͤnnen fingirt 
feyn wegen! ihres nit bloß höchſt originellen, 
fondern aud völlig zeit- und ortögemäßen Ges 








*) S. 607 fı 
*5) ebendaf, 
”*) ©, 589, 
+) Die auf Leiden, Tod und Wiederkunft bezeichneten Reden 
werden erft fpäter zur Beurtheilung gezogen. 


Theol. Quart. Schr. 1837. 36 . 3t 
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präges),“ verhält ſich hier mit wenigen Ausnahmen zu 
ſeinem Stoffe, wie der auf dem hiſtoriſchen Standpuncte ſte⸗ 
hende Beurtheiler, nicht aber wie einer, der „Alles in der 
evangeliſchen Geſchichte kritiſch darauf anſieht, ob es nicht 
Mythiſches an ſich habe.” Er vergleicht die evangeliſchen 
Berichte binfichtlich des Umfangs, ded Zuſammenhangs, det 
Zeit, des Orts, der Nebenumftände, worin fie die betrefs 
fenden Reden darſtellen, und entfcheidet bei Verſchiedenheilen 
ſofort, auf welches Evangeliſten Seite die größere Genauig⸗ 
keit ſey, wobei er beſonders dem Matthaͤus⸗Edangelium ſich 
guͤnſtig, dem Lucas aber abhold zeigt **); hie und da, z. B. 
bei der Parabel vom ungerechten Verwalter ***), 


- 





6. 716. | 

**) „Matthäus hat, einem gefhidten Sammler ähnlich, dem 
Stüden zwar bei weiten nicht immer den urfprünglichen Zu: 
fammenbang wiederzugeben vermodht, doch aber meiſtens das 
Verwandte finnig zufammenzureihen gewußt; während bei 
‚den beiden andern mande Kleine Stüde da, wo gerade ber 
Zufall fie abgefest hatte, namentlidy in Spalten zwiſchen 
größeren Nedemaffen, Liegen geblieben find, wobei dann ind 
befondere Lucas in einigen Fällen fih bemüht hat, fie kuͤnſt⸗ 
lich zu faffen, was aber den natürlihen Zuſammenhang nit 
erſetzen konnte.“ ©. 653. Matthäus „ftellte Neden aus vers 
ſchiedenen Zeiten, doch ohne eigene Zuthat, zufam: 
men,’ während Lucas „geſchaͤftig iſt, zu überlieferten Reden 
Jeſu paſſend ſchelnende Rahmen zu verfertigen oder aufzu⸗ 
nehmen.“ S. 697. 

“r) S. 667. 
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und bei der Stelle Mtth. 23,.35. von Zacharias, des 
Barachias Sohne, ift H. D. Strauß lediglich Exeget. 
Doch fehle es durchaus nicht an einzelnen mythiſchen 
Streifzägen auch auf diefem Gebiere, und Referent muß 
nicht nur Das geftehen, daß ihm biefe fo wiiberechtigt und 
erfolglos vorfommen, wie der bisherige kritiſche Heereszug, 
fondern auch, daß nad) feinem Urtheile die mythologifche Arie 
‚sit aus ihrer Rolle gefallen ift, indem fie für jetzt den Krieg 
in geichloffenen Reihen und auf offenem Felde. verlaffen, 
und fih auf einzelne Guerillasgefechte beſchraͤnkt bat. — 
Einzelne Ausſpruͤche Jeſu haben das Bewußtſeyn von feiner 
Meffiaswürde zu ihrer Vorausfeßung, 3.8, feine Erklärung 
im der VBergrede, das mofaifhe Geſetz nicht aufldfen, fon 
derm erfüllen zu wollen, Mith. 5, 17 ff.; feine Verficherung 
ebendafelbft Ep. 7, 21—23 , daß er Diejenigen, welche ſich 
| Bloß mit dem Munde zu ihm befennen, nicht als die Sei— 
nigen anertenne; 9. D. Strauß behauptet nun, daß diefe 
Meden wenigftend damals nicht kdunten gefproden worden 
ſeyn, weil fie Jeſum beftimmt als Meffias vorausſetzen *5 
da er doch den Beweis, daß ſich Jeſus damals noch 
nicht als den Meſſias erkannt und als ſolcher geſprochen 
habe, nirgends geliefert hat. Die in den Inſtructionen der 
Zwoͤlfe und ber ſiebenzig Jünger vorkommenden Hinweiſun⸗ 
gen auf das kuͤnftige Schickſal Jeſu und feiner Fünger: 
ift H. D. Strauß geneigt dafuͤr anzufehen, „daß fie erft 
nad Jeſu Tode ex eventu gemacht, und ihm ald Weis— 





*) ©, 646. 652. 
31 ., 
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fagungen in den Mund gelegt worden find )),“ weil zur 
Zeit, in welcher fie gefprochen feyn müßten, die Verhältniffe 
noch nicht fo geträbt waren, daß ſich jene düftere Wendung 
voraudfehen ließe, was das Unerwiefene und Unerweisbare 
vorausfegt, daß Zefus fein Schidfal nur nach gemeinmenfd)s 
licher Art erkennen konnte. — Die firengen Aeußerungen 
Jeſu gegen die Pharifäer in dem Haufe eines Pharifaers, 
der ihm zu Gaft geladen hatte, Luc. ıı, 37 ff., Tonnen, 
nad dem Urtheile des 9. D. Strauß, nicht hier gefprochen 
worden feyn, weil fie „die gröbfte Verlegung des Gaſt⸗ 
rechts‘ und ‚‚aller Sitte‘ wären**). Und doch waren jene 
Yeußerungen nicht nur überhaupt gerecht, fondern durch die 
offenbar unlautere Abſicht des einladenden Pharifaers und 
feine unfreundlihe Oefinnung gegen Jeſus, welde dem 
Havuaosv v. 38. unverkennbar zu Grunde liegt, völlig bes 
gründet, wenn’ man anders von Jeſus den Pharifaern ges 
genüber Feine „attifche Urbanität” verlangen darf. 

Doch ine eregetifche Gebiet, auf welchem diefer Punct 
zuerft verhandelt werden müßte, laffen wir uns hier nicht 
weiter ein, und unterlaffen es aus bemfelben Grunde die 
Beſchuldigung zu bekämpfen, ‚daß Matthäus (Ep. 10.) zu 
Dem, was die Sünger nach ihrem Ausgange in alle Welt 
thaten, fie unrichtiger Weiſe ſchon bei ihrer erften Ausſen⸗ 
dung durch Jeſum bevollmächtigt werden laffe‘***); daß Zus 
a8 in feiner Faffung der Mafarismen und den ihm eigens 


—— 


% S. 657 f. 
**) 5, 605 f. 
"ern) ©, 654 f. 
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thämlichen „Wehen (Ep. 6, 20—26.), fowie in der Pas 
rabel vom reihen Mann und armen Lazarus (Ep. 16, 19 ff.) 
im Geifte des Ebionismus feine Darftellung gemacht 
babe *). Und fo mit einigem Andern **). 

Wie wir oben gefagt, geftceht H. D. Strauß dem grös 
Beren Theil der Reden Reden Jeſu in dem drei erften Evans 
gelien hiftorifchen Charakter zu. Hieruͤber kann man fi 
nicht genug wundern; denn hätte er das Verfahren anges 
wender, durch welches er bisher feine mythifchen Reſultate 
erhielt, fo koͤnnte Fein umverfehrter Fleck aud an diefem 
Gliede des evangelifhen Geſchichtskoͤrpers geblieben feyn. 
Die fonsptifhen Neden Jeſu follen ein „hoͤchſt originels 
les Gepraͤge“ tragen. Uber zu einem fo bedeutenden Theile 
derfelben führt 9. D. Strauß felber die von Andern fchon 
beigebrachten Unalogien aus frühern und fpätern juͤdiſchen 
Schriften an, daß feine eigenen Notizen an jener vorgeb» 
lien Originalität mehr als irre machen müffen. Ueberdieß 
aber enthalten die Schriften des U. T. und die bekannten 
Spicilegien aus der profanen, namentlich aber der rabbinis 
fchen Xiteratur noch fo Vieles, was mit den Neben Jeſu 
verglichen und zu ihnen in Beziehung gefegt werben Tann, 
daß es mir nicht bange wäre, nah Strauß'ſcher Methode 
den nichts originellen Charakter ſaͤmmtlicher Reden Jeſu dar 
zuthun. Wo möglich), noch bedenflicher ift für die Reden 
Jeſu ihr „zeite und ortsgemäßes Gepräge‘ Sieht 
man fie nämlich firenge und unverwandt darauf an, / oh fie 





—— — 


*) ©. 642 f. 671 f. 
**) Worüber ausführlicher ift Oftander a. a. O. ©. 177201. 
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nicht Mythiſches an. ſich haben, fo gibt ſich unausbleiblich 
zu erkennen, daß fobald die Sage Jeſum um jene Zeit in 
Palaͤſtina hatte auftreten laffen, fie nicht ruhen - Konnte, 
bevor fie ihm Verhaͤltniſſe, Situationen und Begegniffe aus 
gedichtet hatte, im welchen er gerade Solches und im folder 
Form ſprechen mußte, was und wie wir jet in unfern 
Evangelien Iefen, während man bei der Wahrnehmung, daß 
fie in die damaligen Zeit= und Drtöverhältniffe fich nicht fo 
scht fügen wollen, nit auf dem Gedanken fommen könnte, 
| daß fie, um fih den Meſſias in denfelben berumbewegend 
denken zu können, von den Verehrern Jeſu erfunden wor: 
den feyen. Auch diefes ware leicht im Einzelnen darzuthun; 
freilid (auch abgefehen von dem wahren und reellen Erfolg) 
ein Gefchäfte, das fhon durch feine Zangmeiligfeit wider 
fi) einzunchmen geeignet ift, und faft möchte man vermus 
tben, 9. D. Strauß babe es in Folge eines fehr natürlichen 
Ueberdruffes an dem ewigen Einerlei der mythologiſchen 
Conſtructionen in unſerem Capitel fo viel als ausgeſetzt, unt 
dasſelbe im Verlaufe mit mehr Friſche wieder aufnehmen 
zu koͤnnen, fo daß wir bier eine ähnliche Erſcheinung hät: 
ten, wie am Ende des erfien Wbfchnittes*). — Die von 
H. D. Strauß der hiftorifchen Betrachtungsweiſe gemachten 
Couceſſionen in Betreff der Neden Jeſu in den drei erflen 
Evangelien nehmen wir nah all Diefem nicht an, weil wir 
fie auf einem weit wiſſenſchaftlicherem Wege ald Refultate 
erhalten, und nicht um deu theuern Preis, um welchen fie 
der H. Verfaffer ſich abgerungen hat, nämlich den Preis der 


*) nl. D.C. H. 2. ©. 324. 
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Verlaſſung ſeines Standpuncts, des Verzichtes auf feine Mes 
thode, und des Sichherbeilaſſens zu einer argen Inconſequenz. 


Siebentes Kapitel. 
Reden Jeſu im vierten Evangelium, 
©, 700—746. 1. Aufl, 631—676. 


Nach dem Urtheile des H. D. Strauß find die johan⸗ 
neifchen Reden Jeſu im Ganzen freie und felbftftändige Coms 
pofitionen, welche der Evangelift „aus dem eigenen Gedans 
kenvorrath ſchoͤpfte;“ dieſer Gedankenvorrath aber enthielt, — 
die auch bei den fruͤheren Evangeliſten ſich findenden Aus⸗ 
ſpruͤche Jeſu abgerechnet — nicht ſowohl beſtimmte, in ſich 
geſchloſſene Dicta Jeſu, als vielmehr nur gewiſſe Grund⸗ 
gedanken ſeiner Reden, uͤbrigens in alexandriniſchem oder 
uͤberhaupt helleniſtiſchem Geiſte weiter gebildet, namentlich 
die Begriffsgruppen von sarno und vioͤg, von gas und 
ox0r0g, Lun und Yavarog, avo und .xarw, GapE und 
evsdua, ferner einige ſymboliſche Bezeichnungen, wie «prog 
ins Long, vöwo buw, welche nebſt andern ähnlichen die 
Sactoren bilden, durch deren verfchiedene Zufammenfegung 
von geſchickter Hand fammtlihe Reden Jefu ſich conftruis 
ren ließen 8), | 

Fragen wir nah Gründen, fo erhalten wir im Allge⸗ 
meinen folgende: Ganz ber Lehrweisheit Jeſu angemeffen bleibe 





*) S. 744 f. Kürzer fpriht H. D. Strauß dasſelbe Urtheil To 
aus: „Der vierte Evangelift Enüpft auf die freiefte Weife an 
bequeme Veranlaffungen feine eigenen Meflerionen in Form 
von Worten Jeſu.“ ©. 71% 
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‘er in den drei erften Evangelien, wenn ſich ein Nichtvers 
ſtehen zeige, an dem betreffenden Puncte ftehen, bis er ihn 
völlig aufgeflärt habe; dagegen ſey die Manier der johan⸗ 
neiſchen Reden Jeſu deſultoriſch, überladend und überfpans 
nend *). Ohne und hier. auf eine Widerlegung der paͤdago⸗ 
giſchen Maxime einzulaſſen, daß man keinen Lehrpunct vers 
laffen dürfe, bis er vdͤllig aufgeklärt ift, welche Jeſus 
‚gleich in der Bergrede nicht befolgt hätte, verweifen wir nur 
auf das eigene Urtheil Jeſu uber die Befchaffenheit feiner 
Kehrvorträge Mtth. 12, ıı—ı7., fodann auf die von H. 
D. Strauß felber „als gewiß vorzüglih aͤchte Stuͤcke *)“ 
bezeichneten Streitreden Mtth. 21, 23—27. 22, 15—46., for 
daun auf Reden, wie Luc. 22, 35—38., wozu Seder leicht 
noch eine Reihe von Parallelen auffinden fann, um bemerk, 
lih zu maden, daß in Hinficht auf die angebliche „defuls 
torifche, überladende und überfpannende Manier’ die fynops 
tiſchen Reden Jeſu vor den johanneifchen keinen Worzug 
haben. — Und gefegt auch, jenen kaͤme je im Einzelnen 
die Eigenfchaft größerer Faßlichkeit zu, fo wird jq das fichere 
Verſtaͤndniß der johanneifhen Reden Jeſu durch eben Das 
bewirkt, was 9. D. Strauß mit Unrecht an ihnen tadelt, 
Durch die fo häufige Wiederholung derfelben Gedanken, bald 
‚in denfelben, bald in anderen Ausdruͤcken, Berknäpfungen 
und Wendungen ***), — Die Behauptung, „daß im Gau: 
zen für einen paläftinifchen Volkslehrer jener vorwiegend 





) S. Il. 
**) S. 6b7. 
»*) S. 721 f. 
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gnomiſche und paraboliſche Vortrag, den die Synoptiker Jeſu 
leihen, beſſer als der dialectiſche bei Johannes paſſt*),“ koͤnnte 
man mit Ruͤckſicht darauf, daß ſowohl der Schulunterricht 
der Juden, als die Öffentlichen Diatriben der Schriftfundigen 
dialectifh waren, und daß die drei erften Evangeliften felbft 
uns in der Frage nach dem größten Gebote, nad) den Bes 
dingungen zur Seligkeit u. ſ. f. Proben jener dialektifchen 
Manier, wie fie au Jeſus gebracht wurde, geben, geradezu 
umkehren, wenn nicht vielmehr einleuchtend wäre, daß im 
Ganzen dad Auditorium der johanneiichen Reden Sefu 
eine überwiegend bdialektifche Lehrart erheifche, wie ums 
gekehrt in den Zuhdrerkreifen der fonoptifchen Reden Jeſu 
der gnomifche und paraboliſche Vortrag mehr am Orte war. — 
Das Urtheil, daß der Verfaffer des vierten Evangeliums in 
Einfhaltung wirklicher Ausſpruͤche Jeſu am gehörigen Orte 
viel ungeſchickter ſey, als die drei erften Evangeliften **), 
ift ſchon fo. unvereinbar mit der Anficht des H. D. Strauß, 
daß Johannes durch Streben nach Einheit und Abrundung, 
fowie durch unläugbaren Geſchmack und richtiges Gefühl ***), 
fi vor diefen auszeichne, aber einen unaufldsbaren Wider⸗ 
fprud würde ed mit derfelben bilden, wenn dem vierten 
Evangeliften jener Mangel an Verſtand und Gedankenlofigs 
keit zugetraut werden müßte, welchen ibm 9. D. Strauß in 
Folge einer ſich gegen die Elarften Gründe verfchließenden 
eregetifchen Abgunft nachfagt, Er bleibt nämlich dabei, daß 


.— 








®) ©. 742. 
„) 5, 733» 
S. 736. 
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Sohannes Ep. 4, 43—45. fage, Jeſus fey in fein Vaters 
land Galiläa gegangen, denn er habe felbft gefagt, daß Fein 
Prophet in feinem Varerlande (und alfo auch Er nicht in 
Galilaͤa) Werthſchaͤtzung finde, und als er fofort nad Ga⸗ 
Iiläa gefommen ſey, babe er bei den Galiläern gute Aufr 
nahme gefunden, — während der Sprachgebrauch von na- 


zeig Mith. 13, 5. Mre. 6, 2. Luc. 4, 23., glei unver 


Fennbar, wie die die von Johannes Ep. 4, 46. bezeichnete 
Richtung der damaligen Reiſe Jeſu, die Auffaffung verlans 
gen, daß Jeſus, jene Gnome. im Sinne tragend, damals 
nicht feine Vaterſtadt, fondern andere Gegenden Galilaͤals 
beſucht habe. 

Die Schwierigkeiten, welche H. D. Strauß noch im 
Einzelnen an den johanneiſchen Reden Jeſu findet, ſind 
wahrlich unerheblich; z. B. daß die drei erſten Evangelien 
des Nicodemus nicht Erwähnung thun *); daß nad) der Ers 
zählung Nicodemus das Wort Jeſu von ber Wiedergeburt 
nicht verſtehe, während doch bie Stellen II. Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15. zeigen, daß der bei fpätern jüdifchen Schrifts 
fiellern vorkommende Ausdrud „neues Geſchoͤpf“ ſchon zu 
jener Zeit unter den Juden üblich gewefen fey**); die Weife, 
wie Jeſus Ep. 5, 17. feine Wirkſamkeit am Sabbath vers 





*) ©. 701. 

) S. 705. Welch' ein Schluß: Det hriftliden Korins 
thiern und Galatern war das einen elgenthuͤmlich chriſtlichen 
Begriff ausdrüdende Wort xaımn xrioıg verftändlih, alfo kann 
auh dem Juden Nicodemus die Rede von der driftlihen 
Meugeburt nicht bunfel gewefen ſeyn! 
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theidigt, ſey von der Art, wie er Dieß in den erſten Evans 
gelien thut, verſchieden*), und die Argumentation aus der 
ununterbrochenen Thätigkeit Gottes ſey ein metaphyſiſcher 
Sag, welcher Jeſu nicht nahe liegen mochte **), u. ſ. f. 
Wir haben nody das Hauptargument ded H. D. Strauß 
gegen den biftorifchen Charakter der Reden Jeſu nach os 
bannes anzuführen. Es liegt in dem Umftaud, daß im jos 
banneiihen Evangelium nicht nur Sohannes felber, fondern 
auch der Taͤufer ganz in denfelben Formeln und in dem 
gleihen Tome fpredhe, mie Jeſus **). — Die Nehnlichteh 
ten, die Analogien, wie 9. D. Strauß fih auch ausdrüdt, 
in der Sprechweiſe Jeſu, ded Evangeliften und auch des 
Taufers find nicht zu verfennen; aber daß darum die Mes 
den Jeſu vom vierten Evangeliften frei fingirt feyen, folgt 
nit im Mindeſten. — Die Anſicht bleibt die richtige, 
welhe in der Kirche von Anfang an galt, baß, obwohl uns 
Johannes weſentlich denfelben Jeſum, wie die drei erften 
Evangelien, gibt, fein Evangelium ſich zu dieſen verhalte, 
wie dad nvevuarıxov zu den Owuarıxoig 'r), d. h. daß es 
die in den Neden und Thaten liegenden höheren und 


⁊F 





*) Aber auch bier gibt er ja bei verfhiedenen Anlaͤſſen ver⸗ 
fhledene Gründe feiner Chätigkeit am Sabbatf an; vgl. 
Mtth. 12, 3 ff. mit ebend. v. 11. 12. 

“) S. 714. Metaphyſiſch oder nicht; jedenfall war er ebenfo 
fhlagend, und viel faßliher ald das Argument Mtth. 12, 
8., daß der Sohn des Menfhen Herr des Sabbath fey. 

*H S. 715 ff 742 f. 

+) Clem. Alex. 6. Euseb. h. e. VI. 14. 
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tieferen Beziehungen heroorftelle, während bie brei ers 
ſten Evangelien fie mehr nah der Geftalt der gemeinen 
Wirklichkeit, d. 5. auch im der Form genau fo, wie fie 
vernommen wurden, wiedergab, 

In der That, die Wahrheiten, Verhältniffe, Bezichun« 
gen und Symbole, welche H. D. Strauß oben *) angegeben 
. bat, find Grundlage und Regel der johanneiſchen Reden 
Jeſu, aber durchaus nicht in der Urt, daß nach ihnen Jo—⸗ 
hannes Reden Jeſu erdichter hätte, fondern erftens fo, 
daß er vorzugsmeife folche Lehrvortraͤge Jeſu gibt, im denen 
jene Ideen den Hauptinhalt bilden, und zweitens fo, daß 
er den Stoff diefer Vorträge fo auffaßt, feſthaͤlt und wies 
dergibt, wie es feinen Bezichungen zu jenen Hauptideen ges 
maß ift. Er gibt die verba ipsissima des Herrn, welche 
buchſtaͤblich genommen ja aus bekannten Gründen überhaupt 
nicht in unfern Evangelien gefucht werden dürfen, noch viel 
weniger, als die Synoptifer; er kürzt hier mehr ab, als fie, 
und ermeitert an anderen Orten mehr als fie, er wieders 
holt ıc., jenachdem es fein Hauptaugenmerk mit fi bradpte 
und erforderte; er gibt die Meden des Herrn, wie er ſich in 
fie hineingelebt, und wie er fie fich angeeignet hatte. ber 
daß er Reden des Herrn erdichtet, daß er den wefent: 
lichen Inhalt eines Lehrvortrags alterirrt hätte, der Mann, 
welcher dieß nachzumweifen vermoͤchte, der ift noch nicht, auch 
in dem Berfaffer des neueften Lebens Jeſu nicht, aufgeftans 
den; ia Das ift einleuchtend fchon aus dem Grunde nicht 
beweisbar, daß in diefem Fall wirkliche (nicht fcheinbare) 


— — — 
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Widerſpruͤche zwiſchen Johaunes und den Syuoptikern in 
den Relationen der Reden Jeſu ſo wenig haͤtten ausbleiben 
bleiben koͤnnen, als fie jetzt vorhauden find. Daß nun der 
Evangelift folde Ausſpruͤche auch des Taufers, im denen 
fich diefer über Abkunfe, Würde, Natur und Beſtimmung 
Jeſu Chriſti erklaͤrt, in demſelben Tone, wie entſprechende 
Reden des Herrn gibt, und daß er ſelber ſich Aber dieſelben 
Punete in der namlihen Art, wie der Herr und fein Vor— 
läufer ausſpricht, ift gleichfalls der Natur der Sache gemäß. 
Wie firenge aber der vierte Evangelift an dem wefentlichen 
Juhalt der Neden Jeſu fefthalt, beweist der au von H.D. 
Strauß berührte Umſtand, daß, wahrend die Cardinalau— 
ſchauung des Johannes von der Perfon Jeſu Ehrifti die von 
dem menfchgewordenen Logos ift, und derfelbe ſich bes 
muͤht nachzuweiſen, daß Jeſus Chriftus nach feinen Wors 
ten und Thaten dafür anerfaunt werden müffe, er Rein 
einziges Mal dem Herrin felber die Rede, daß Er der Los 
908 fey, in den Mund legt, Zwar H. D. Strauß erklärt 
diefe Enthaltfamkeit des Evangeliften aus dem Umftande, 
daß fich Dderfelbe diefer Form zu beftimmt als einer. Jeſu 
fremden bewußt gewefen fey*); allein es liegt am Tage, 
daß diefes einen Evangeliften, der frei und felbfiftändig aus 
dem eigenen Gedankenvortath Neden Jeſu erdichtete, nicht 
hätte hindern können, den Beweis feines Hauptfaßes in ter- 
minis Jeſu in den Mund zu legen. Die Unterlafjung ers 
Härt fich lediglich, aber volllommen, aus dem Thatbeftande, 
daß in Feinem einzelnen feiner Lehrvortraͤge der Herr. alles 





») ©, 744. 
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Das von fi ausgefagt hatte, was Johannes nad) dem 
Prologe in den Begriff des Logos zufammenfaßt, und daß - 
baber ein Meferene hätte dichten müffen, um Jeſum 
fi) felbft den Logos nennen zu laffen, was dem fchrifts 
ftellerifchen Charakter des Sohannes fremd ift *). 
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Achtes Kapitel. 
Begebenbeiten aus dem oͤffentlichen Leben Jeſu. 
(Mit Ausſchluß der Wundergeſchichten.) 
S. 746 -801. 1. Aufl. ©. 677- 731. 


Man hat Fein Recht von den Evangeliſten zu verlans 
gen, daß Jedem jede VBegebenheit vor den Augen vorgegans 
gen oder zu Ohren gefommen ſey; daß diejenigen Ereigniffe, 
welche fie mitanfahen, jedem gleidy viele und die nämlicben 
Momente dargeboten habe; daß ihr Gedächtniß von der 
Art geweſen fey, daß fie alles Erlebte in allen Zügen gerade 
fo, und in Peiner Kleinigkeit anders hätten reproduciren 
koͤnnen, wie es in dasfelbe kam; daß ſolche, die ihnen erft 
aus fchriftlicher oder mündlicher Mitrheilung zur Kenntniß 
famen, auch in den einzelften Einzelheiten ausführlich und 
genau, und zwar ſaͤmmilichen evangelifhen Berichterftattern 
in gleicher Ausfuͤhrlichkeit und Genauigkeit bekannt gewors 
den fiyenz daß Zuthaten oder Auslaffungen, wie fie der 
Natur der Sache nach in den mandjfaltigften Arten den 
Vorftellungen von einer felbfterfebten oder durch Mitthellung 
erfahrenen Thatfache zuftoßen, ohne jedoch den Grund: 


*) Vgl. zu dieſem Capitel befonberd Tholuck a. a. O. ©. 
312—348. 
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ſtok, die Subſtanz und Eigenthümlichkeit der 
betreffenden Vorſtellungen zu alteriren, und 
ohne weder felbſt mythiſch zu ſeyn, noch die That 
ſache mythiſch zu machen, ſich in den evangeliſchen 
Nachrichten keine finden, und daß endlich dieſe durchweg 
frei feyen von auffallenden Abweichungen ſelbſt anſcheinen— 
den Widerſpruͤchen, welche der Erfahrung zufolge und urs 
kundlich nachweisbar nie ausbleiben, ſobald die Geſchichte 
eines Maunes oder überhaupt eine Reihe von Brgebenpeiz 
ten von mehr als einem Berichterftatter aufgezeichnet und 
überliefert wird *%), Die bat man von den Evangeliften 
im chriſtlichen Alterthum**) nicht gefordert, vielmehr cben 
die den evangelifhen Nachrichten mit allen wahrhaften Ers 
jäblungen in den genannten Puncten gemeinfame Befchafs 
fenheit fih einen Beweis. mehr von. ihrer Treue und 
Glaubwuͤrdigkeit feyn laſſen; auch fchließt der rechte Be⸗ 
griff von der göttlichen Beglaubigung der neuteftamentlichen 
Shriften (ihr Infpirationscharafter) die Vorſtellung von 
ihrem menſchlichen Charakter keineswegs, fondern nur die 
Annahme aus, daß bei richtigem Verftändniffe diefer Schrifs 
ten die Perfon, die Gefhichte und das Werk Jeſu Chrifti 
nad) irgend einer Seite hin dem wahren Thatbeftande wis 
derfprechend fich darftellen koͤnne. 

Bei der in der hoͤheren Beglaubigung der Evan⸗ 
gelien fuͤr den Glauben liegenden Beruhigung iſt die 


*) Vgl. Fellmofer's ‚Einleitung, 2. Aufl. S. 289 ff. Tholuck 
a. 0. D. ©. 429 ff. 
®®) Origen. comment. in Joann. tom, VI, cp. 18. 
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ſchlichte Auffaſſung ihres Inhaltes, nach welcher man jene 
möglichen oder wirklichen Zuthaten, Auslaſſungen, Modi⸗ 
ficationen, Umſtellungen, Abweichungen ꝛc. gar nicht in Ans 
flag bringt, die nächfte und ihrem Wefen nad aud 
die ficherfte, da, wie die Gefchichte der Kritik, zeigt alle 
Auffaffungsarten, welche einen wefentlichen Theil der evans 
gelifchen Geſchichte fallen laffen, fich früher oder fpäter als 
unhaltbar zeigen. — An jene fchlihte Auffaffung fchließt 
fi) die gelehrte Schriftbeurtheilung zunachft in dem Verſuche 
an, bie Beftandtheile der Evangelien fo zu verbinden und 
zu ordnen, daß jeder Erzählung ein in allen Einzelnheiten 
gleiches Factum entipreche. Bon bdiefer fo natürlichen Rich⸗ 
tung follte die neuere Kritif nicht fo vornehm und fo bitter 
fprechen, da die Mängel, welde jener von den Drganen 
diefer vorgeworfen werden, zufammengenommen bei Weitem 
nicht der Zahl und Art der Mißgriffe, gleich Fommt, welche 
bie neueren Kritifer der neuteftamentlichen Bücher je einer 
dem andern zur Laſt legt, und fie nie das Bewußtfeyn der 
- Unzureichenheit ihres Standpuncted und der Unerreichbarkeit 
ihres Zield verloren, eben damit aber auch-jener wiffenfhafß 
lichen Kritit den Weg angebahnt hat, welche unter Felthals 
tung der Genauigkeit und Uebereinftimmung der Berichte in 
Betreff des Weſentlichen, und mit unverwandter Richtung 
auf Ermittelung der Harmonie auch im Unweſentlichen, ſich 
bes in der letzten Hinſicht noch nicht Erreichten wohl bes 
wußt ift, die Incongruenz der einzelnen Berichte, die Abwei⸗ 
hung und Verfchiedenheit der zufammentreffenden anerkennt, 
und die Gründe von jener und diefen auf eine das gläubige 
Gemuͤth nicht verletzende, und allen billigen Anforderungen 
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ber Wiſſenſchaft genägende Weiſe darlegt: — Es iſt keine 
Frage, daß die neuteſtamentliche Kritik, wie ſie durch eine 
namhafte Anzahl proteſtautiſcher Gelehrter in der Gegen⸗ 
wart gehandhabt wird, einen Theil dieſer Aufgabe: an ſich 
gezogen bat, und. denſelben mit Eifer, Scharfſinn und Ge⸗ 
lehrſamkeit betreibt, nämlich die Auffindung and. Erklärung 
der Diefonanzen. "Allein die Vorliebe für: den einen Theil 
des Geſchaͤftes macht diefe Kritik nothwendig veinfeitig und 
folgerecht unbillig, unfruchtbar- und umerfreulich.: Uiber der 
Erforfhung und Verfolgung der Abweichungen ſetzen fie die 
wejentliche Einheit-außer Augen, und treiben ann dthiger 
und unberechtigter Weiſe den aufgeſuchten Zwieſpalt 
bis in das Herz und Leben der Evangelien, zerſidren — je 
einer dem andern — die Reſultate durch entgegengefeßte, 
und veranlaffen bei Solchen, die in dergleichen Dingen nicht 
ſelbſt urtheilen koͤnnen, allen den Schaden, dem die Nieder⸗ 
reißung eines Tempels, den man nicht beſſer aufzubauen 
im Stande iſt, bei den Glaͤubigen und Unglaͤubigen hat. 
Man wird dieſe Bemerkungen bier nicht ungehoͤrig fin⸗ 
ben, wo ſich die neueſte Kritik in allem ihren Merkmalen, 
aber mit. dent fpeciellen Beſtreben zeigt, durch Benuͤtzung der 
aufgefuchten Schwierigkeiten und Disfonanzen für’ die my⸗ 
tbologiſche Behandlung: fo viel evangelifhen Stoff zu gewin⸗ 
nen, als nur immer. möglth, Die Schwicrigfeiren Aun, 
welde 9. D. Strauß an den einzelnen evangeliſchen Berich⸗ 
ten findet, ſind ganz die naͤmlichen, welche man auch von 
Seiten rationaliſtiſcher Ausleger, z. B. im Betreff der Bes 
richte bon. der Tempelreinigung, der Erzählung von der Ehe⸗ 
brecherin ꝛc. längft gehört hat. Was bie Differenzen - der 
Theo. Quart. Chr. 1837. 36. 32 
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mehreren Berichte voneinander anbelangt: ſo iſt aus den 
literariſchen Notizen, welche fi durch unſer Capitel Hirizice 
hen, am beften erjichtlich , welche Verwirrung binfiährlich 
derſelben unter den neueſten Kritikern der bezeichneten Farbe 
berrfchts An der Gediegenheit endlich der von H. D. Strauß 
gewonnenen Refultate wird Jeder gerechte. Zweifel hegen, 
wenn- er wahrnimmt, daß bier nachträglich noch ein neuer 
mythologiſcher Kanon eingeführt wird, der die Ergiebigkeit 
der früher ſchon  beurtheilten noch bedeutend bermebit, aber 
durch die einfachfte Operation umgekehrt und‘ fofort: ‚völlig 
unbrauchbar gemacht werden Tann *); wen er lieet, "daß; 
nachdem die zwei Fälle, in welden nach Matthaͤus Jeſu 
ein Buͤndniß mit Beelzebab⸗ dorgeworfen wird. (Mtth. 9, 
32 ffeeue, 22.) anf einen veducirt worden ſind, die Auf⸗ 
nahme beider Formationen derſelben Sage als zweier Falle 
ſo urn wid! „was uber," wenn — en 


An —— 





— ©. 749. Er lautet: „Man hat in Bezug auf ſolche Berichte, 
bei weichen eine Einmlſchung der Tradition anzunehmen iſt, 
eine zwelfache Function: derſelben zw unterſchelden: die eine, 
vermoͤge welcher fie das Beſtimmte der conereten Wirklich leit 
in. ein Unbeſtimmtes, das Individuelle in ein Allgemeines 

verflüchtigt, und die andre, nicht minder wefentlihe, an die 

Stelle der verloren gegangenen Wirklichkelt eine, willtuͤhrliche 
‚ Ausmalung treten zu laſſen.“ Hiemit iſt eben ſowohl ge: 

fagt, daß weder die Ausfuͤhrlichkeit und Anſchaulichteit einer 

Erzählung, noch auch der Mangel derſelben Anzeichen des 

unhiſtoriſchen Eharakters eines Berichtes iſt, als darin liegt, 

das weder das eine noch das andere ———— Ariterlen der 

3 Glaubwurdigkeit ad, N 
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bafter: als kritiſcher Sammler beides als verſchiedene Ge⸗ 
ſchichten neben einander aufnahm, nur daß er, um die 
Wiederholung zu vermeiden, das einemal die Reden 
Jeſu wegließ *2)Y;“ (in der That eine fonderbare Ge 
wiffen baftigkeit!) daß die Notiz des Marius‘, die Vers 
wandten hätten ihn in Verwahrſam zu nehmen geſucht, weil 
fie ihn für. verruͤckt hielten (Mrc. 3, 21); für eine Ueber⸗ 
treibung . des. Evangeliſten ausgegeben | wird **), - während 
bier conſequenter Weife der. Anti: Verhertlichungskanon au⸗ 
zewenden, und nad ihm die Arrgabe des Marcus zw Heris 
fiirem wäre; daß die ©eligpreifung der Mutter. Jeſu durch 
die Frau und die Anmeldung der Mutter: und Brüder Jeſu 
als mythiſche Rahmen bezeichnet werden, in welche ein. und 
dasſelbe Dictum Jeſu, durch das er feine geiſtigen Verwandte 
uͤber ſeine — — gefaßt — u. — 


Mi Mayer. . L 
Ä en * er ‚Kapitel, s 

Die Wunder Jeſuß | | 

B. U. Soaa253. . Aufl. Einst... 0? 

Daß „das juͤbiſche Volt zu Jeſu Zeit: vom a 

Bunderthaten erwartete P),“ iſt richtig, unbegründet 

dagegen iſt ſchon die gleich "darauf ausgeſprbchene Behaup⸗ 

tung, daß „auch die derſchiedenen Arten EIL BONN 

melde der 2° Dei as — mit, in ber’ Votte⸗ 
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erwartung vorher beftimme”) waren; _denn im N. T. tritt mb 
nur die Erwartung entgegen, daß die Macht des Meifiad zu 
jeder außerorbentlichen That zureiche, nicht. aber ‘eine Auf: 
zaͤhlung der von dem Meſſias zu verrichtenden Wunder nad) 
ihren verfchiedenien Arten; und daß die Meinungen der ſpaͤ⸗ 
teren Rabbinen fuͤr die Zeit Jeſu nichts beweiſen, ift oft 
genug bemerkt worden. Ueber die Maßen auffallend ift es 
aber, daß H. D. Strauß, nachdem er eben. dargethan', wie 
unerläßlich es nach juͤdiſcher Vorſtelluug für den Meſſias 
war Wunder zu wirken, die Rede Jeſu Mith. 12, 39 f. 16, 
4. Mrc. 8, 12. Luc. 11, 29 fo, daß dem’ böfen: Gefchlechte 
Bein Zeichen folle gegeben werde, außer dem: Zeichen des Jo⸗ 
nas, in. dem: Sinue einer von Jeſus ausgeſprochenen Abs 
Iehnung alle ® Wunderthätigkeit überhaupt‘ auf 
zufaffen. auch nur geneigt ſeyn kann *). Man braucht kein 
Theolog zu ſeyn, um einzuſehen, rdaß Jeſus, wenn er ſich, 
was auch nach unſerem Verfaffer nicht bezweifelt wird, zur 
Zeit jener Ausſpruͤche als Meſſias erfaßt hatte, ſich auch als 
Wunderthaͤter anſehen und geltend machen mußte, -aljo bie 
Wunderthätigkeit ‚überhaupt. nicht: ablehnen konnte; einem 
thologifch ‚gebildeten Schriftausleger aber, wie H. D. 
Strauß, hätte nicht verbergen bleiben follen, daß Jeſus nur 
dem, thörichten und bösartigen Verlangen des böfen und 
trenlofen, Geſchlechtes der Pharifäer. und. ihrer Geſinnungs⸗ 
genoffen für die Gegenwart jedes andere Zeichen verweigert, 
ausgenommen fich felber, der ihnen — wie Jonas den Nis 


- 
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nibiten — zum Buß» und’ Warnungszeichen aufgeſtellt ſey 
(kuc. ı1, 30.), für die Zukunft aber fein anderes in Aus⸗ 
ficht ſtellt, als das in ihren Wuͤnſchen gelegene Ende ſeines 
Lebens, welches uͤbrigens, wie die Verſenkung des Jonas 
ins Meer, nur ein ſcheinbares und ſomit doch ihr: Berlans 
gen in der That nicht befriedigendes feyn werde. 

Aber freilich 9. D. Strauß kommt im Kapitel: vom: 
den Mundern Jeſu in eine äußerft bedenkliche Verwickelung. 
Wunder kann Jeſus nicht gewirkt haben, da ſolche übers 
haupt undenkbar *) und dazu über das rein menfchliche Vers 
mögen Jeſu weit hinausliegend find; auf der andern Seite 
fan man, ohne das Bewußtſeyn der Wundermächtigfeit 
und Wunderrhätigkeit in Jeſu zu fegen, nicht erklären, wie 
m ſich als Meſſias zu faffen vermochte; daß dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn ein richtiges war, "Tann nicht zugegeben, daß es ein 
falfches , betrogenes und felbft wieder täufchendes war, will 
nicht geſagt werden. — Wie entkommt die mythologiſche 
Kritik dieſer halsbrechenden Situation? Durch den Kunſt⸗ 
griff, das Problem, welches ſie ſelber aufzuldfen hätte, ges 
legentlich Andern als Frage hinzuftellen, um die Aufmerk⸗ 
famkeit von dem Puncte abzulenken, wo ihr felbft die Ges 
danken oder doch die Worte ausgehen. Nachdem nämlich 
9. D. Strauß in Betreff der Dümonenaustrei- 


bungen**) die leichteren File, welde auf pſycho⸗ 

logifchem Wege Furirt werden fonnten, von den ſchwe⸗ 

rern und complicirtern, auf welche eine pſychologiſche 
) Vgl. 1. H. S. 46 -54. 
*) S. 6-33. 
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Heilart keine Anwendung finden konnte, unterſchieden 
hat, aͤußert er ſich: „Ob ſich hiemit die obige Ver— 
weigerung jedes Zeichens von Seiten Jeſu vers 
einigen laffe, oder ob, um dieſe begreiflich zu 
finden, auch ſolche pſychologiſch erflärbare Hei— 
lungen, welde aber doch nur ald Wunder er: 
ſcheinen @)-tonnten, Jeſu abgeſprochen werden 
müſſen? ſoll bier nur als Frage aufgeſtellt 
werden“).“ 
Jene Unterſcheidung machte es denn der mythologiſchen 
Erklaͤrungsweiſe auch thunlich, vorübergehend in ein auss 
druͤckliches Freundſchaftsverhaͤltniß mit der rationaliſtiſchen 
zu treten, in welchem H. D. Strauß nicht nur gar ſäuber—⸗ 
lich mit den rationaliſtiſchen Schriftauslegern da umgebt, 
wo er mit ihnen nicht einverſtanden ſeyn kann **), ſondern ſich 
geradezu für die pſychologiſche (naͤmlich die rationaliſtiſch⸗ 
pſychologiſche Auffaffung durch die Annahme erklärt,, Jeſus 
babe „manche Perfonen, melde au vermeintlich daͤmoniſcher 
Verruͤckung oder Nervenftdrung litten, auf pſychiſche Weile 
durch Die Uebermacht ſeines Anſehens und Wortes ge⸗ 
heilt **. 





) S. 51 f. 
") 3. B. S. 23. hinſichtlich des Beſeſſenen in der Synagoge 
von Kapharnaum (Mre. ı, 23 ff: Kuc. 4, 53 fi): Her 
tdnnte man ſich allerdings mit rationaliſtiſchen Auslegern. die 
Sache fo vorſtellen ꝛ2c. . .. Doc erhebt ſich gegen dieſe na— 
tuͤrliche Vorſtellung von der Sache auch manche Schwierigkeit, 
*) S. 48-51. 
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5o billig diefes. Sreundfchaftshenehmen erſcheinen muß, 
wenn man erwaͤgt, wie viele Dienfte das Promptuarium 
ber rationalifiifchen Kritik der mythologiſchen fchon geleifter 
hat, und fortwährend leiſtet, und wie unerfenntlich dieſe im 
Allgemeinen ſich bisher bewieſen hats fo iſt es doch um 
nichts Geringeres, als um eine neue ſchwere Werwundung 
ihrer Conſequenz von der‘ lehteren ſich abgefämpft. Die 
mythologiſche Behandlung; der Evangelien hätte (allerdings 
auch ſchon in ſich felber etwas Unerreichbares!) darthun 
möffen, wie Jeſus ohne ‚wirkliche oder ſcheinbare Wunder 
fonder Zahl: und. Maaß zu verrichten, ſich als den Meſſias 
betrachten und auch bei Andern Anerkennung finden. Fonnte, 
und ſodann waͤre ihre Aufgabe gewefen ‘zu zeigen, wie, ohne 
daß irgend eine wunderbare That zu Grunde lag, auf dem 
natuͤrlichen Sagenwege die Menge der Wunder heroorgegans 
gen fey, welche fich in den evangelifchen Berichten als That⸗ 
ſachen aufgezeichnet finden, Freiiich ift an eine irgend bes 
friedigende Loͤſung diefer Aufgabe wicht iu denken, wenn 
man bemerkt, wie unverkennbar die mythifhe Erklärung 
felbft hinter der rationaliftifchen. :zurüdbleibr, fobald fie über 
biefe hinauszugehen verſucht. Nur ein Beifpiel! Belannte 
lich leiten in der Gefchichte von den daͤmoniſchen Gadare⸗ 
nern ( Mtth. 8, 28 ff. c. parall.) die rationaliftifchen Aus— 
leger die Bitte der -Damonien, in. die Schweine fahren zw 
dürfen, von dem Wahne der fih mir den Damonien idens 
tificirenden Kranken, daß es den bdfen Geiftern Qual mache 
ohne Leiber zu ſeyn, das Hinabſtuͤrzen der Schweine in den 
See aber von dem Losrennen der aufs Neue tobſuͤchtig ge 
wordenen Kranken ber. Die mythologifche Erklärung aber 
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geſteht weder jener Bitte, noch dem Untergange der Schweine 
eine geſchichtliche Unterlage zu. Die Zeitmeinung, daß 
die Daͤmonen nicht ohne Leib und gerne an unreinen Orten 
ſeyn wollten, ſoll die Bitte der Daͤmonen in die Schweine 
fahren zu dürfen’, das Beſtreben aber, die Austreibung recht 
zuverläßig zu machen, das dur‘ die Dämonen bewirkte 
Hinabſtuͤrzen der Schweine in den Abgrund rein mythiſch 
produeirt haben *). Es müßte nun aber die Sage ben ofs 
fenbarſten Widerfprucy in fich geduldet oder vielmehr ſich 
aus demfelben erzeugt haben, wenn fie zu gleicher Zeit aus 
der Meinung, Damonen liebten unreine Drte, mit dem 
einen Gliede, und aus jener, fie zerftdrten ihre Wohnuns 
gen, ‚mit dem andern Gliede hervorgegangen wäre; ſolchen 
Widerſpruch dulden (man möge fagen, was man wolle,) 
kuͤnſtliche Gebilde weit weniger an fi), als natürliche; und 
wird man der mythiſchen Wuffaffung um fo weniger beis 
ftinnmen koͤnnen, als die aub von H. D. Strauß urgirte 
Schwierigkeit von wegen des den Figenthümern ermachfenen 
Schadens. folhe Züge in einen zur Verherrlichung 
Jeſu verfertigte Erzählung nie haͤtte zuſammenkommen lafs 
fen. Die rationaliſtiſche Exegeſe, fo unwahrſcheinlich fie 
fonft im Vergleich mit der ſchlicht hiſtoriſchen Auffaffung 
des Abſchuitts ift, vermeider doch den Widerſpruch, indem 
ſie die aus einer Stimmung nicht zu -erflärenden Züge 
aus zwei ganz verfchiedenen Zuftanden berleiter. 

Uebrigens ift das Radicalhinderniß einer vom biftorifchen 
Standpunct zu unternchmenden Erforjhung und Beurtheis 


— 
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hung der evangeliſchen Berichte über die an Dämonifchen 
bollzogene Heilungen das. philofophifche MWiderftreben des N. 
D. Strauß gegen die Eriftenz von Teufel und Dämonen *), 
woräber natürlich hier nicht zu fprechen if. Ohne jene 
Antipathie könnte es ihm auch nicht fo abfolute unmöglic) 
eriheinen, daß unter Umſtaͤnden, die allerdings weder im 
Einzelnen häufig zufammentreffen, noch im Großen oft oder an 
dicken Orten gleichzeitig fi ſich einfinden, die der finſtern Seite 
der nicht ſinnlichen Weltordnung angehdrigen boͤſen Geiſter 
menſchlicher Individualitaäͤten und ihrer Kräfte ſich bemächs 
tigen Tonnen. Fälle, in welden das individuelle Selbftbes 
wußtſeyn durch unreine und ihm; fremdartige Agentien zers 
riffen,, im fich felbft gerheilt und gegen die eigene Perfönlich« 
keit gekehrt erfcheint, find ja uͤberhaupt nicht felten, und 
daß Über die „„Vejeffenen der neueren Zeit **)' vom wiſſen⸗ 
ſchaftllchen Standpunct noch ganz anders "geurtheilt werden 
knne, als von dem Strauß’ichen, davon liefern dieſelben 
Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, die feine Auffaffung 
mitgerheilt haben, fehr fprechende Weweife ***). Jedenfalls 
aber wird H. D. Strauß die Auctorität nicht gering ans 
fihen, weldye gefprochen hat: „Verſtaͤnde man feinen Vor⸗ 





2) Val. H. 1. ©. 59 ff. 
*”) S. 2ı. Anm. 34. 
*.*) Man vgl. 3. B. dafelbft Jahrg. 1836. N. 55 f, bie Anzeige. 
der Blätter aus Prevorſt. — Außerdem, Friedr. v. Baa⸗ 
der: Fragment aus der Geſchichte einer magnetiſchen Hell⸗ 
ſeherin, in den Blättern für höhere Wahrheit. 1. Samml. 
Sranff, a. M. 1818. ©. 290 ff. 
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theil, man wuͤrde nichts Neberliefertes tadeln, ſondern nad 
uns nicht anmuthet, liegen laſſen, um es vielleicht kuͤnſtia 
aufzunehmen *).“ 


Von hier an tritt H. D. Strauß wieder auf ſei⸗ 
nen Staudpunct zurüd, bekämpft ſowohl die hiſtoriſche 
als die natürliche Auffaffung der Wunder Zefu, und 
weist im feiner Art die fageuhafte Entftehung berfelben 
aus den meffianifchen Erwartungen der Zuden nad.**). 
Mir haben über die Art, wie 9. D. Strauß diefe letzterem 

feinen mythologiſchen Conftructionen im Allgemeinen zu 
Grunde legt, das Noͤthige ſchon da beigebracht, wo wir bie 
Duellen des Mythiſchen betrachteten ***); im Derlaufe batz 
ien wir auch Beranlaffung Proben davon zu geben, wie die 
evangeliſchen Mythenkinder gar oft ihrer altteftamentlichen Muts 
ter, der juͤdiſch-meſſianiſchen Idee bis zur Unerkeuntbarkeit 
unahnlich feyen, und merden darum, unfere Leſer nicht zus 
muthen, das an ben einzelgen Wunderberichten. fi ‚bie 
zur Ermuͤdung wiederholende mythologiſche Experiment mits 
anzufehen; es gelingt, der Natur der Sache gemäß, nicht 
ſchlechter und nicht beffer, als bisher. Der rationaliftis 
fhen Exegefe weist 9. D. Strauß nah, daß es mit: der 


*) Söthe, Briefwechfel mit Zelter, III. 269. 
++) Bol, Hoffmann a. a. D., ©. 363-575. Dfiander a. a. O., 
©. 213—269. 
.)6}). 96. 25 f 
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Deutung der: ebaligelifchen Erzählungen auf natürlich zu. ers 
Harende Vorfälle nichts fep, worin er. allerdings Recht hat; 
der hiſtoriſchen Betrachtungsweife dagegen halt er mir faft 
beleidigender Klarheit und mit einer bie und da wirklich ko⸗ 
miſchen Ernjthaftigkeit vor, wie wir 5.8. Den, welcher den 
Zjahrigen Kranken in Bethesda durch ein Wort völlig wie⸗ 
derberfteßlte, „uber alle Gränzen des Menfchlihen und Nas 
. türlihen hinausheben mäfjen *), wie die Verleihung der 
Sähigkeit, wieder Eindröde zu befommen, die Belebung 
von Todten, dergleichen von Jeſu berichtet wird, „eine 
(höpferifche. Thaͤtigkeit ſey, weldye von einem Menfchen‘ 
ansgehbt zu. denken, wir unfere Unfähigkeit befennen müfs 
fen **) 5“ wie die Brodvermehrung ***) und die Waffervers 
wondlung +) nicht vermittelft eines befchleunigten Natur—⸗ 
proceſſes vor fid) gegangen feyn könne m. f. f. Dabei fehle 
es denn gelegentlich auch nicht an gefalbren Ausfällen auf 
das Vulgus profanum, wie 3. B. aus Veranlaffung der 
Krankenheilungen durch Berührung des Kleides Jeſu: „Der 
finnlihe Glaube des Volks unfähig, das Göttliche mit dem 
Gedanken zu ergreifen firebt, ed immer mehr in das Mates 
rielle berabzuziehen. Daher mußte nach der fpäteren Meis 
nung der heilige Mann ald Knochenreliquie Wunder thun, 
Chriſti Leib in der verwandelten Hoſtie gegenwärtig ſeyn, 
ward ebendaher nach einer fchon frühe ausgebildeten Vorſtel⸗ 





) 6, 132 f. 
**) 5, 15% 
2*5) S. 199 ff. 
.D S. 221 f, 
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lung die Heilkraft der neuteſtamentlichen Männer an ihrem 
Leib und deffen Bedeckungen haften, Je weniger man Jeſu 
Worte faßte, deſto mehr hielt man auf das Faſſen eines 
Mantels, und je mehr man ſich von der freien Geiſteskraft 
des Apoſtels Paulus entfernte, defto getrofter ließ man feine 
Heilkraft im Schweißtuhe nah Haufe tragen )),“ und an 
Witzen, wie z. B. aus Veranlaffung des Staters im Munde 
des Fiſches: „daß ein Fiſch ein Geldſtuͤck im Maule haben 
und darin behalten ſollte, waͤhrend er zugleich nach der An⸗ 
gel ſchnappt, das fand auch H. D. Schuappinger unbes 
greiflich *).“ — Wir werden uns ja hüten, dem Effecte, 
welden fo geifteeiche und fublime Gedanken zu maden ges 
eignet find, im den Weg zu treten; auch dürfen wir nicht 
wiederholen, was wir über die Apathie des 2. D. Strauß 
gegen Wunder, Aber die unmiffenfchaftlidde Weife, womit er 
diefelbe auch Andern mitzutheilen meint, und über das durchaus 
ungefeglihe Verfahren, womit er die Wunterfcheue fogar 
zu einem Kriterium des Mythiſchen gemacht hat ***), ſchon 
gefagt haben, „Wer freilich bei aller fpeeulativen Tiefe eben 
uur das für geſchichtlich möglich halt, was alle Tage ges 
fihieht , und was jeder in jeder Zeit herborzubringen vermag, 
und bei. allem Schein bon Unbefangenpeit und Schärfe der 
Kritik doch fo befangen und unerfahren in der Kritik ift, 
daß er im jedem Widerfpruch verfchiedener Melationen das 





*) ©, 104. 
**) ©, 106. 
») S. 1. H. 8.47 f. 35 f. 
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Merkzeichen des Mythus und der Fabel findet, fuͤr den iſt 
nichts ſicher, daß es wirklich geſchehen tft.” So Luͤcke *. 

Doch einen Fall, in welchem H. D. Strauß einer Wun⸗ 
derhandlung Jeſu ſchon die moraliſche Moͤglichkeit abſpricht, 
wollen wir zum Schluß dieſes Capitels noch kurz erwaͤhnen. 
Es iſt die Verwuͤnſchung des Feigenbaums Mtith. 21, 
18 ff. Mrc. ı1, 12 ff. — Die „orthodoxe“ Betrachtungs⸗ 
weife erkennt darin eine. in realer Symbolik den. Jüngern 
gegebene "Verkündigung des Gedaukens, daß Feder, der dem 
äußeren Auſehen zum) Troße in.dem Ange Gottes weder 
' Srüchte noch Kuospenanfäge wahrer Buße und Heiligung habe, 
überhaupt zunichte nuͤtze und des fiheren Derderbens 
würdig ſey. H. D. Strauß dagegen. tritt alo Defenfor des 
unfruchtbaren Feigenbaumes auf. „Was Jeſus hier voll: 
zieht, it ein Strafwunder. .. Der Hauptgrund, wel⸗ 
cher zur Verhaͤngung eines Strafmunders bewegen koͤnnte, 
iſt bei dem Baume nicht: vorhanden. Der moralifhe Zweck 
der Strafe namlich, den Geftraften zur Einſicht und Ans 
erfeuntniß feines Fehlers zu bringen, fallt einem Baume 
gegenüber völlig weg, und felbft von Strafe ald Vergeltung, 
kann bei‘ einem unfreien Naturgegenftande nicht die Rede 
feyn. Sich gegen einen Teblofen Gegenftand, den man eben 
nicht im ermünfchten Zuftande findet, zu ereifern, wird mit 
Mecht Als. Mangel an Bildung ausgelegt; in ſolcher Ents 
ruͤſtung bis zur Zerftörumg des Gegeuſtandes fortzugehen, 
wird felbft für roh. und ungeziemend angefehen, und: Woofe. 
kon bat fo Unreche nicht, wenn er behauptet, an jedem 


*) Göttinger gelehrte Anzeigen 1836. S. 1295, 


.- 
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Andern als an Jeſu wuͤrde eine ſolche Handlung fireng ge⸗ 


tadelt werden. Zwar bei wirklich objectiv und habituell fehs 


lerbafter Beſchaffenheit eines. Naturgegenſtandes kaun es 
wohl etwa geſchehen, daß der Menſch ihn aus dem Wege 
raͤumt, um einen beſſern an ſeine Stelle zu ſetzen, wozu 
aͤbrigens immer nur der Eigenthuͤmer die gehörige Auf⸗ 
forderung und Befugniß hat; daß aber dieſer Baum, weil 
er ebendamals keine Fruͤchte bot, auch im folgenden Jahre keine 
Fruͤchte getragen haben würde, verſtand ſich keineswegs von ſelbſt, 
und auch in der Erzaͤhlung wird das Gegentheil angedeutet, 
wenn Jeſus feine Verwunſchung ſo ausdruͤckt, daß auf dem 
Baume nie meht Fruͤchte wachſen ſollen, was alfo ohne die 
fen Fluch vorausſetzlich noch geſchehen ſeyn würde *).“ 
Wie urtheilen die Leſer uͤber dieſes Plaidoyer? Ich vermuthe, 
fie formiren ſich alsbald zu einer Jury, ſprechen uͤber deu 
Feigenbaum das Nichtſchuldig, und verurtheilen ſofort den 
Verwuͤnſcher wenigſtens in den Schadenerfag, — DEREN 
Pr den —— Verwuͤnſchert 


Zehntes Kapitel. 

Jeſu Verklärung und letzte Reife — 

Jeruſ alem. F 
B. I, &, 254-302. 1. Aufl, ©. 252-300, * 

In der Verklaääͤrung hat H. D. Strauß „eiuen Mythus, 
deſſen Tendenz die. gedoppelte iſt: erſtens, die Verklaͤrung 
Moſes (IL. Mof. 34, 29 ff.) am Jeſus in erhoͤheter Weiſe 
zu wiederholen, und zweitens, Sefum als dei Meffids mit 





.) S. 240 ff. 
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feinen beiden Vorlaͤufern (dem Moſes ind Elias) zuſammen 
zubringen“*).“ Haͤlt man bier entgegen, wie ſeltfam es ſey, 
daß derſelbe Mythus den Moſes als niederes Worbild'des. 
Meſſias benuͤtze, waͤhrend er ihm zugleich als Geſell⸗ 
ſchafter desſelben erſcheinen läßt, welches letztere ohnehin 
jur Zeit Jeſu von Niemand erwartet wurde (vgl; Mtth. 
16; 14.), fo wird fid) die Mythologie auf dieſelbe Unges 
ſchicklich keit in der Zufammenfeßung der Sage berufen) 
vermoͤge welcher auch die Werklärungsgefchichte mir - einer 
Frage der Jünger (Mith. 17, 10.) in Verbindung gefeßt if, 
Welche jener geradezu widerſpricht. Die Frage nämlich der 
Jünget? Warum ſagen denn die Schriftgelehrten „daß Elias 
zuerft kommen muͤſſe? und! die Antwott Jeſu, daß in dem 
Täufer Elias gekommen ſey, „geht von der Anſicht aus, vie 
Weisſagung in Betreff des Elias ſey eben nur in Johannes in 
Erfuͤllung gegangen; wogegen das Stuͤck von der Verklaͤtung 
ſich damit nicht begnügt, daß in der meſſianiſchen Zeit Jeſu 
Elias uneigentlich im Täufer aufgetreten ſey? er mußte 
auch perſoͤnlich und eigentlich, wenn auch mar in voruͤber⸗ 
gehender Erſcheinung, ſich gezeigt haben **).“ An das Mon: 
ſtrum ſolcher ſich ſelbſt aufreibenden Mythenzwillinge glaubt 
aber H. D. Strauß lieber, als an die Verklaͤrungsgeſchichte; 


denn „woher ſoll der außerordentliche Glanz an Jeſum ge⸗ 


kommen feyn ***)? wozu ſoll er gedient haben? Können abs 
gefhiedene Seelen den Lebenden erfcheinen ? Zu welden 


2) S. 275. 
©.) ©. 271. . Das i f 
w.*) 6, 255. | DITERVERT 
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Zwecken follten: die beiden großen Todten erschienen ſeyn X 


Wie authropomorppiftifh muß. die Morftellung -von -Gott 


ſeyn, welche ein, wirkliches irbayes, Sprechen Gottes ku | 
mist halu — ——— 


Daß die Kritik die Verſ diedendeit der malte 
Angaben über die letzte Reife Jeſu nach Jeruſalem / zu, um 


aufldslichen Widerfprücen. gemacht hat, und es nicht bu 


den will, daß Helle-und Ordnung in fie gebracht werde ) 


liegt in ihrer Natur; aud Das war zu erwarten, daß fir 


die Berichte über den Einzug, Jeſu in. Serufalem Paus 
Bach. 9, 9: II. Mof. 49, 11. genetifch erklären. werde ++); 
aber Das geht über alle. Erwartung,, daß fie ihren Triumph⸗ 


zug über: die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe des. Öffentlichen 
Lebens. Jeſu mit Argumenten beſchließt, wie. folgendes 
„daß. Jeſus ſo zuverfichtlich zwei Juͤnger nach einem; Eid 


fendet, den fie. im naͤchſten Dorfe in der und der Situation 
finden würden, und daß der Erfolg feiner Vorherſage fo ges 
nau entſpricht,“ kann nicht hiſtoriſch ſeyn +++); „man 
begreift. nicht, wie ſich Jeſus das Vorwaͤrtskommen durch 
die Wahl eines noch nicht zugerittenen Thieres erſchweren 





96, 256. | a i ne 
0, DE J 42999 
***) S. 276 ff. 283 ff. = 

+) ©. 290 ff. 

++) Vgl. Q.Sch. 1836. ©. 220 f- 
ttt) ©. 295. 
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oder darin eine Ehre fuchen mochte *)’; , das Auffallendfte ift 
offenbar die Angabe des Matthäus, daß Jeſus nicht bloß, 
da doch nur er allein reiten wollte, zwei Efel requixirt, ſon⸗ 
dern daß er auch wirklich auf beide ſich geſetzt haben 
ſoll**);“ denn daß dieß Mathäus wirklicdy fagen wolle, läßt 
fd 9. D. Strauß auch durch Winer nicht nehmen, den 
er in dergleichen Dingen doch fonft als einen- — 
Urtheiler gelten laͤßt. Nun — habeat! 





S. 293 f. 
S. 290 ff. 
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2. 


Uster die Weisfagung gegen — bei zu 
Ks XXIM. 


Eines der. wichtigsten Reſultate, welche Die neuere Kri⸗ 
tif des Alten Teſtaments gewonnen bat, iſt ohne Zweikel, 
daß nicht alle Weisiagungen, welche im Buche Jeſajah ſich 
finden, von diefem Propheren, fondern zum Theil von fpäs 
tern, der eriliihen Zeit angehörenden Propheten, abgefaßt 
find. In der neueften Zeit harten ſich wieder Stimmen, und 
zum Theile fehr adprungswerthe, dagegen erboben; die Uns 
terfuhungen wurden darauf wiederum ganz von Neuem, mit 
größerer Gcnauigkeit, Gründlicykeit, zum Theile auch mit 
mebr Unbefangenbeit gefuͤhrt, und wenn nun der Verfalltt, 
welcher diefen Unterfuhungen mit einer ihrer Wichtigkeit an 
gemeffenen Aufmerkſamkeit gefolgt ift, fein Urtheil über dies 
fen Gegenftand abgeben fol, fo muß er auch nach forgials 
tiger und gewiffenbafter Prüfung, und frei von allem ratio: 
naliftifchen Jutereſſe, weldyes leider auch bier die Unter 
ſuchungen gerrübt dat, fidy dahin erflären, daß der legte 
Theil des Jeſajah und einzelne MWeisfagungen im erſten 
Theile, nicht von dem Propheten berrühren, dem die fpä: 
tere Zeit fie beigelegt hat, und glaubt ein foldyes der meuern 
Kritik gemachtes Zugeftandniß um fo eher offen und under 
bolen ausſprechen zu dürfen, da eim kirchliches Dogma in 
Feiner Weiſe dadurch verlegt wird, denn bekanntlich hat die 
Kirche Beine befondere Erklärung über diefen Gegenſtaud ab: 
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gegeben. .. Freilich hat ſie die Kanonizitar und Authentic der 
Meisfagungen des Buches Zefajah non: jeher Feftgehalten, 
aber beide werben: durch die neuere Anfiche auch durchaus 
nicht gefährdet: Mit der Frage nad) der: Ranoinizität 


‚eines Buches. hat die nad dem Namen des Werfaflers. gar 


nichts zu ſchaffen. Bei der Sammlung des altteſtamentlichen 
Kanone kam es der Altern juͤdiſchen Kitche nicht: auf dein 


Namen des Verfaſſers eines Buches an, — wie zur Genuͤge 


beweiſet, daß die meiſten Stuͤcke des A. T. ohne Namen 
ihrer Verfaſſer zu tragen, in den Kanon aufgenommen: wur⸗ 


den, — fondern :aufı dew Inhalt; :erfannterman is ihm: den 
Geiſt Gottes, ſo wurbe ed in die Reihe der :Banonifchen 


Schriften aufgenommen , und. Zitel des Buches: ſowie Name 
des Verfaffers trat. dabei fo wenig in Betracht, daß maun 
3. B. nicht einmal bie Aufnahme der: Klaglieder Jeremia 


durch Vorfegung des Namens ihres. Berfaflers rechtfertigen 


x 


zu möäffen. geglaubt“ hat. Und fo hat auch die chriſtliche 
Kirche die Bücher des erſtern jüdischen Kanons mit denen 


‚bes zweiten als kanonifche augenommen, obgleich; namentlich 


die letztern ihren Verfaſſern nach unbefannt waren; Lediglich 


durch ihren Inhalt beſtimmt, im welchem fie, ſelbſt vom 


Geiſte Gottes erleuchtet, denſelben Geiſt wieder. erkanut 
Hat. — Ebenſo wenig awird die Aechtheit ſolcher ſpaͤtern 
Stüde, welche ſich in Jeſajah finden, Durch: die Annahme, 
fie ſeyen nicht von diefem ‚Propheten :abgefaßt, geſchmaͤlert. 
Wenn man freilich den von den Theologen haufig aufgeſtell⸗ 
ten Begriff von Aechtheit bier in Anwendung bringt, daß 
naͤmlich „eine Schrift authentiſch oder aͤcht ſey, wenn fie 
dem geglaubten Verſaſſer und derfgeme indeu Zeit an⸗ 
| 33: 
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gehoͤre,“ſo iſt damit auch für unſern Fall die Unaͤchtheit 
Des Jeſajah ausgeſprochen, und nicht minder bes größten 
Theile der Pfalmen Davids — ich meine des Pfals 
ters! Aber wie verkehrt diefe Definition ſey, ift auch gar 
zu handgreiflich: deun aͤcht iſt eine Schrift, wenn fie dem 
Verfaffer, dem fie felbft fich beilegt, oder ber Zeit, welche 
fie anfpricht, auch angehört, und nicht die Meinung Anderer, 
ſondern “die (wahre oder falſche) Angabe des Schriftftellers 
ſelbſt ift e6, welche den Begriff von Xechtheit oder Unaͤcht⸗ 
heit eines Buches couſtituirt. Wer wird z. B. die homeri- 
ſchen Geſaͤnge unächt nennen, wenn. fie nicht von Homer, 
fondern ‚von fpätern Napfoden abgefaßt wären, oder auch 
fpätere- Palmen, weil fie. nach den (jüngern) Weberfchriften 
einmal. für davidifhe galten! Dagegen bezeichnen wir 
Schriften als. unächte, wenn fie der Verfaffer felbft uns 
ter 'freniden Namen. herausgegeben hat, ober darin, um 
‚zu täufchen , eine ältere Zeit affectirt; wir. nennen 5. B. bie 
Ascensio Isaiae und das Buch Henoch unaͤcht, weil ſie die⸗ 
fen Männern von den fpäteren Verfaſſern antergefchoben 
find, und man ann in diefer Weiſe auch von einem Pſeu⸗ 
doiſidor, aber nicht — was freilich mißbraͤuchlich geſchieht — 
von. einem Pſeudojeſajah reden, denn die Weisſagungen im 
Buche Jeſajah, welche nicht von dem Propheten dieſes Na⸗ 
mens herruͤhren, affectiren kein hoͤheres Alter, ſie ſind aͤcht, 
in derſelben Weiſe, wie manche, von den Verfaſſern der 
Ueberſchriften fuͤr davidiſch gehaltene Pſalme, d. h. ſie gehoͤ⸗ 
ren in jene Zeit, welche fie ſelbſt anſprecheu, und find auch 
‚wohl nicht einmal durch seinen Irrthum der ſpaͤtern Samm⸗ 
ler dem: Jeſaiah angefchloffen, ſoudern weil man, nicht auf 
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den Namen und Titel fehend, fie, deren Verfaſſer fpäter 
unbefannt waren, eines Sefajah würdig erachtet hat, und 
gewiß mit großem Nechte, denn die meiften Weisfagungen, 
zumal bie des zweiten Theild, koͤnnen in veligidfer ‚wie in 
äftherifcher. Hinficht denen des an ganz; am bie ‚Seite 
geießt werden. * 

Es duͤrfte nun von hohem Jatereſſ — zu — 
von welchen Propheten denn einzelne folcher fpäterer Weis⸗ 
fagungen abgefaßt find. Eine derartige Unterfuchung, wenn 
fie etwas mehr als eine luftige Hypotheſe zu Tage fördern will, 
hat freilich ihre Schwierigkeiten, und kann es nur. bei einis 
gen Stuͤcken bis zu. einem Scheine von MWaprfcheinlichkeit 
bringen; einmal bin ich jedody fo glücklich geweſen, einen 
Verfaſſer für eine fpätere Weisſagung mir hinlänglicher Ges 
wißheit, wie ich glaube, ermittelt zu haben, und ich erlaube mir 
nun, die Freunde folher Studien mit meiner Anſicht bekannt zu 
machen, welche darin befteht, daß der Prophet Jeremia der 
Verfaffer des Orakels gegen Tyrus ef. 23, if. Dieler bat 
gerade zu berfelben Zeit, wo auch die vom einem feither un 
befannten Propheten herruͤhrende Weisfagung über. Tyrus 
abgefaßt ift, nämlich im vierten Jahre des Sojalim, eben» 
falls eine MWeisfagung gegen Tyrus hiedergefchrieben, welche 
wir aber. in unferer Sammlung der Schriften des Jeremia 
vermiffen, und nah Inhalt, Form und Schreibart kaun 
das bei Jeſajah ohne Verfaſſer ſtehende Stud Fein anderes 
feyn als jenes, welches ehemals bei Jeremia ſeinen Platz 
hatte. Ich ſuche zuerſt die Grundlage dieſer Hypotheſe zu 
ſichern, daß unſer Orakel im vierten Jahre des Jojakim 
abgefaßt iſt, wo die Chaldaͤer zum erſten Male nach dem 
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Siege uͤber die Aegypter bein Carhemifch Jer. * 2. in 
Borderafien als Eroberer auftraten. 

Man. bezieht bekanntlich dic Weidfagung entweder auf 
die Belagetuug von: Tyrus durch dem. aſſyriſchen König 
Salmanaffar Goseph. Antiq. IX. 14. 2.) und laͤßt ſie von 
Jeſajah abgefaßt ſeyn, wie Hugo Grotius und: Geſe— 
unbe, oder verſetzt ſie in die Zeit, wo Nebucadnezar nach 
Eroberung Jeruſalems Tyrus belagerte, vgl Ezech. 26., io 
unter den Neuern Eichhoru, Roſenmüller, Ber: 
tholdt, Hiitzi g. Beides iſt falſch. Was nämlich die er: 
ſtere Aunſicht betrifft, ſo gehoͤrt uuſere Meisfagung in eine 
fpatere, die chalbaͤiſche Zeitz dieß ift neuerlich von Hitzig?) 
wieder . mit trifftigen Grimden gegen Geſenius erwieſen. 
Abgefehen von einzelnen ſpaͤtern Spracderfcheinungen, fo 
treffen wir bier die Chaldäer, welde Jeſajah fonft nicht 
kenut, und. die erft in Jojakims viertem Jahre in Border 
alien ale: Eroberer: erfcheinen, vgl. Jer. 46, 2, ale die Bes 
- lagerer von Tyrus V. 13:5 former ſtaud in Tefajah’s Zeit 

Tyrus mit dem Cyprern, mit Zidon und den übrigen pbb: 
niziſchen Staͤdten in feindliher Berührung, und die letztern 
balfen dem Salmanaſſar bei der Belagerung von Tyrus 
Kool: die Stelle des Menander beit Joſephus a. D.), wo 
gegen:in der Abfaſſungszeit unferer Weisjagung, die Cypter 
vgh Bird. mit den Tyriern befreundet, und mit Zidon 
nd den benachbarten Staaten verbündet waren (vgl. B.2. 
4.6. 10), wie wir‘ ed wieder in Jeremias Zeit finden 
(ogl. FJer. 07,2: 47, 4.). Der Verfaſſer kennt ſchon einen 


4 


) Ber Probhet Jeſajah überfegt und ausgelegt ©. rl 
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lebhaften Verkehr der Tyrier mit aͤgyptiſchen Fruͤchten, was 
doch erſt ſeit Jeremias Zeitgenoſſen Pſammetich, welcher zu⸗ 
erſt den Ausländern die Häfen eroffnete (vgl Diodor. u 
66.), der Fall ſeyn konnte. Weiſen nun alle diefe- Grände 
fhon von” Jeſajah ab und auf. das Zeitalter des Jeremia 
hin; fo führen uns weitere Augaben in dem: Orakel mit 
Sicherheit in die Zeit: von Nebucadnezars Belagerung det 
Stadt ‚welche erft nach’ Zerſtdrung Yeräfalems a. und 
zwar in dad. vierte Fahr des Jojakim. 3 


Erftens weisſagt unfer Orakel eine — der 


Phonigier und Tytier zu einer Zeit, wo bie phoͤniziſchen 
Staͤdte feither noch frei und unabhangig waren: Tyrus 
beißt. die Kronenfpenderin; ihre "Händler fimd 
Sürften, ihre Kaufleute die Hochangeſehenen 


der Erde B 80, nun erſt ſoll ihre Hoheit geſchän⸗ 


vet, ihre Händler in Schmach gebracht werden 
Bi 9. vgl. 12. Dieß paßt-- aber nur auf die Zeit vor dem 
erſten Einfall der. Chaldäer- in Jojalims vierten Jahre, 
wo nach der Schlacht bei Carchemiſch Palaͤſtina mit Phoͤ⸗ 
aizien in ihre Hände fiel. Daß naͤmlich Phoͤuizien (dom 
damals unter die Botmaͤßigkeit der Chaldäer Tanı, geht aus 


den einſtimmigen Zeugniffen des chaldäiſchen Geſchichtſchrei⸗ 


bers Beroſus und der Bibel hervor. Betoſus jagt [bei Jo- 
sephus, Antiq. X. 10. 1.) Neburadnrzar'habe danials 'abges 


führt alyuakwrovg ’Iovdaiwv Te kai Döıvizwv. zul Ev- 


par und anderswo bei Joſephus: zeyoanrar tepı roũ tovr 


Baßvloviwov Aaoıkwg, ori xaı nd Zvblav Kai Tnv 


⸗ — * ⸗ 
otvuixnv anacav Exeivog xareorgäyaro (contra Apionem 


1. $. 20.). Zereniia weidfagte im vierten Jahre des Joja⸗ 


’ 
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tim, 25, 1—3,, bei dem Heranzuge der Chaldäer den Zus 
däern ‚wie den benachbarten Völkern Dienftbarfeit auf fies 
benzig Sabre (vgl. 25, 9. It. dgl. 22.). Ob die Phönizier 
damals, wie wahrſcheinlich ift, ſich freiwillig unter das 
chaldaͤiſche Zoch fehmiegten, oder ob fie mit Gewalt untere 
morfen wurden, wiffen wir nicht; genug für unfern Zweck, 
daß fie, wie nad) Berofus, fo auch nach Jeremia fpäter 
als den Chalddern dienſtbar erfcheinen, Als nämlich fpäter 
die Könige von Tyrus und Zidon mit den ebenfalls früher 
unterworfenen Königen der Moabiter, Ammoniter und Ju⸗ 
däer auf Abfall von Nebucadnezar fannen, erhielt der Pros 
phet den Auftrag, diefen Königen ein Joch zu fenden, mit 
dem Rathe, ferner dem Nebucadnezar, dem Jehova fie, wie 
25, 9 11. vorbergefagt war, verknechtet hatte, unterthan 
zu bleiben; fie follen fih nur nicht durch ihre Wahrſager, 
die ihnen rarben, nicht dem Könige von Babel zu dienen, 
zum Abfall verleiten. laſſen; vgl. 27, 2. vgl. 28, 2. Unfere 
MWeisfagung weiß aber nichts von einer frühern Unterjochung 
unter die Chaldaͤer, und ift abgefaßt, wo eine folche eben 
erft bevorſtand, d. h. in Jojakims vierten Jahre. 
Zweitens erſcheinen die Chaldaͤer hier auf eine Weiſe, 
woraus mau ſieht, daß ſie eben erſt in der Geſchichte als 
ein eroberndes Volk aufgetreten ſind; es heißt naͤmlich von 
ihnen, als den Beſiegern des alten Tyrus, V. 13.: „Dies 
ſes Volk, das nicht war, als Volk exiſtirte, welches 
von Aſſyrien durch Verpflanzung in feſte Staͤdte aus 
nomadiſchen Hirten dazu geſchaffen worden iſt,“ 
wodurch klar angezeigt wird, daß fie eben erſt angefangen 
hatten, durch ihre Eroberungen Auffehen zu erregen, und 
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unmoͤglich konnte ſie der Prophet in derartiger Weiſe den 
Phöniziern vorführen, nachdem fie ſchon feit geraumer Zeit 
deren Land ſich unterworfen, die Herrn von ganz Borderz. 
und Mittelafien gewefen wären, und ben böchiten Gipfel 
ihrer Macht erlangt hätten; man vergleiche nur die Schildes 
rungen aus der fpätern Zeit Ser. 51, 20 ff. Sef. 13, 19. 
14, 10 ff. Dagegen paßt treffend, und auch nur allein, 
biefe Charakteriſtik der Chaldäer auf eine Zeit, wo fie, nad: 
dem fie einige Jahre vorher auf den Truͤmmern der affyri- 
(hen Monarchie eine neue Herrfchaftgegründet batten, nun 
nach der Schlacht bei Carchemiſch zum erſten Male zu einem 
Raubzuge nach Vorderaſien herannahten, und das mit 
Aegypten verbuͤndete Phönizien mit Unterjochung bedrohten, 
Es tritt nun drittens das Datum 23, 15. hinzu, dem 
zufolge Tyrus ſiebenzig Jahre vergeſſen werden, und dar⸗ 
nach wieder zu ſeinem vorigen Glanze gelangen ſoll. Eben 
dieſe Friſt wird auch den Phoͤniziern ſowie uͤberhaupt den Bes 
wohnern Palaͤſtina's und der Umgegenb in Jojakims vier⸗ 
tem Jahre von Jeremia geſetzt 25, 11.: „Und fein wird 
dieſes Land zur Wuͤſtenei, zur Oede, und dienen ſollen 
dieſe Voͤlker ſiebenzig Jahre;“ „dieſe Voͤlker“ ſind die 
benachbarten DI0D MIN DNIT-SD 2. 9. „alle 
biefe Völker im Umfreife,“ fomit auch die Trier und 
Zidonier vgl. V. 22., von denen auch der Prophet aus⸗ 
druͤcklich 27, 3. vgl. 6 ff. verſichert, daß ſie unter die⸗ 
ſem Fluche einbegriffen ſeyen. Der Anfang dieſer ſiebenzig⸗ 
jährigen Dienſtbarkeit (nicht Exil, vgl. dagegen Ser. 27, 
11. mit V. 6, 7.) ift das vierte Fahr des Jojakim, das 
erfie:. de& Nebucadnezar, wo. diefer bald nah der Schlacht 
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bei Carchemiſch Phönizien. und Valaftina ſich unterwarf, - 
vgl. Ser. 46, 2. 25, 3 ff 35, 11. 36, 6. 9. 29. *), rech⸗ 


— 


—* Die gewoͤhnliche Annahme iſt, daß die Chaldaͤer ii f ünfs 
ten Jahre Sojalims in Palaͤſtina eingetroffen ſeyen, val. 
Q. Sch. 1831. ©. 638 ff. Hitzig Begriff der Kritik ©. 183, 

ſie ſtuͤtzt fih auf die Stelle Jer. 36, 9., wonach Baruch im 

fünften Jahre, wo Nebucndnezar noch in Palaͤſtina erwartet 
wurde vol. V. 29 , and der von ihm gefchriebenen Rolle des 
Seremia im Tempel vorlas; allein diefe Stelle tft fiherlid 
ein fother Fehler, wie ih deren eine Menge in melner 
Schrift über die Chronik ©. 62 ff. nachgewieſen habe, daf 
naͤmlich ein Abfchreiber eine Zifferzahl zuviel gefchrieben 
‚hat, und es ift das vierte Jahr bes Jojakim vgl. 36, 1. zu 
lefen, aus folgenden Gründen, Erftens wird 45, 1. gefagt, 
daß Baruch „diefe Worte” aufgefhrieben habe im vier: 
ten Jahre des Jojakim; dief kann fi nur auf den, in der 
erften Sammlung der jeremianifhen Melsfanungen gerade 
vorhergehenden Abfhnitt Cp. 36. beziehen, und zwar auf den 

| Schtufvers 32. , den doch Baruch, wie die ganze erſte Samm: 
lung, erſt im fünften Jahre gefchrieben hätte. An die erſte 
Aufzeihnung der Weisfagungen des Baruch, vgl. 36, 2. 1., 
‚ann hier, 45, 1., gar nicht gedacht werden, denn dann 

‚.tonnte nicht gefagt werden, Baruch habe „diefe Worte” 

geſchrieben, da doh nah dem urſpruͤnglich vorhergehenden 
Verſe 32. Ep. 36. Jeremia noch „viele andere Worte‘ den 
zuerft.aufgefhriebenen Welsfagungen hinzugefügt hatte. Zwei— 
tens wird ja dem Baruch nah V. ı ff. im vierten Jahre des Jojas 
fim befohlen, die Weisfagungen des Jeremia aufzuzeichnen und 
im Tempel am Faittage vorzulefen, und nun verfegt auf ein: 

mad, 9. dieſe Zuſammenkunft am Faſttage und die Vorle⸗ 
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nen wir nun von dieſem Jahre an bis auf das erſte Jahr 
des Cyrus, fo erhalten wir dieſe ſiebenzigjaͤhrige Friſt (vgl. 





fung in den neunten Mond des fünften Jahres, mithin 
wenigftens um ein volles Jahr fpater; anzunehmen, daß 
nach dem Befehle zur Aufzeichnung und der Vollendung der 
Handſchrift ein volles Jahr verfloffen, oder auch daß zwiſchen 
V. 4. und V. 5. 6. 9.,. der Aufzeichnung der Weldfagungen 
und der erften Worlefung ein fo langer Zeitraum in der Mitte 
liege, iſt gewiß hoͤchſt unnatürlih, und eg 'wäre unerklärlich, 
warum Jeremia ſo lange Zeit gezoͤgert haͤtte, ſeine Weisſa⸗ 
gungen aufzuzeichnen, ‚oder auch den naͤchſten Zwechder fihrift: 
lichen Abfaſſung, die öffentliche Vorleſung an das unbekehrte 
Volk, fo lange Zeit nachher erſt zu reallſiren. Man wird 
nicht entgeguen, Seremia könne fchon früher mit der Buch: 
rolle aufgetreten feun ; dem widerfprähe V. 13 ff. Drits 
tens erfcheint ebenfo fonderbar, daß Nebucadnezar, welder die 
Aegvpter im vierten Jahre des Jojakim bei Carchemiſch befiegt 
hatte, doch die eiligit vor ihm herfliehende ägyptifche Armee 
vgl. Ser. 46, 6. 15 ff. nicht verfolgt, um die naͤchſten Früchte 
bed Sleges zu genießen, nämlich die wichtigen Provinzen am 
Mittelmeer den Aegyptern zu entreißen, fondern erft etwa 
anderhalb Jahr fpäter In Paläftina erſchelnt. Andere minder 
bedeutende Gründe laſſen ſich noch. mehre auffinden,' 3 DB. 
day die Orakel gegen die Möller Cy. 25, 46-49. erſt, gegen 
die Angabe .25, 3. fpäter aufgezeichnet wären (f. w. u.), daß 
wir: für die beiden Gapitel 35. 36. eine eigene Eammlung 
von Weisſagungen annehmen müßten, denn von dieſer Zeit 
an bie auf den Anfang der Regierung des Zedefla (vgl. Cy. . 
21—24 27—29.) hat Jeremla fonft nichte geſchrieben, 
u. A. m. Das Geſagte ſcheint indeß ſchon hinlaͤnglich, einen 
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Hengftenberg Beiträge I. B. ©. ı8ı f. De rebus Ty- 
riorum p. 40 seq.); und wie Jeremias MWeisfagung Cp. 
25. zu Anfang derfelben gefchrieben ift,' fo werden wir das— 
ſelbe auch für unfer Orakel in Anſpruch nehmen müflen, 
dann früber, vor Jojakimé vierten Jahre, kaͤnn unfer Ora— 
kel nicht abgefaßt feyn, fhon um der Chaldäer willen, 
welche wir hier mit einer Belagerung von Tyrus drohen 
fehen, einen fpätern terminus aber dürfen wir für den 
Anfang der fiebenzig Jahre auch bewegen nicht annehmen, 
weil wir dann nit nur Feine dem Erfolge in etwas ents 
ſprechende Weisfagung erhalten würden, fondern noch dazu 
annehmefmüßten, daß der Verfaſſer unferd Orakels, wel⸗ 
cher doch wiffen mußte‘, daß fein Zeitgenoffe Jeremia früher 
fon, vom erften Jahre des Nebucadnezar an, für Tyrus 
und die übrigen Völker einen andern terminus gefeßt habe, 
diefer Weisfagung habe widerfprehen wollen; ‚oder wir fähen 


Sehler in der Zifferfhreibung auh bier nachgewigfen zu ha⸗ 
ben; die LXX, las ſchon falſch 8 ftatt 4. — Zu ben von mir 
a. a. O. aufgeführten zahlreihen Tertfehlern, welche nur 
durch falſche Lefung von. Ziffern entitanden feyn können, füge 
ih vorzüglih aus Joſephus hier eine Naclefe von Stellen 

J hinzu, in denen ebenfalls die Einer, Zehner, Hunderter, 
oder Taufender um Eins zu wenig oder zuviel in den Hand- 
fhriften angegeben waren: Nach Gen. 46, 26. reifeten mit 
Sacob nah Aegypten: 65 Seelen, nah Apftg. 7, 14. aber: 
75. — 1. Ehr. ı2, 26: 4600; Joseph. Antig. VII. 2. 2. 
aber: 4700. — I. Chr. ı2, 29: 3000; Joseph. l.c,; 4000. — 
l. Ehr. 12, 35.:, 28,900; Joseph. I. c.: 27,000, — Judith 
2, 53-: 120,000; V. 15.: 12,000, 
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uns gendthigt, was ebenfo- willführlic) wäre, dieſe merk⸗ 
wuͤrdige Uebereinſtimmung beider Orakel fuͤr ein —— 
Spiel des Zufalls zu erklaͤren. 

Einen vierten Grund, unſere Weisſagung in das 
Jahr der Schlacht bei Carchemiſch zu ſetzen, finden wir in 
der Stelle 23, 5., mo es beißt: „wie bei der Maͤhre über 
Aegypten werden fie beben bei der Mähre von Tyrus.“ 
(Ueber die Gonftruction von DIEOY- YOW neben 

TE YOU vgl. Ser. 47, 3. Jeſ. 17, 14.) Nur die Vers 
kennung der’ Zeitverhältniffe unſers Orakels hat die Eregeten 
die richrige Erklärung dieſer Stelle überfehen laffen, welche 
uns ein richtiges chronologifches Datum verfhafft, nämlich 
eine Hinweiſung auf die fo eben von den Aegyptern verlorne 
Schlacht beit Carchemiſch Ser. 46, 2 ff., wodurd für die 
Horden der -beuteluftigen Chaldäer der Weg nach den reichen 
phönizifden Städten gedffuet war, und MVorderafien ohne 
Schwertftreidy in ihre Hände fiel. Man ergänzt, weil man 
nicht denken konnte, melde Kunde über Aegypten die Phoͤ⸗ 
nizier in Schranken gefegt habe, an unferer Stelle NZ, 
und uͤberſetzt: „Wenn nad Aegypten die Kunde gelangt, 
werden fie beben bei der Kunde von Tyrus;“ Allein in Dies 
fem Zuſammenhange erwarten wir weniger eine Erwähnung 
der Aegypter als der Phönizier, denn nad dem vorher: 
gehenden Verſe find fie es, welche über die Zerftörung von 
Tyrus erroͤthen, und nach dem Folgenden ſind es wieder 
die Phoͤnizier, welche darob heuiend die Flucht ergrei— 
fen, ſomit dürfen wir auch in dem dazwiſchenſtehenden 
Verſe ohne Noch Fein anderes Subject ergänzen, und wir 
verldren auch dazu die ſchoͤne Steigerung in der vom Pros 
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pheten geſchilderten Verwirrung: „uͤber den unerwarteten 
Sal der für unbeſieglich gehaltenen Feſte Tyrus werden Bie 
Zidonier erröthen, erzittern, beulend die Flucht ergreifen; 
vgl. die Parallelftellen. Jer. 48. 20. 39 49, 34 

Endlih fünftens kann nur bei dieſer Anſicht von 
dem Drafel eine befriedigende Erklärung der. ſchwierigen 
Stelle V. 15. gegeben werden, wo es beißt, Tyrus werde 
in Vergeffenheit finten, „wie die Tage eines Kös 
nigs.“ Aeltere Erklärungsweifen dieſer Stelle find ſchon 
von Geſenius (Commentar ©. 750 ff.), und die. von 
ihm felbft porgeichlagucn von Hitzig (S. 289.) als unftatt- 
baft nachgewieſen. Geſenius erflärt nah dem Borgange 
der LXX., melde, zu wg zpovog Aaaıkewg noch das. Gloſ— 
fem wg xoovos avdowrov hinzufügen; allein, wie Hitzig 
bemerkt, kaͤßt fi ohne Zwang Fein Grund augeben, warum 
gerade für Leben eines Meuſchen Leben eines Königs 
geſetzt ſey, und ur) =) 9 beißt im Spradgebraud immer 
Regierungszeit eines Könige, So wahr und richtig 
dieſes iſt, fo falſch ift die von Hitzig felbft angebotene 
Deutung; er verfteht unter dem Könige ben Zedekia, und 
meint, der Verfaſſer habe die Stelle des Jeremia 32, 5. 6 
verftanden, daß Zedefia ſelbſt, von Jehova wieder begna⸗ 
digt, als König des neuen Juda wieder zuruͤcklehren werde. 
Abgeſehen von einer Reihe anderer ſehr naheliegender Gründe, 
fo wurde ja Zedekia bald nad Eroberung Jerufalems vou 
Nebucadnezar getoͤdtet, Jer. 52, 9 10, ehe noch diefer 
zur Belagerung gegen Tyrus herauzog, dgl. Ezech. 26, Is 
2., alſo noch vor der Zeit, wo, nach Hitzig, dieſes Ora⸗— 
kel abgefaßt iſt. Daun hat auch der Verfaſſer unſers Dras 
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leis die Stelle Jer, 32, 5. nicht geleſen, viel weniger fie 
mißverfanden, weil die letzte Sammlung der. Orakel des 
Jeremia, wozu auch das 32. Ep. gehört, erſt lange nach 
dem. Aufange der Belagerung von Tyrus durch. Seremia - 
veranſtaltet wurde (vgl, Fer. 44:), weil. die Einleitung die⸗ 
ſes Capitels B. 15, erft, nachdem die urfprüngliche NMeis 
benfolge der Weisfagungen dicfer Sammlung umgeaͤndert 
worden, aus Cp. 38, hinzugefügt worden ift, uud weil 
dazu noch dieſe Stelle, bier fo wie 27, 22., und die ähn- 
lichen 27, 7. 25, 14 erſt in der zweiten‘ Ausgabe des Jeres 
mia beigeſchrieben worden find, welche der Alerandriner hier 
noch wicht beuugt hat*). — Der Vergleich: Tyrus werde 
in Vergeffenbeit fallen, wie man die Negierungszeit 
Eines Königs vergeffen dat, Tann nur entlehut feyn 
von der furzen, bald vergeflenen Dauer der Regierung eincs 
Königs, und mögen wir uns num in der ganzen jüdifchen 
Geſchichte umfehen, nad) wem wir. wollen, fo. kann eine 
ſolche Regierungszeit Feine andere ſeyn, als die des Joahaz. 
Er war gegen das Recht der. Thronfolge vom Wolke mit 
Vorbeigehung feines Altern Bruders Fojafim gewählt wors 
den (vgl. IT. Kön. 23, 31. vgl. 36), und wurde defmegen 
von Pharao Neho unach ciner unthaͤtigen Regierung - non 
hunderte Tagen (II. Chr. 36, 9.) des Thrones beraubt und 
nad) Aegypten ins Exil geſchickt (IL Koͤn. 23, 33.). Er 





*) Bol. meine Edrift: De utriusque recensionis vatieinio- 
rum Jcremiae,‘Graeeae Alexandrinae et Hebraicae Maso 


rethieae, indole atque origine. Bonn 1836. Habicht; 
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ſelbſt und die Kurze Dauer feiner Regierung gerieth deßwe⸗ 
den ‚bald im Vergeſſenheit; der Verfaffer des Buchs der 
Könige hat wirklich, und ich möchte geneigt feyn hier, in 
den gleichzeitigen Quellen’ des Verfaſſers, keinen bloßen Zu⸗ 
fall anzunehmen, auf feine Megierungszeit vergeffen, wenn 

es heißt: Jojakim fey König geworden an Statt feines 
Vaters Sofia II. Kön. 23, 34., da erfterer doch nicht 
dem Sofia, fondern dem Joahaz gefolgt iſt. Es kdmmt 
noch eine dritte und vierte Stelle hinzu, woraus noch deut⸗ 
licher hervorgeht, daß die hundert Tage des Joahaz damals 
zum Spruͤchworte dienten: Jeremia nennt ihn naͤmlich 22, 
11., wie auch der Ehronift I. 3, 15., ftatt mit bem ges 
wöhnlihen Namen, mit dem andern Sallum, was ohne 
Zweifel ein alter damaliger Wigname war, mit Anfpielung 
auf die breißigtägige Regierung des ifraclitifchen - Königs 
gleiches Namens (vgl. II. Kön. 15, 13.); und fagt V. 10. 
von ihm: „Weinet nicht um den Todten (Sofia) und bes 
trauert ihm nicht; weinet vielmehr um den Kebenden 
pn, was man falfch, wie der Gegenfat lehrt, mit „den 
MWeggezogenen‘ überfeht), denn er kehrt nimmer wie: 
der und fchaut das Land feiner Geburt;“ alfo: „der todre 
Sofia lebt noch in dankbarer Erinnerung bei feinem Volke 
(vgl. IL. Chr. 35, 25.), der lebende Joaqhaz iſt tobt, iſt 
in gaͤnzliche Vergeſſenheit gerathen,“ und wenn wir nun 
unſere Stelle vergleichen, wonach Tyrus dasſelbe Loos wi⸗ 
derfahren ſoll, ſo bleibt uns kein Zweifel daruͤber, daß die 
vergeſſenen Regierungstage Eines Koͤnigs keine andern 
ſind als jene, welche der Verfaſſer des Buchs der Koͤnige 
wirklich vergeſſen hat, die hundert Tage „Eines Sallum“ 
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und wir ſtehen demnach wieberum mit unſerm Orakel in 
‚einer Zeit, wo jener Wit noch neu und allgemein bekannt 
war, d. h. etwa in Jojakims vierten Megierungsjahre, 


Hiermit haben wir num zu unferer Hypotheſe eine fefte 
Grundlage und zugleich ſchon etwas mehr als einen bloßen 
Schein von Wahrfheinlichkeit gewonnen, daß Jeremia Ver⸗ 
faſſer fey; denn einftweilen noch abgefehen von bereits vors 
gefonimenen Verwandtfchaften unferer Weisſagung mit denen 
des Jeremia aus derfelben Zeit, fo find wir, wenn wir uns 
nad einem DVerfaffer umfehen, nur auf Jeremia angewies 
fen, da wir von andern Propheten, welche aus damaliger 
Zeit Weisfagungen fchriftlich binterlaffen hätten, nichts Weis 
tere wiffen; und doch fünde dieß zu erwarten, weil in un 
ferm Ramon die ſchriftlich aufgezeichneten Stade der Gros 
pheten, welde feit Joſia auftraten, volftändig, wie es 
ſcheint, noch vorhanden find. 


Wie aber, wenn nun Jeremia gerade zu derſelben Zeit 
ebenfalls ein Orakel gegen Tyrus und die Zidonier gefchries 
ben hätte, welches wir im unferer Sammlung des Jeremia 
vermiſſen?! Und wirklich! er hat ein ſolches ſchriftlich ab⸗ 
gefaßt, was mir ſchon ausgemacht war, ehe ich noch den 
Propheten in unſerer Weisſagung als Verfaſſer wieder er⸗ 
samt hatte. Meine Gründe find diefe, 


Im vierten - Sabre des Jojakim ließ Jeremia auf Bes 
fehl Gottes die von ihm feither gehaltenen MWeisfagungen zum | 
erſten Male durch ſeinen Schreiber Baruch aufzeichnen Jer. 
36, 1 ff. Dieſe Sammlung beſtand aus zwei Theilen, von 
denen der erſte die Weisſagungen über die Siraeliten,,.: Ep. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 38. 34 
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1-9. 10, 1720.*) 26. 35. 36. 45. 25, 113. enthielt 
und mit der erften Hälfte des V. 13. Ep. 25. beſchloß; 
der zweite umfaßte, von der (ehemaligen) Ueberſchrift V. 13. 
Ep. 05: DVn-y NOV NDI VON (ogl. die LXX. 
zu. d. St.) an, bie Drakel gegen die Völker, naͤmlich bie 
Einleitung zu diefer Sammlung Ep: 25, 15—38, und dann 
den Abfchnitt Ep. 46—-49-, welche fämmtlich in Jojakims 
viertem Negierungsjahre abgefaßt find. Da ſich auf bie _ 
Nichtigkeit diefer Anficht, daß naͤmlich den Weisfagungen 
gegen die Völker Ep. 25. als. Einleitung. voranging, meiſt 
auch die andere, daß Jeremia ein Orakel gegen Tyrus ge⸗ 
ſchrieben, gruͤndet, ſo ſteht dieſes zuvorderſt zu erweiſen, 
wobei ich / nur bemerke, daß das, was hier im Beweiſe etwa 
mangelhaft erfunden werden möchte, in meiner Schrift über 
den Jeremia befriedigender erdrtert iſ. — Das 2). Gapitel, 
welches wir fon um ber Zeitangabe (V. 3.) willen am 
‚Ende ber Sammlung des Baruchs erwarten, bildete den 
Schluß des erſten Theiles diefer Altern Sammlung und zu⸗ 
gleich den Uebergang zum zweiten Theile, den Orakeln gegen. 
die Völker (vgl. 36, 2.), welchen wir ebenfalls ſowohl wegen 
der chronologiſchen Reihenfolge, ba fie zur felben Zeit" ge= 


— —— — — — —— — 


”) Die Weisſagung Cp. 10, 1—16. rührt von demfelben Pro⸗ 
. „beten her, welder zur Zeit des Tempelbaues (vgl. Bad. 8, 
9.) die ein einziges Ganze bildenden Capitel 30. 31. 33. 
überarbietet bat, naͤmlich dem Verfaſſer des zweiten Theile 
des Jeſajah, und iſt nach 10, 1. und 11. geſchrleben im ba⸗ 
byloniſchen Exil; den ausfuͤhrlichen Beweis gibt 9: 17. mel⸗ 
en oben eitirten Schrift über ein 
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—* find, ald auch wegen der Stellung in. den beiden 
Recenfionen des jeremianifchen Textes am Schluß dieſer 
erſten Ausgabe ihren Platz anzuweiſen haben, Die erſte 
Haͤlfte des Capitels kuͤndigt ſich klar als Schlußorakel der 
Weisſagungen gegen das juͤdiſche Volk an: der Prophet 
hatte naͤmlich 36, 1. 2. den Befehl erhalten, alles aufzue 
zeichnen, was Jehova zu ihm geredet, „von den Tagen des 
Joſia bis auf diefen Tag,” dem vierten Jahre Jojakims, 
B. 1.5 nun iſt er diefem Befehle nachgefommen und ſchaut 
bier auf das vollbrachte Werk zurüd: „vom dreizehnten 
Sabre des Sofia an bis auf diefen Tag,“ * ebenfalls dem 
vierten Jahre des Jojakim, hat er das widerſpenſtige Volk 
ermahnt, Jehova's Geſetz zu befolgen, aber vergebens V. 
3 ff.; darum werde nun (als die Chaldaͤer herannabten) in 
Erfüllung gehen, was .er zu Anfang feines Prophetenamtes 
angekündigt 1, 15.5 ein Volt aus Norden. (der Alexandri⸗ 
ner kenut V. 9 ff. wie in allen damals ausgefprochenen: 
Orakeln noch nicht den Namen des Nebucadnezar und ber 
Ehaldäer) werde dem Staate ein Ende machen, bis auch 
diefes von Gott heimgefucht und über felbes kommen werde, 
alles was gefhrieben im diefem Bude V. 13. 
Damit ift der erſte Theil nach Anfang und Ende abgerun⸗ 
det. und in fih abgeſchloſſen, und man erwartet nun nichts 
mehr, als nad) 36, 2. die Orakel gegen die Völker. So 
bildet dieſes Sthd den Schluß des erften Theils, es bildet 
aber auch den Uebergang zum zweiten Theil: nicht nur Juda 
foll dienftbar werden, fondern auch die umliegenden Völker, 
und ihr Land eine MWüfte feyn auf fiebenzig Fahr V. 9. 
Darnach aber wird. Gott den Urheber auch ihrer. Draugſale 


34.» 
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heimſuchen V. 12. Dieß wird nun ſofort weiter ausgeführt: 
in den Orakeln gegen die einzelnen Völker, borber- geht von 
B. 15. an (denn B. 14. fehlt Hier und 27, 7. bei dem 
Alexandriner und iſt im hebraͤiſchen Texte ex; eventu hinzue 
geſetzt) die allgemeine Einleitung, in welcher der Prophet 
nun, wie ı, 5ff., feine Sendung gegen die Heiden erhält 
B. 15. 16. 17. 20.5 die einzelnen Völker, gegen welche ihr 
Jehdva fendet, und-denen er den Taumelkelch des göttlichen 
Zornes reichen fol, werden: dann V. 19-25. ungefähr in 
derfelben Reihenfolge namhaft gemacht, im welcher auch die- 
ehemals fi anſchließenden Orakel Ep. 46—49. auf einans 
der folgen, -und es folgt num die Weisfagung von- der (fie= 
benzigjährigen) Verwuͤſtung ihrer Laͤnder und der Anecht= 
ſchaft ihrer Bewohner unter das Zoch der Chaldaͤer B.27 ff. 
Dieſes, was in der Einleitung nur-im Allgemeinen von als 
len Völkern angekündigt wird, erfcheint dann ‚weiter ausge⸗ 
führt und angewandt auf die einzelnen Völker in den Dras 
feln 46-49. f. w. u., welche zudem noch die eine oder ans 
dere Zurücdbeziehung auf die vorgeſchickte Einleitung enthals 
ten, 3. B. der Schluß in den Orakeln gegen bie Aegypter 
46; 26., ‚gegen die Moabiter 48, 47., gegen Ammon und 
Elam 49, 6. 39., daß Jehova in der Folgezeit: die 
Knechtſchaft diefer Völker wieder abwenden werde, fett dem 
ihnen beftimmten Termin von fiebenzig Jahren 25, 11. vors 
aus; das Schwerdt Jehova's, weldhes noch immerfort 
würher und nicht ruhen kann 47, 6. 7. vgl. 46, 10, 14. 
‘16. 48, 2. 49, 37. ift das nad 25, 16. 20. 31... vgl.’ 38. 

über fie verhängte, fo wie Edom „den Becher“ austrinten 
muß 49, 12., weil er A 25,15 ff. ihm vorherbeſtimmt war, 
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Sit num erwiefen, daß diefes Capitel die Einleitung zu 
den in. Jojakims viertem Fahre geſchriebenen Orakeln gegen 
die Völker bildete, fo fteht es auch feft, daß Jeremia in diefem 
Jahre ein foldyes gegen Tyrus abgefaßt hat, welches ches 
mals diefer Sammlung einverleibt war. Hier nämlib, wo 
der Prophet feine Sendung gegen die Völker erhält, ftchen 
alle jene, und zwar nur ſolche, namentlich angeführt, gegen - 
welche gleich. darauf die einzelnen Orakel folgten DB, 19—25,, 
nur ein Orakel gegen Tyrus und die übrigen phönizifchen 
Königreiche, welches wir nach der Ankündigung DB. 22. im 
diefer Sammlung, erwarten muͤſſen, fehlt. Das Orakel ge⸗ 
gen die Aegypter und ihre Bundesgenoſſen, vgl. B. 19. 20. 
leſen wir Sp. 46., jenes gegen die Philifter vgl. V. 20. 
aber Ep. 47.; dieſem reiht ſich bei dem Alerandriner (Ep. 
29, 8—22. hebr. 49, 7—22.) die nach -®. 21. zu erwar⸗ 
tende Weisfagung gegen Edom an; die gegen Moab V. ar. 
enthält Ep. 48.; daran fchließt fi wie bier V. 21. ſo Cp. 
49, 1-6. die Weisfagung gegen die Ammoniter; V. 22. 
läßt dann im diefer Sammlung ein ſolches erwarten gegen 
„die Könige von Tyrus und die Könige von Zi— 
don und die Könige des Geftades an der Seite 
des Meeres‘ (finnlos überfetst man die. Worte TUN INN 
DI NWIY2 „die Inſeln jenfeits (?!) des Meeres ;’ 
N find auch nicht Inſelu, das wäre DYNN; der Sins 
gular bedeutet immer die phönizifche, und philiſtaͤiſche Küfte; 
zudem konnte Jeremia gewiß nicht denken, daß Nebucad⸗ 
near einen Seezug gegen die Juſeln unternehmen würde; 
(vgl. Übrigens die Parallele Zei. 8, 23.) und doch finden 
wir ein ſolches gegen die phoͤniziſchen „Kduigreiche“ 
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| (ogl. ef. 23, 11.) hirgends anders als ‚bei Jeſ. 23. — 
Die Weisſagung ferner gegen die, V. 23. 24. bis zu An: 


fang von V. 25. genannten arabifhen Wölkerfchaften ent: 
hält Ep. 49, 28-33. dgl. ®. 32.; fodann am Sclufe 


finden wir vorbemerkt eine Weisfagung gegen Elam und 
das damals mit ihm vereinigte Medien, welche auch in der 
Baruchſchen Sammlung die letzte war 49, 34 ff. *). Außer 
dem bleibt uns bier V. 20. Ep. 25. nur noch übrig Uz, und 
dafür in der Sammlung der Orakel gegen auswärtige Bil 
fer 49, 23—27. ein Hrakel gegen Damast und andere ara— 
mäifhe Staaten; dieß weifer nun ſchon auf Identitaͤt hin, 
und da VM (wohl zu unterfcheiden von einen gleichnamigen 
arabiihen, und hier auch davon unterfähieden vgl, V. 23. 


24.) eine aramäifche Landſchaft ift (ogl. Gen. 10, 23, Tob. | 





— — — — — 


*) Die Üeberſchrift verſetzt freilich dieſes Orakel In dem Anfang 
der. Regierung des Zedekla; dieſe iſt aber erſt ſpaͤter hinzu: 


gefuͤgt, wie z. B. ſchon die nachexiliſche Form — ver⸗ 
raͤth, welche bei Jeremia nur noch in der Gloſſe des maſote- 
thiſchen Textes 10, 7. ſich findet, Weber ihre Entſtehung 
ſiehe meine Schrift über den Tert des Jeremia $. 16. Sie 
wurde aus Verſehen aus Ep, 27, 1., welches mit dem beiden | 


folgenden Gapiteln diefem Schluforafel der Baruchſchen Samm: 





Iung angehängt war, am Ende von Ep, 49, gefhrieben, wo 


fie im alerandrinifhen Terte noch fteht; dann mit der jeht 
gen Umänderung im maforetbifben Terte zu Anfang geftellt, 
und die 27, 1. mangelnde Ueberſchrift wurde durch eine am 


dere, bekanntlich falſche, aus Ep. 26, 1. erfeht, welche md 


im griehifhen Text fehlt. 
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1, 1. mit 3, 17. ya& Gen, 11, 28.R und jetzt noch ‚ein Thal 
bei Damast 5b4& heißt (über die Dermwechfelung: von 
Y und D vgl. Fürft Lehrgebaͤude der aramaifchen Idiome 
g. 39. ©. 38.), fo bat es Fein weiteres Bedenken, daß un: 
ter diefer aramäifchen Landſchaft jene Staaten einbegriffen 
find, gegen welche das Orakel 49, 23 ff. gerichtet iſt, was 
ſich nod weiter durch den Umftand empfiehlr, daß gleich 
- nach den Aegyptiern, welche damals bei Carchemiſch eben 
geſchlagen waren, dieſe aramaifhe Gegend aufgeführt wird, 
weil fie zuerft von den Chaldäern . unterworfen wurde. — 
Diefe Analogien alfo, und der einleitende Charakter des 25, 
Capitels Ichren, daß Jeremia nur folde Völker hier naments 
lich aufgeführt habe, gegen welche er darauf befondere Weiss : 
fagungen gerichtet hat, daß er mithin aud) ein Orakel gegen 
Tyrus und die Zidonier gefchrieben habe. — Man könnte 
dasselbe auch in diefer Weife erfchließen: Jeremia hat im 
vierten Fahre des Jojakim gegen alle andern Völker, gegen 
welche die chaldaifche Heeresmacht damals im Aufbruch war, 
Weisfagungen ausgefprochen, fogar gegen mindes.. bedeutende 
(ogl. Jer. 48. 49.); es läßt ſich alfo, daß er an Tyrus 
und Zidon ebenfalls ein Orakel gerichtet, noch um fo eber 
von ihm erwarten, weil diefe gerade das Schlimmfte zu bes 
fürdten hatten, denn fie vorzüglich ftanden mit Seinden der 
Chaldäer, den Aegyptiern in freundfchaftlihen Verhaͤltniſ— 
fen, (Jeſ. 23, 2.5. Diodor, J. 66. er. 47, 4.) "hatten zum 
Zuge gegen die Chaldaͤer Miethstruppen geftellt (vgl. Ser. 
46, 9. mit Ezech. 27, 10.), und der Reichthum der phöni- 
ziſchen Städte mußte die Raubjuchr des Feindes (vgl. Hab. 
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2,9 ff.) mehr anloden, als bie übrigen ärmern Staaten 
von Syrien und Paläftina. 


Ein dritter Grund gibt zugleich Aufklärung darüber, 
welchen Platz diefes Orakel gegen Tyrus in der Reihe der 
Meisfagungen gegen die auswärtigen Völker eingenommen 
babe. Die Nauptbeweisftelle ift 47, 4, wo es von den 
Ppiliftern heißt: Schreden werde fie ergreifen, „ob des Tas 
gs, der da kommt, um zw verheeren ganz Philiftäa, um 
. auszurotten für Tyrus und Zidon jegliden übrigen Hel—⸗ 

fer, denn verheeren wird Jehova den übrigen Theil des 
Geftades, ’N DYINY, wie ich mit dem Wlerandriner 
»defe, worüber gleidy weiter das Nähere, Hier wird deutlich 
ein Orakel gegen Tyrus und Die Zidonier vorausgefeßt, denn 
zuodrberft Heißt es: „Verwuͤſtung foll das philiftäifhe Gebiet 
treffeu, damit Tyrus und Zidon ihren letzten, noch uͤbri⸗ 
gen Beiſtand verlieren,“ und ſonderbar wäre es doch, wenn 
der Prophet das, was ihm als Nebenſache, nur als Zweck 
zum vdlligen Untergaug von Tyrus und Zidon erſcheint, 
nämlich die Verheerung der philiſtaͤiſchen Städte, im einem 
Orakel ausgeführt hätte, ohne nur im Vorhergeheuden, d. h. 
nad) dem Drakel über Aegypten und vor dem über Philiſtaͤa, 
mit einem Worte von einem Ötrafgerichte über die phoͤnizi⸗ 
ſchen Städte geredet haben. Zweitens fordert der Auss 
druck: auch die übrigen Helfer der, Zidonier, nämlich die 
Moilifter, follen ausgerotrer werden, daß von Beftrafung 
der andern fchon die Rede gemefen fey, fowie er ebeufalls 
ein vorhergegangenes Strafgericht Über Tyrus mindeftens ans 
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deutet. Welches find aber die andern Helfer außer den 
Philiftern? Nach den Zeitverhältniffen fowohl als nad dem 
Schluffe von Cp. 46; naͤmlich V. 25., — ben die folgenden 
Verfe find fpatern. Urfprungs, (vgl. a. a. O. F. 13. u. 7) — 
keine andern als die Aegypter. Hier heißt es naͤmlich: Je— 
hoba werde Pharao beftrafen und die auf ihn ver— 
trauen; unter diefen Fonnte fich der Prophet nur, oder 
doch nur vor Andern, die Phönizier denken, denn fie hatten, 
wie bereitö bemerkt, den meiften Grund, vor der haldäifdhen 
Macht zu fürchten; und fomit treten denn alle drei Orakel 
in einen engen, von dem Propheten felbft bezwedten Zufams 
menhang: vorangeht das Strafgericht über die Wegypter, 
„auf welche die Phönizier ihr Vertrauen ſetzen“ 
46,25., ihm folgte, nach dieſem Uebergange, die Beftras 
fung der Tyrier und Zidonier, „welche da beben bei 
der Kunde über Aegypten’ ef. 23, 5., und daran 
reihte fich die Weisfagung Über ben Untergang der den Phoͤ⸗ 
niziern noch „übrigen Helfer” Ger. 47,4. — Drit— 
tens erbeifht der Ausdrud: Jehova werde den noch 
übrigen Theil der Meerestüfte verheeren, mit firens 
ger Nothwendigkeit, entweder daß damals auch der andere 
Theil der Küfte, d. i. das phönizifche Gebiet, verbeeret 
war, oder, weil diefes nicht ftattgefunden hatte, daß ſolches 
im Vorhergehenden von dem Propheten behauptet war, d.h. 
daß dem ‚Drafel über die Verheerung der philiftäifchen Küfte 
ein ähnliches über die der phönizifchen vorangeſchickt war. 
Diefer legte Grund ſtuͤtzt fih auf den jetzt zu gebenden Be 
weis vom des Nichtigkeit der Lesart des alexaudriniſchen 


Tertes, in dem bie Stelle alfo wiedergsgeben iſt: dE0Ao- 


Fosvosı xUgpLog Tovg xaraloinovg Tov vnowv, d. i. mit 
Auslaffung der in Parenthefe ſtehenden Gloſſen des maſore⸗ 
thiſchen Tertes: N NINW [OINWbE] AN MM TTW. 
[IMAE2] Welche hier die richtige: Lesart fey, faun gar 
nicht zweifelhaft feyn, denn abgefehen von dir durchgängig. 
mindern Autorität des maforethifhen Textes des Jeremia 
"bei den Zufäßen, fo rechtfertigt fih hier die Lesart der 
alexandriniichen Recenſion binlänglih durch innere Gründe. 
Der Gloſſator des hebräifchen Textes hat naͤmlich hier, wie 
nicht felten anderswo, die gloffirte Stelle gar nicht verftans 
den: er faßte IN im feiner gewöhnlichen Bedeutung Inſel, 
wie au der Wlerandriner, und änderte nun, weil bei diefer 
YAuffaffung an eine andere Inſel als Caphtor oder Creta 
nicht wohl zu denken war, vgl. Deut. 2, 23. Die Stelle 
alſo; verheeren wird Jehova die Philiſter die Ueberbleib— 
ſel der Inſel Caphtor, ein Gloſſem, deſſen Falſchheit 
in die Augen ſpringt, denn nach dem conftanten Sprachge⸗ 
brauch von DNWII NNRW, DIIN u. a. 
kaun YDDD IN DYINW gar nichts anders bedeuten, ale 
die im Kriege übriggebliebenen Bewohner der 
JInſel Cretaz daß aber die Philifter. fo genannt werden, 
ift ebenfo unmoͤglich, ale z. B. die Hebräer unter NANW 
DIN zu begreifen; der Gloſſator felbft kannte diefen Sprach⸗ 
gebrauch recht wohl, denn da unter den Worten: „Jehoba 
‚wird vermäften den Ueberreft der Juſel Caphtor,“ 
nur die Ererer gemeint feyn koͤnnen, jo feßte er, damit 
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der Ausdrud weniger befremde, nod) Dınwbsn vor: Jehova 
wird verwülten die Philifter, dem Ueberreſt der Ju—⸗ 
fel Caphtor. (Vgl. Übrigens meine Schrift über Jeremia 
$. 12. 13.) <= 
So glaube ich denn meine Anficht von dem Verfafler 
dieſer MWeisfagung ſchon zu einem hoben Grade von Wahr: 
ſcheinlichkeit gebracht zu haben; denn wer wird ſich nun noch 
zur Annahme einer Reihe der ſonderbarſten Zufaͤlle verſtehen, 
daß z. B. Jeremias Orakel verloren gegangen ſeyn koͤnne — 
gewiß aus einem uns unbegreiflichen Grunde; denn einen 
Zufall koͤnnen wir hier nicht annehmen, ba ja alle übris 
gen Orakel, in deren Mitte fih das unferige befand, erhalz 
ten find; es kann nur mit Abſicht ausgelaffen feyn, und 
als ſolche kann wieder Feine andere gedacht werden, als daß 
diefes Stoͤck ſchon anderswo im Kanon feine Stelle hatte, 
Dder wer mbchte ed noch wahrfcheinlich finden, daß in ders 
felben Zeit, aus der wir doch von einem andern Propheten, 
welcher fchriftliche Weisfagungen binterlaffen hätte, nichts 
wiffen, in demfelben Jahre, bei derſelben Veranlaſſung noch 
ein zweites Orakel desſelben Fnhalts niedergeſchrieben wors 
den ſey! — Diefe Wahrſcheinlichkeit fteigert ſich aber zur 
vollen Gewißheit — wenn anderd Gewißheit im Gebicte Der 
Kritik erreicht werden kaun — fobald wir den Juhalt der 
Weisfagung bei Sefajah mit denen des Jeremia gegen die 
übrigen Volker, fowie den Sprachgebrauch und die Rede—⸗ 
weife unſers Stuͤckes mit dem jeremianiſchen in naͤhere Ver⸗ 
gleichung bringen. 
Der allgemeine Inhalt der Weisſagung bei Yes 
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ſajah iſt: Tyrus werde verwuͤſtet werden von ben Chaldaͤern 
auf ſiebenzig Jahre, nachher aber wieder aufbluͤhen. Denfel: 
ben Inhalt erwarten wir auch. bei dem Orakel des Jeremia 
über Tyrus in der Sammlung der MWeisfagungen gegen 
auswärtige Völker, denn es ift dieſes nur eine weitere Aus: 
führung und Anwendung der vorgehabten Einleitung, nams 
lid von Ser. 25, 9. 11., wonach die Voͤlkerſchaften Na: 
Liftinas und der Umgegend auf ficbenzig Sahre den Chal: 
baͤern verknechtet und ihre Känder verwüftet werden, daun 
aber wieder zu dem frühern Zuftande gelangen follen. Ders 


felbe Inhalt wiederholt ſich in den folgenden Drakeln: Aeghp⸗ 


ten wird wüfte liegen, darnach, naͤmlich nad) dem fiebenzig 
Jahren, wicder bewohnt werden; die Moabiter, Ammpniter, 
Elamiter werden in Knechtſchaft gerathen, darnach aber wird 
Jehova ihre Knechtſchaft abwenden, vgl. 48, 47. 49, 6.39. — 
Auch die Art der Ausführung dieſes Thema’s ijt, bei als 
len Weisfagungen dieſer Sammlungen die nämliche. Vers 
derben bricht aus über alle Völker der Erde Ser. 25, 16 ff-; 
beulet darob und wehklaget; vgl. Gel. 23, 1.14. 6 
mit Ser. 25, 33. 36. — 46, 12. — 47,2 — 48, 3. 19. 


39. — 49, 3. — 49, 21. — denn flüchtet nur, vgl. 


Gef. 25, 6. 8. 12. mit Ser. 46, 16. 19. — 47, 3. — 48, 6. 
17. 19 — 49, 5. — 49, 8. — 49, 25. — 49, 30. — 49, 
27. — ihr entkommet doch nit! vgl. ef. 23, 12. 
mit Jer. 25, 35. — 46, 5. 6. — 48, 8. 9, 77,149, 3. — 
49, 16. 22. — 49, 24: 26. — 49, 37. — Ein nicht mins 
der befriedigendes Reſultat liefert der Beweis aus der Uecbers 


einftimmung unferer Weisfagung hinſichtlich ihres Sprads 


* 
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gebrauch 8 und der Ausdrudsmeife mit denen des es 
remia, namentlih mit jenen, von ‚welches diefes Stuͤck 
ehemals einen Theil ausmachte, den: gleichzeitigen Drafeln 
gegen die Völker. Der Eingang 23, 1., das MWihllagen 
über die ſchon verwuͤſtete Tyrus, iſt derfelbe. wie in dem 
Drafel gegen Moab Jeremia 48, 1., und bie, Berbindung 
U. DOT „Heulet .. daß vermäftetift. -, 
finder fi außerdem auch 48, 20. 49, 3. 25, 36. vgl. 34- 
und die oben citirten Stellen; die andern: erröthen, er⸗ 
ſchrecken, heulend die Flucht ergreifen Jeſ. 23, 4. 5. 6., 
ebenfo Fer. 48, 20. 39.49, 23. 24. — Jehova, welcher Ser. 
47, 7. das Schwert gegen Askalon entbietet, ME MIT, 
DPUN IR entbietet bier gegen Canaanı MS MY 
WIIHN Jeſ. 23, 11. — Hier Jeſ. 23, 8. 9. ſteht in Form 
einer Frage und Antwort, Jehova fey ed, welcher Verderben 
finne über Tyrus, und Ser. 49, 20. vgl. 19. fteht diefelbe Ant: 
wort auf eine ähnliche Frage, wie denn überhaupt Jeremia ſolche 
Redeweife liebt. — Bei der Kunde des Falls von Tyrus 
freifen die Pbönizier Ser. 23, 5., zu vergl. mit Jer. 6, 24. 
49, 23. — Andere Verwandiſchaften in Sprache und Aus: 
drucksweiſe bieten ſich eine ganze Menge: zwei. Mal finder 
fih ein ganzer Sat, welcher jedesmal eine dem Jeremia 
eigenthümliche Idee ausdrüdt, in unfern Orakel ziemlich 

wörtlich wieder, nämlich außer der Weisſagung von den 
fiebenzig Sahren ef. 23, 15. vgl. Ser. 25, 12. 29, io, 
noch Jeſ. 23, 18.: Jo aD) NEN aD mim) wen 
wofhr Jer. 31, 40,5 OA 09) UN RD md wn, 


— 
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— Die Verbindung: NIE nn Je. 23, 12. iſt 
faft nur dem Seremia eigen 46, 11. 14, 17. Thr. 1, 
15. 2, 13. vgl. Ser. 18, 13. 31, 4. — Was Jeſ. 23, 3. 
von Tyrus gefagt wird, daß es DYAN DIDI. wohne ſteht 
ebenfo von Babel Jeremia 51, 13. — Der Ausdruck: 
Zieht nach dem Jnſeln der Chittaͤer Jeremia 2, 10. fine 
det ſich auch hier Jeſ. 23, 12. — Den Vergleich einer 
ungebunden umherſchweifenden Menſchenmaſſe mit dem uͤber 
feine Ufer getretenen Mil Jeſ. 23, 10., kennt des—⸗ 
gleichen nur Jeremia, ſo wie vor allen Propheten Jeremia 
allein nur den Namen des N MW Ser. 23, 3. noch 
gebraucht 2, 18. (Außerdem noch Joſ. 13, 3. und J. Chr. 
73, 5 vorfommend), dgl, dagegen Gef. 19, 9. 6. 7. 8. — 
Die Frage der Vermunderung über das zerflörte Tyrus: 
„Iſt dieß die jubelnde Stadt?“ DB. 7. ſteht in äbnlicher 
Weiſe von dem zerftörten Serufalem Thr. 2, 15. vgl. Ser, 
6, 6,5; und daß die. Trier nad Zerftörung ihrer Stabt 
feine Nubeftatt finden werden Jeſ. 23, 12. * mis’ 8), 
wiederholt ſich ebenfo von dem vertriebenen Bewohnern des 
zerfiörten Jeruſalems Thr. 5, 5. 19 MAI ND oder 1, 


5.: MID. NSD N dgl. Jer. 25, 35. 


So treten alfo den äußern Gründen die in der Weis 
fagung felbft enthaltenen binzu, und ich glaube nun die 
Aufgabe Diefer Abhandlung binlänglihd gelöst zu ha⸗ 
ben. — Der Grund übrigens, dieſes Orakel in Jeremia 
auszulaffen, war, daß es ſchon in einer Sammlung vers 
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ſchiedener Orakel, welche in das Buch Jeſajah aufgenom⸗ 
men waren, und durch gemeinſame Ueberſchrift ſich auszeich⸗ 
nen, namlich Jeſ. 13—23%, ſich vorfand, Diefe Samms- 
lung muß ſehr früh angelegt ſeyn, weil der Text diefes 
Capiteld noch nicht die Spuren von einer Necenfion ‚an 
fih tragt, welche bald nad dem Erile von den Weidfaguns 
. gen des Jeremia veranftaltet worden, und von denen ber 
uralte Text der LXX. im Jeremia noch. größtentheild freis 
geblieben ift. | | 

J D. F. C. Movers. 


IL. 
Recenfionen 


Geſchichte bed chriſtlichen Eherechts von 
D. E. v. Moy, ordentl. öffentlichen Profeſſor 
der Rechte zu Würzburg. Erſter Theil. Auch 
unter dem beſondern Titel: Das Eherecht der 
Chriſten in ber morgenländbifhen und 
abenbländifhen Kirhe bid zur Zeit 
Karls des Großen nah den Quellen bars 
geftellt von ꝛc. Megendburg 1833, in Werlag 
von Friedr. Puſtet. 398 und VIII ©. 8. *). 

Herrn v. Moy’s frühere Schrift „vom ber Ehe und der 

Stellung der katholiſchen Kirche‘ in Deutſchland ruͤckſichtlich 





) Die Anzeige dieſes ausgezeichneten Werks in der Quartals 
fchrift hat fih etwas verfpätet, theils weil ein verftorbeger 
Mitarbeiter fogleih nah dem Erfcheinen besfelben bie Zus 
fage für eine Anzeige gegeben, diefes Verſprechen aber nicht 
gelöst hatte, theils weil der Unterzeichnete durch viele anders 
weitige Geſchichte nah dem Tode des erwähnten Mitarbeiters 


‘ 
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dieſes Punctes ihrer Disciplin“ (Landshut 1630) iſt den Le 
fern der D.Sch. aus der Anzeige durch den, Untergeichneten 
im Jahrg. 1830. ©. 714 ff., und wir hoffen und wünfgen, 
and) aus eigner Lectuͤre, befannt. Wenn dort der geiftreigge 
Derfaffer feine Aufgabe, mehr auf dem: Wege: der Specula⸗ 
tion zu loͤſen verſucht hat, ſo zeigt er ſich in dieſer neuen 
Schrift auf dem Felde der Gelehrſamkeit, auf welchem er 
zugleich ausgezeichnete Proben von Scharfſinn in Ausglei⸗ 
chung eutgegenſtehender und. Vereinigung ſcheinbar wider: 
freitender Quellenzeugniffe ablegt. Unſere ‚Literatur beſitzt 
in der That kein ähnliches Werk, in welchem mit folder 
Bollftändigkeit und Gruͤndlichkeit auf dem Wege hiftorifcher _ 
Forſchung die Entwiclung des perfdnlichen Eherechts in der . 
Kirche und eine fortgefeitte Zufammenftellung und Verglei⸗ 
chung mit den buͤrgerlichen Geſetzen gegeben waͤre. Reicht 
freilich der vorliegende erſte Theil nur bis auf Carls des Großen 
Zeit, fo bildet et doch zugleich ein ſelbſtſtaͤndiges Ganze, 
und umfaßt die intereffanteften Perioden des chriſtlichen Ehe— 
rechts. Gleichwohl hoffen wir mit Beſtimmtheit auf die 
Erfüllung des Verfprechens, in einem zweiten Theile die 
Aufgabe bis auf die neueften Zeiten durchzuführen, er. 

Mit vollem Rechte konnte der Verfaffer im- Vorworte 
fagen, er Habe dem Werke die Einrichtung. gegeben, nach 





abgehalten war, die Anzeige zu übernehmen. Wir Können es 
aber nicht Über uns gewinnen, unſere Leſer nicht auf diefe . 
Geſchlchte des Eherechts aufmerkſam zu machen, und wollen 
uns daher lleber ſpaͤt als gar nicht einem ſo angenehmen 
Geſchaͤfte unterziehen. — 44 
Theol. Quart. Schr. 1837. 38. 35 
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der es in feinen Mefultaten am leichteften zu überblicken, 
von Gelehrten, Geiſtlichen und Geſchaͤftsmaͤnnern, die ſich 
in dem Fache umzuſehen haben, am bequemſten zu benuͤtzen 
ſeyn duͤrfte. Moͤchten auch die weltlichen Geſetzgeber unferer 
Zeit das Werk nicht unbeachtet laſſen, damit ſie „nachzudenken 
veranlaßt werden uͤber die Bedeutung der kirchlichen Einrich⸗ 
tung, an welche mit dem Heile der Familien der Segen aller folgen⸗ 
den Geſchlechter geknuͤpft ift, fo wie uͤber die ſchwere Verants 
wortung, die auf den Inhabern der weltlichen Gewalt ruht, 
welche, je nad) ihrem Verhalten zur Kirche, dieſen Gegen 
ihren Voͤlkern bewahren oder zertreten.“ Der Plan des 
Werks ift aus der Ucberficht des Inhalts zu erkennen, Die 
Geſchichte des Eherechts bis auf Earl dne Großen iſt vom 
Verfaſſer in zwei Perioden getheilt, welche ſich bei Conſtan⸗ 
tin ſcheiden. Die erſte Periode zerfällt nach einer Ein⸗ 
leitung in fünf Capitel, welche von. der Unauflöslichkeit ber 
Ehe, den vernichtenden Ehehinderniſſen, der Eingehung ber 
Ehe (dabei von Verlöbniffen und aufſchiebenden Ehehinders 
niffen), von der Disciplin in Unfehung der Ehe (namentlich 
auch von Scheidung und zweiter Che), und endlich von den 
Kehren der Häretiker über die Ehe handeln. Die zweite 
‚Periode hat nad) einer Einleitung zwei Abſchnitte, wovon 
der erfte der Entwidlung des chriſtlichen Eherechts im Mös 
merreiche, der zweite der Gefchichte desfelben in den germas 
nifchen Reichen gewidmet ift. Die ſechs Capitel des erften 
Abſchnitts handeln von der Einführung der Eheſcheidung, 
von der Aufloͤſung des Ehebandes und der Wiederverehe— 
lichung nach weltlichen Geſetzen, don den vernichtenden Ehe⸗ 
hinderniſſen, von der Eingehung der Ehe (Sponſalien und 
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aufſchiebenden Ehehinderniffen), . von der; kirchlichen Discips 
(in. in Anſehung des ehelichen Lebens, der. Scheidung und 
der zweiten Ehe, und endlich von den Haͤreſieen in Berreff 
der, Ehe und ‚dem Schriften über. dieſelbe. Der zweite Ab⸗ 
ſchnitt gibt mach einer Einleitung in Capitel I die Schick⸗ 
ſele det Lehre von der Unaufldalichkeit der ‚Ehe: in. den ger⸗ 
maniſchen Staaten, in Capitel II. die Geſchichte der tren⸗ 
nenden Ehehinderniſſe, in; Capitel III. eine Darſtellung der 
kingehungsarten der Ehe (dabei Sponfalien- und aufſchie⸗ 
bende Ehehinderniſſe), und in Capitel IV. die kirchliche Dis⸗ 
tiplin in Anſehung des ehelichen Lebens, der. Scheidung uud 
zweiten Ehe. — In einem Anhange gibt der Verfaſſer die 
deutſche Ueberſetzuug mehrerer; im Texte und in den Noten 
vorkommender griechiſcher Stellen. Daß ſich derſelbe bei 
dieſem Plane nicht aͤngſtlich an einen formellen Schematis⸗ 
mus gebunden‘ hat, ergibt ſchon diefe Ueberſicht. Dagegen 
bat. die ganze Darftellung bei aller Mannichfaltigkeit rine 
imete organiſche Einheit, Zuweilen nur koͤnnte es ſcheinem 
als ob durch /Bemerkungen,die eigentlich einer ſpaͤtern Pens 
riode angehoͤren, dem Entwicklungsgange der Geſchichte vor⸗ 
gegriffen. worden waͤre; allein es war, wie der; Verfaſſer 


ſelbſt S. 90 geltend ‚macht, „für: feine Darſtellung von hoher u 


Wichtigkeit, im der erften Periode: die Keime und die Grund⸗ 
lage deſſen, was ſpaͤter ſich ergeben hat, nachzuweiſen. 

"Die überall wiederkehrende Baſis des ganzen Eherechts 
iſt dem Verfaſſer mit allem Recht die Unaufloͤslichkeit 
der Ehe; mit ihr beginnt er ‚fein Merk: und» die einzelnen 
Abtheilungen, und mit ihr. ſchließt er das Ganze; und: dire 
Einzelnen, Wie fehr der Verfaffer von der Nothwendigkeit 

354 


#* 


— 


546 Mbodh/Geſchichte 


des untrenubaren Ehebandes durchdrungen iſt, hat er ſchon 
in feiner frühern Schrift auf eine eben ſo offene als auſpre⸗ 
ende Weiſe dargelegt. Hier aber handelte es ſich nicht um 
bie philoſophiſche Begruͤndung jener Unaufldslichkeit, ſondern 
um die Nachweiſung ihrer poſitiven Anerkennung durch die 
Kirche von Aufang an. Dieſe Nachweiſung iſt dem gelehr⸗ 
ten Verfaſſer denn auch vollſtaͤndig gelungen, und mit al⸗ 
lem Fug Fan er ſich im Vorwort felbft das Zeugniß geben, 
daß er nirgend: dem Leſer die eigene Prüfung habe: erſchwe⸗ 
ren oder verleiden, Dichtung für Wahrheit habe geben wol⸗ 
len; wir befräftigen dieſes Zeugniß aus voller Ueberzeugung, 
. und: wäÄrden mit dem Verfaſſer Denjenigen, der ihm: das 
Gegentheil vorwerfen wollte, der Befangenheit und Liebloſig⸗ 
keit zeihen. Alle Säge und Behauptungen find mit. ‚den 
Quellen belegt, welche ſich größtentheild woͤrtlich mitgetheilt 
finden, und nicht leicht moͤchte dem Verfaſſer ein irgend 
entſcheidendes Zeugniß, ſey es ein weltliches oder kirchliches 
Geſetz, ſey es eine Urkunde fuͤr die Tradition der Kirche 
entgaugen ſeyn. Dabei zeichnet ſich das Werk durch eine, 
leider ſeltene, Gewiſſenhaftigkeit aus, in Folge welcher der 
Verfaſſer keine Schwierigkeit umgeht, nichts verſchleiert oder 
verringert, fondern nur durch ausführlichere Darlegung des 
Zufammenhangs, oft auf überrafchend fcharffinnige Weife, das 
fheinbar MWiderftreitende vereinigt, oder wo dieß nicht thun⸗ 
lich war, die Möglichkeit des MWiderftreits und feine Urſachen 
wenigſtens erklärt. Indem wir nun auf den Inhalt des Werks 
näher eingehen, wählen wir, während nach der gegebenen 
Weberficht der Werfaffer die fonchroniftifche Methode befolgt 
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hat, da es uns um die Reſultate zu thun iſt, die chronolos 
giſche Methode. 

Die Unaufloͤslichkeit der ei leitet der Berfaffer ſchon 
aus deren Begriff ab, indem er das consortium ompis vi⸗ 
tae nicht bloß auf den Umfang, ſondern auch auf die Dauer | 
der Ehe: bezieht. Diefe Gemeinſchaft des ganzen Lebens 
hat das Gefe des. Epriftenthums. nach dem Verſaſſer wieder 
hergeſtellt, und als „die urfprüngliche Grundlage des gans 
zen ehelichen Verhältniffes und aller, Befimmungen barüber 
mit abfoluter Entſchiedenheit geltend” gemaht „Mann 
und Weib find ein Fleiſch. Was Gott zufams 
mengefügt bat, das foll der Menſch nicht tren= 
nen! Wer fein Weib entläßt und eine. andere 
beirathet, der bricht die Ehe. Das Weib ſcheide 
ih nicht: von feinem Manne; wenn ed gefchies 
ben ift, bleibe es ehelos oder verföhne ſich mit 
feinem Manne und der Mann entlaffe: fein Weib 
nicht.” Daß diefe Schriftftellen die erften Chriften zu ber 
Unfiche führten, auch die bloße Gemeinfchaft des ehelichen 
Lebens duͤrfe nicht aufgehoben werden, es fey denn im Kalle 
eines Ehebruchs, daruͤber verweist ber Verfafler ald auf die 
älteften Zeugniffe auf Hermas, Zuftin, Tertullian und Ire⸗ 
näus, auf-Clemens von Alerandrien,, Cpprian, Drigenes, 
Lactantius, Theophilus und Minutius Felix, endlich auf 
die Schlüffe der Eoncilien von Elvira und Arles. Daß 
er auf eine Widerlegung entgegenftehender neuerer Anfichten 
nicht eingegangen ift, rechtfertigt ſich volllommen, da aus 
benfelben ‚allein ein eigenes Buch erwachfen wäre. Uber 
diefe Widerlegung liegt fchon in der Art und Weife, wie 


/ 
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dir Verfaſſer theils im Kerr ,“tbeils in den Noten jene Zeugs 
niffe exegetiſch behandelt hat. Schr ausführltdy iſt er beſou⸗ 
verd über Tertullians oft mißverſtandene Stelle in dem 
Werke gegen Marcion (lib. IV. e. 34.), und Origenes (im. 
Märh). Das Wefultat' diefer Unterfühungen geht dahin, 
daß unzweifelhaft in der" erſten Perlode die Scheidung nur 
wigen Ededruchs ‚oder des dem’ Ehebruch gleich geach⸗ 
reten Abfallß vom Glauben geſtattet, die Wiederverehe⸗ 
lichung aber Auf kinen Fall anders, als nach dent Tode 
vié erſten Ganti erlaubt war.‘ Won der Zeit an, im wel⸗ 
chet dik chriſtliche Religion die Staarsreligion des: sdmifchen 
Reichs wurde, kamen frtilich diefe Grundfäße: in Collifion 
mlt Beh Aaren Gründfaͤtzen des welilichen Rechte. Nach dies 
ſeu war ed erlaubt; nicht bloß durch wechſelſeitige Ueberein⸗ 
runft· (cöminuni 'consensu divortium)'die Ehe aufzuheben, 
‚sondern auch⸗ einſeitige Treunung fand ſtatt, ſey es, daß der 
vellaſtene Theil Veranlaſſung gegeben hatte (ex ollensa di- 
Horn), Miet, daß er ſich nur nicht beſchweren kounte 
| (bona gratid divortiam);’ ja felbft. wo alle Gründe: fehlten, 
koume mail ſich einſeitig ſcheiden, wenn man am ſeinem 
Vermdgen Opfer bringen wollte*). Begreiflich wirkte dieſe 
nad heidliſchen Geſetzen ſtattfindende Scheidungsfreiheit 
nachtheilig auf die Ehriſten ein, und manche unter denſelben 


Gh 
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7. \ EITHER 
* air bewerten nur 1. geegentii (denn "natürlich kann darauf 
“.,.blegr mo es ſich nicht um das roͤmiſche Eherecht und deſſen 
Terminologleen handelt, fein Sewicht gelegt werden); daß 
ve der Verfaſſer S. er das 'bona gralia divortium mit dem 
J  eömmuni consensil divortium zu verwechfeln räeint, 
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mochten, geſtuͤtzt auf ihr geſetzliches Recht, der reinen Diss 
ciplin ihrer Kirche Hohn fprechen. Wie nun zwar die Vaͤ⸗ 
ter Alles anmwendeten, um ben Molke deutlich zu machen, 
daß ed nicht nad) diefen heidnifchen Geſetzen verfahren dürfe, 
wie ſelbſt die Faiferliche Gefeßgebung zu größerer Strenge 
einzuleiten verfuchte, wie aber dennoch befonders in Folge 
der einfeitigen Auffaffung des adulterium im Wlterthum, 

welches man nicht auf den Maun, fondern. nur auf die 
Frau: besog, die Scheidungen in der Kirche häufiger und 
ſelbſt von Kirchenvorfichern geduldet wurden, dieß erzählt der 
Berfaffer mit Anführung der einfhlagenden Quellen ausführs 
lih im erften und zweiten Kapitel der zweiten Periode ©, 
120 fs; er führt aber auch aus, wie dennoch die kirchliche 
Auſicht immer firenger blieb als das weltliche Gefeg und 
eine Wiederverehelichung nur mißbraͤuchlich geftatter wurde, 
wenn die Frau die Che brach, oder widerrehtlid vom Manne 
ſich entfernte. Doc fand diefe Zerrättung ber Dieciplin 
nur im Orient fiatt; im Decident war man von der Strenge 
der kirchlichen Auſicht nicht abgewichen. Der Berfaffer gibt 
hiefuͤr, ©. a7ı ff., die Gruͤnde und Belege an. Für Spa⸗ 
und Gallien liegen jene insbefondere in den Eoncilienfchlüfs 
fen von Elvira und Arles; in Afrika wirkte die Auctorität 
de3 deil. Auguftin, in Italien die Päbfte. Daß insbefons 
Innocenz I., dem man biefelbe wegen c. 2. cs. 34. qu. 1. 
2. angemuthet hat, von der Anfiht, nach dem dJivortium 
Fonnten die Gefchiedenen wieder heirathen, weit entfernt war, 
bat der Verfaffer aus andern Briefen nachgewiefen; umfomebr 
muß man in der angeführten Stelle: „conventumque se- 
cundae mulieris, priore superstite, nec divortio 
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djecta, nullo päcto posse esse legilimum das nec. 
mit nequidem erflären, und mit, dem Derfaffer Note 462. 
die bezeichneten Worte fo überfeßen, daß die Ehe bei Leb⸗ 
zeiten der erſten Frau nicht gültig fey, auch dann nicht, 
wenn diefe durch ein wirkliches divortium gefchieden wäre. 
Ebenſo erBlärt der Verfaffer S. 213 den c. 2.05. 31. qu. 2. 
mir Beiziehfung der Originalftelle des heil. Auguftinus auf 
die einzig richtige Weiſe dahin, daß in demfelben nicht die 
Seftattung der Ehe zwifchen Ehebrechern liegt, fondern: nur 
der unzweifelhafte Saß, daß die zweite Ehe eines. Gefchiede- 
nen, während der andere Theil noch lebt, adulterium ift 
und erft nad) deſſen Tod Ehe wird, Denn nach dem gans 
zen Zufammenhange liegt nichts anders in den Morten: 
„Denique mortuo viro cum quo verum connubium fuit, 
fieri potest conjagium cum quo praecessit adulterium.‘* 
Aber auch im Dccident ergab ſich eine Veraͤnderung der 
bisherigen firengen Disciplin mit dem Eindringen der ger 
manifchen Voͤlker, und weder die Concilien noch die Bis 
{Höfe konnten oder mochten fich dem einreißenden Verderben 
kraͤftig entgegenftellen (©. 278 ff.). Erft von dem Augen« 
‚blide an, wo die Päbfte in die Lenkung und Erziehung der 
abendlaͤndiſchen Voͤlker wirkſam eingreifen konnten, nehmen 
die Dinge wieder ſchnell eine beſſere Wendung. Der Vers 
Yafler führe hiefür als Zeugniffe die Schreiben der Päbfte 
Zacharias von 747 und Stephan II. von 754 an, und zeigt 
aus den Capitularien der gleich folgenden Zeit, wie Carl 
der Große die Beſtrebungen der Paͤbſte unterſtuͤtzte. Dabei 
berichtigt er die gewoͤhnlichen Anſichten uͤber mehrere Zeug⸗ 
niſſe aüs jener Zeit, aus wiegen die Gegner der Unauflds; 
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lichkeit der Che Folgerungen für ihre Meinung zu machen 
pflegen... Dieß ift namentlich der Fall mit Capit. Lib, V. 
e. 21., wo es heißt: „Si.quis- homo habens mulierem le- 
gitimam, si frater ejus adulteravit cum ea, ille frater vel 
illa foemina qui adulterium perpetrarunt, interim quod 
vivant, nunquam habeant amplius conjugium, 1lle vero 
eujus.uxor fuit, si vult, potestatem habet, 
uxorem a ceiper e.“ Durch Vergleicyung mit Lib, VII, | 
c. 381. gewinnt der Verf. das Refultat, daß diefe Erlaubniß, 
fih wieder zu verheirathen, dem unfchuldigen Manne nur für 
den Fall gegeben fey, wenn er bie fhuldige Frau uͤberlebt 
hatte. Wenn man demungeachtet, auf die Auctorität eines 
von Anton Yuguftin herausgegebenen fogenannten Poeni- 
tentiale romanum hin, die Anficht der Päbfte felbft, oder 
vielmehr die Beſtaͤndigkeit der römifchen Tradition über die 
Unauflöslichkeit der Ehe in Frage ftellte, weil darin bie 
Stelle vortommt: „Si autem uxor tua hoc probare potue- 
rit, quod tua culpa et jussu se renuente et luctante adulte- 
rata sit, si se continere non potest, nubat cui volue- 
rit, tantum in Domino,“ fo weist auch bier der Ders 
faffer (Note 489.) wie bei der vorigen Stelle die Nothwens 
digkeit nach, diefe Erlaubniß nur ald Bebingungsweife ges 
geben zu verftehen, unter der Bedingung nämlich, daß fie 
den (huldigen Manne überlebe. Zugleich aber verdanken 
wir demfelben eine fehr gründliche Nachweiſung darüber, 
daß der Name Poenitentiale romanum nicht zu der Meis 
nung berechtige, als ſey dieß Werk je in der römifchen 
Kirche im. officiellen Gebrauche, ober mit Auctorität bekleis 
det geweſen. — Wie ſich in England und Deutſchland all⸗ 
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maͤlig die reine Disciplin hinſichtlichder Ehetrennung gel⸗ 
tend machte, thut der Verfaſſer von ©. 297 au ſehr au⸗ 
ſchaulich dar. Die beweiſenden Zcugniffe find hier für Bris 
tanien vorzuͤglich eines Theils die alten Volksgeſetze, anz 
dern Theils die Poͤnitentialbuͤcher und übrigen Werke Tbeo⸗ 
dors von Ganterbury, Beda's, Eggberts, und endlich das 
Concil zw Heruford, für Srland eine aus dem ficbenten 
Jabrhundert herrührende Kanonenfammlung *), für Deutſch⸗ 
land die paͤbſtlichen Briefe jener Zeit. Unter dieſen bat 
Ep. IV: Gregors 11. an Bonifacius, aus welder in 
ec. 18. 08.32, qu. 7. eine, von Gratian irrthuͤmlich Gres 
gorn III. zugefchriebene, Stelle‘ fteht, Veraulaſſung gegeben, 
dag man- behauptete, ‚Gregor habe in Folge eines Berichts 
des Bonifacius Über die unbändige Rohheit des Volkes im 
Deutichland auf die Strenge der römischen Disciplin vers 
zichtet, und für den Fall, daß die Frau unfähig würde, die 
eheliche Pflicht zu leiften, dem Manne geftattet, eine andere 
zu nehmen. Allein der Verfaffer weist: S. 309 den im dies 
fer Annahme liegenden Irrthum vollftändig nad; denn es 
* 


*) Dabei berichtigt der Verfaſſer einen in meiner Kirchenrechts⸗ 
geſchichte begangenen Irrthum. Sch habe dort ©. 119 dleſe 
irlaͤndiſche Kanonenſammlung mit einem alten Pönitentials 
buch, das Manfi (XII, 49.) unter Beda's Namen heraus: 
gegeben hat, verwecfelt. Hiezu hatten mich allerdings bie 
Praemonitio von Manfi und die Note. ju den canones Pa- 
trieii in Wilkins Concilia magnac Britan. et Hiberniae 
verleitet. Allein beide Sammlungen haben nichts oder mur 
wenig mit einsnder gemein. | 


» 
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ift hier. nicht cine infirmitas superveniens gemeint, ſondern 
eine von Anfang an vorhandene, deren wegen bie Ehe nad) 
der Anficht der Kirche annullivt werden kaun. 

Als Reſultat dieſer gelehrten und fiharflinnigen Unter: 
fuhungen dürfen: wir nun mit Sicherheit bie Auſicht Jener 


fuͤr vollkommen grundlos erklaͤren, welche behaupten, bie 


Unaufldélichkeit der Ehe ſey wenigſtens in dem erſten ſechs 
Jahrhuuderten nicht anerkannt worden, eine Behauptung, 
die ſelbſt katholiſche Gelehrte wicht‘ gerade felten. aufgeftellt 
haben *). Die Behauptung ſeloſt, wo ſie nicht aus vorge⸗ 
faßten Auſichten hervorgeht, welche in die alten Quellenzeug⸗ 


niſſe hineininterpretiren, was ihnen beliebt, beruht auf einer 


iſolirten Betrachtuug einzelner Aeußerungen. Allein man 
darf die kirchliche Tradition nicht behandeln wie ein Buͤndel 
Reis, welches man in Stuͤcke zerlegt leicht zerbricht, ſon— 
dern man muß alle Quellenäußerungen in ihrem Zuſammen⸗ 


hange auffaffen, wie ed unfer gelehrter Veriaſſer gethau 
hat, und nur dann wird man im Stande ſeyn, die 
Auſicht zu gewinnen. | 


Die zweite große im dem vorliegenden Werke behandelte 
Lehre ift die Geſchichte der Ehehinderniffe, und infofern Die 


Unaufldslichkeit "der Che das wichtigfte und durchgreifendfte 


Ehehinderniß, das impedimentum ligaminis bilder, konnte 
auch in diefer Beziehung die fchon beſprochene Materie die 
Grundlage für des Verfaſſers Unterfuhungen bilden. Sehr 
wichtig für die Erfenntniß der Tirchlichen Eheg eſetzgebung iſt 


in. unſerm Werke der Paragraph, in welchem H. v. Moͤy 





*) Bel. . B. Q.Sch. Jahrg. 1821. ©, 26, 


— 
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feine Anfiht über den Grund der Ehehinderniffe überhaupt 
ausſpricht (S. 46 — 51), und da der Beruf der Kirche 
gerade ruͤckſichtlich der Aufſtellung ſolcher Hinderniſſe auch 
jetzt wieder fo häufig im Abrede geſtellt wird, fo wollen wir 
die Anſicht des Verfaſſers unfern Leſern mittheilen, Nachs 
dem er davon ausgegangen, wie die Heiden im der Ehe 
nichts ale die natuͤrliche Gefchlechtöverbindung gefehen, 
und wo. diefe nad) der Abficht des Mannes von beftimmten 
bürgerlichen Wirkungen begleitet geweſen, biefelben eine Ehe 
erkannt hätten, wie aber jene bürgerlichen Wirkungen ihrer 
Natur nach etwas feyen, was die Gefeße ertheilen und verweis 
gern fönnten (z. B. daß die römifche Ehefrau an dem Stande 
und Nunge des Mannes Antheil nahm und die Kinder dem 
Vater folgten), und wie fobald fie diefelben verweigerten, in 
der That Feine Ehe vorhanden: gewefen, vielmehr nur die 
natärlihe Geſchlechtsverbindung übrig geblieben fey, und 
wie die höhern Gefee der Natur, die in der Sitte nur vers 
möge einer dunkeln und ſchwankenden Anerkennung ihrer Bes 
deutung ſich geltend machen koͤnnen, auf die Gcfeßgebung 
in dieſer Beziehung Heinen Einfluß geuͤbt hätten, fährt er 
fort; „Den Ehriften erfchien die Ehe in ganz Anderem 
Lichte. Die Geſchlechtsgemeinſchaft, Die der Ehe zum Grunde 
liegt, war an und für ſich betrachtet in ihren Augen eine 
Verunreinigung und als ſolche fündhaft. So wie die Schen 
vor diefer Verunreinigung aus religidfen Vorftellungen, ents 
fprang, fo konnte fie auch nur durch religidfe Brände geho⸗ 
ben werden, und nur eine höhere, tief erfaßte Weihe der 
Ehe Fontite die davon unzertrennliche Entweihung der Indi⸗ 
viduen, die fie eingingen, aufeben und heilen. Diefe 
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Weihe erhielt die Ehe durch den Glauben, daß im ihr die 
Liebe Chriſti zu feiner Kirche lebendig und wirkfam ſich dar⸗ 
ſtelle, daß durch ſie dieſe Liebe Chriſti, von den Gatten auf 
die Kinder ausſtroͤmend, das Menſchengeſchlecht in ſeiner 
Wurzel heile und heilige, wodurch die Ehe eines der erſten 
Glieder in der Kette der großen Vermittelung und eines der 
groͤßten Sacramente des neuen Bundes wurde. So wie 
man Überhaupt die Che nur als ein legitimes Verhältniß 
denken, legitim aber in. Feiner Gefellfhaft dasjenige ſeyn 
‚Tann, was den moralifchen Geſetzen widerftreitet, fo konn— 
‚ten auch die Ehriften, die fo wenig außer der Religion, als 
wider diefelbe eine- Moral Fannten , einerfeits Feine Verbins 
dung ald Ehe anerkennen, denn diejenige, welcher dieſer 
Stempel der höhern Weihe aufgedrüdt war; amdererfeirs 
fonnten fie aber keiner Geſchlechtsverbindung, in welder 
acht chriftlicher. Sinn und chriftlihe Abficht in. Anfehung der 
Kirche ſich manifeftirte, die Achtung und Rüdficht verfagen, 
die. ihr als ſolcher gebührte, ihre bürgerlichen und. weltlicyen 
Folgen oder Wirkungen mochten übrigens feyn, welche fie 
wollten, Dieß hatte zur Folge, daß die weltlichen Gefehe, | 
welche bisher größteutheild nur nad politifchen Ruͤckſichten 
Eheverbote ausſprachen, fuͤr die Chriſten unter einander, 
außer in ſoweit ſie die Vermoͤgensverhaͤltniſſe beruͤhrten, bei⸗ 
nahe alle Wirkſamkeit verloren; denn die Chriſtin die nach 
jenen weltlichen Geſetzen eines Chriſten bloße Concubine war, 
oder auch nur ſeyn konnte, ſtand doch vor den Augen der 
Kirche mit ihm in jener heiligen, ufantafibaren Verbindung, 
bie allein Ehe genannt zu werden verdient, und war daher 
feine wirBlihe Gattin. Dagegen war nicht bloß. jede zweite 
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und dritte Verbindung bei Lebzeiten des, andern Gatteik, 

welde die Gelege nah ihren bürgerlihen Wirkungen Ehe 
nannten, im den Augen der Epriften bloßer Ehebruch und 
verbrecheriſche Hurerei, fondern die Vorftellung der: Ehrifien 
von der hohen Weihe und Heiligkeit.der Ehe: einerfeits, und 
von ber aus der Geſchlechtsgemeinſchaft an und für fidy ent⸗ 
fpringenden Verunreinigung andererſeits, hatte auch die 
Folge, daB fie außerft angfilih und fchwierig waren, in 
' Beziehung auf die Umftände, unter welchen die Verbindung 
mit dem Bertrauen auf die Gnadenwirkungen , deren. fie ſo 
fehr bedürfe und als wuͤrdige Darftellung des: Geheimmiffes, . 
das fie bildlich, im Leben realifiren follte, eingegangen: wers . 
den koͤnne. Denn jede Verbindung die nicht die erforder: 
lihen Vorbedingungen in fich vereinigte, um mit mwürdiger 
Meinheit jenes große Geheimniß der Verbindung Chrifti mit 
feiner Kirche darftellen zu kͤnnen, fonnte auch der Onaden 
nicht theilhaftig . werden und diefelben nicht verbreitem, die 
. darans zum Heile der Menſchen hervorgehen follten. Sobald 
aber diefe Gnade nicht die, der Concupiscenz font anklebende 
Madel aufhob und heilte, ſo war eben die Verbindung nur 
Sünde und keine Ehe*). Alle Umftände alfo, deren. Das 





*) Bor Chriſto ftand die Ehe bloß unter dem Gefege der Na: 
tur, und in diefem hatten alfo auch die EHebinderniffe ihren 
Grund. Wo die Verbindung -dem Naturgefege nicht genügt, 
fondern widernatürlic, erfhien, da erfannten die Alten keine 
Ehe. Die hriftl. Ehe ſteht unter dem Gefese der Gnade, das 
durch Chriſti Erlöfungstod an die Stelle des Geſetzes der Natır 
getreten ift, dasſelbe in fich _aufgeboben hat; Die Ehehluder⸗ 
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feyn oder Abweſenheit in die Verbindung in bdiefer Hinſicht 
einen Sehler bringen und der Gnadenwirkung hemmend cents 
gegentreten konnten, hinderten die Ehe, fo wie eine Tod⸗ 
fünde die Gnade im Genuffe des Abendmald zum Verder⸗ 
ben verkehrt; und aus den Unfichten, die fih nah und nady 
in Betreff ſolcher, die Ehe vereitelnder Umftände ausbildeten, 
entwickelte ficy. eine umfaffende Geſetzgebung, die zwar an 
die römifchen und jüdifchen Geſetze anknüpfte, aber von . 
ganz andern Grundfäßen ausgehend, zu Feiner Zeit ald an 
diefelben gebunden erſcheint.“ 

Hiemir ift vom Verfaſſer auf. einleuchtende Meife die 
heutigen Tags beinah der Kirche zum Vorwurf gemachte 
Norhwendigkeit einer kirchlichen Ehegefeßgebung, und ins: 
befondere der Aufſtellung trennender Ehehinderniffe erklärt. 
Auf das Verhältniß diefer Gefeßgebung zum Staat und auf 
deffen Beruf in Beziehung auf das ehelihe Verhälmiß hatte 
derfelbe Feine Veranlaſſung in diefem, ber gefchichtlichen 
Entwicklung des hriftlihen und fomit Firchlichen Eher 
rechts gewidmeten, Werke einzugehen. Wir unſrer Seits, 
die wir dieſe Anſicht uͤber den Beruf der Kirche zur Ehe⸗ 
geießgebung vollkommen theilen, glauben deßhalb nicht dem 
Rechte und dem- Berufe des Staats zu nahe zu treten. Denn 
es verträgt ſich damit vollkommen die Anerkennung, daß 
auch der Staat, bei dem Eheinftitut auf feine Weife wefents 


niffe unter den Chriften haben daher ihren unmittelbaren 
Grund In eben dem Gefege der Gnade. Wo die Verbindung 
der Erlangung der Gnade hinderlich, ja ihr fogar zu wider: 
fireben ſcheint, da erkennen die Chriften keine’ Ehe. 
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lich betheiligt, eben im der Art, wie er betheiligt iſt, die 
Eingehung gewiffer Ehen verbieten koͤnne, und zwar gleich⸗ 
fans mit der Wirkung, daß die ungeachtet des entgegen⸗ 
ftehenden Verbots eingegangene Ehe nichtig wird. Nur dir: 
fen wir nicht vergeffen, daß fo wenig die Kirche an und 
für ſich die bürgerliche Nichtigkeit einer Che ausfprecen 
faun, eben fo wenig der Staat eine Verbindung für Fir: 
lich nichtig zu erflären vermag. Denn wie die Ehe über: 
haupt eine doppelte Seite hat, fo auch ihre Gültigkeit und 


Ungültigkeit. Denken wir uns namlich vor der Hand Kirde 


‘und Staat als vollfommen geſchieden — wir koͤnnen dief, 
weil biefe Geſchiedenheit in den erſten Jahrhunderten der 
chriſtlichen Zeitrechnung wirklich ſtatt fand, und wir mäffen 
es um ſo mehr, als in der neuern Zeit: dieſelbe in Folge 
bürgerlicher Gefeßgebung befonders fcharf hervorgetreten iſt — 
fo erſcheint die Ehe, von ihrer facramentalifchen, Seite‘ br: 


| trachtet, als ein religidssfirtliches Verhaͤltniß, deffen Ein 
gehuug nothwendig eine kirchliche Handlung iſt, die, forlange 


Jemand Mitglied der Kirche feyn fol, kirchlichen Normen 
unterliegt. Was daher die Kirche zur religidfen Würde dur 
Ehe fordert und anordnet, iſt von jedem Mitglied zu bed: 


achten, und wer fich jenen Forderungen und -Unorduungen 





entzieht, wird fih ebendeßhalb von der Kirche ausfchlichen. | 
Auf der andern Seite ift die Ehe ein Verhaͤltniß, welches | 


den wefentlichften Einfluß auf das Wohl des Staats übt. 
Dieſer Einfluß zeigt fi ch theils in dem bürgerlichen Stand, 
‚den Perfonen in Golge einer. Ehe erwerben und, auf ihre 
Kinder fortpflanzen, theild in der großen Einwirkung auf 
die Vermdgensverhältniffe der Unterthanen, theils in poli⸗ 


| 
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tiſchen und andern, privatrechtlichen, Folgen, welche die 
Eingehung gewiſſer Ehen haben Kann, Deßhalb kann der 
Staat für die Abfchließung einer Ehe Bedingungen vorfchreis 
ben, welche ſich als (bürgerliche, politifche, polizeiliche, 
Ehehinderniffe charakterifiren. Hieraus ergibt fi von felbft, 
daß es kirchliche und. weltliche Ehehinderniffe geben koͤnne. 
Was aber die Bedeutung diefer zwei Claffen von Hinder⸗ 
niſſen betrifft, ſo haben die kirchlichen die Wirkung, daß 
eine, ungeachtet des Daſeyns derſelben eingegangene, Ehe 
lirchlich Feine Ehe iſt, daß ſich die Nupturienten durch wiſ⸗ 
ſentliche Uebertretung der Eheverbote ihrer Kirche einer Suͤnde 
ſchuldig machen, und durch Fortſetzung einer ſolchen kirch⸗ 
lich nichtigen Ehe von der Kirche losſagen. Die weltlichen 
Ehehinderniſſe haben die Folge, daß der Staat Solde, die 
fih darüber hinmwegfeßen, mit Strafe belegt, und felbft, 
wenn dieß angedroht war, «die Ehe als bürgerlich nichtig 
nicht anerkennt, ihr alle bürgerlide Wirkungen abfpricht, 
die Frau nicht am Stand und Range des Mannes Theil 
nehmen läßt, das Zufammenleben verbietet, die Kinder für 
außerebeliche erklärt, ihnen Inteſtaterbrecht abfpricht, alle 
Vermögensfolgen der Ehe nicht eintreten läßt. So wenig 
aber am ſich kirchliche Ehehinderniffe bürgerliche Folgen has 
ben, fo wenig haben bürgerliche, wenn fie nicht zugleich 
firdliche find, eine kirchliche Nichtigkeit zur Folge, und es 
kann daher der Fall gedacht werden, daß eine kirchlich guͤl⸗ 
tige Ehe buͤrgerlich nichtig, und eine buͤrgerlich gültige, 
lirchlich nichtig ſey. Dieſe einfachen Grundſaͤtze modificiren 
ſich indeſſen bedeutend, wenn wir jene Geſchiedenheit der 
Kirche und des Staats nicht annchmen, vielmehr ein gluͤck⸗ 
Theol. Quart. Schr. 1337. 38, 36 
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liches Einverſtaͤndniß zwiſchen beiden vorausſetzen. Die 
Kirche naͤmlich muß die Zwecke des Staats, feine Wohl⸗ 
fahrt und feine Intereſſen durch alle ihr zu Gebot: ftehende 
Mittel zu befördern fuchen, wenn fie feines, Schutzes gewaͤr⸗ 
tig ſeyn und die höhere Einheit herfiellen. will, welche zwie 
fen ihr und dem Staate flattfindet. Der Staat muß die 
Gewtffen feiner Unterthanen ehren, und cbendeßhalb die 
. Kirche. in ihren, Befirebungen unterflüßen, wenn er nicht 
des höhern, in der Religiojität liegenden Anhalts entbehren 
wil. Sonach wird die Kirche die bürgerlichen: Ehehinders 
niffe achten, und den. Gehorſam gegen ‚die Staatsgeſetze ihs 
ren Öliedern auch ald Religionspflicht darftellen „. der. Staat 
aber wird den kirchlichen Ehebinderniffen - auch bürgerliche 
MWirkfamkeit geben, weil das entgegengefigte Verfahren. die 
Firchliche Auctorität untergraben, ‚und damit die  Gotteds 
furcht, die immer die beften. Bürger macht, zerflören ‚würde, 
Unter. diefen Vorausfeungen wird dann auf jeden Fall-eine 
kirchlich nichtige Ehe auch bürgerlich nichtig ſeyn. Unter⸗ 
ſtuͤtzt aber auf dieſe Weiſe der Staat die Beſtrebungen der 
Kirche, ſo fordert er mit allem Rechte von den Geiſtlichen 
als Dienern der Kirche, welche ohnedieß als ſolche nie auf⸗ 
hoͤren Unterthanen zu ſeyn, und auf keine Weiſe ſich dem 
ſtaatsbuͤrgerlichen Gehorſam entziehen duͤrfen, daß ſie ſich 
jeder kirchlichen Beſtaͤtigung einer Ehe enthalten, welche bürs 
gerlichen Gefetzen zuwider wäre, Er fordert dieß als Rechtes 
pflicht, und kaun durch alle ibm zu Gebot ftchende Mittel. 
im Falle der Nothwendigkeit die Geiftlichkeit zum Gehorfam 
zwingen. Würde freilich eine Ehe im einzelnen Falle. den⸗ 
noch gegen bie Staatsgefege eingegangen, ohne daß zugleich 
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lirchliche Hinderniſſe im Wege ſtaͤnden, for waͤre allerdings 
das Verhaͤltniß etwas auders als im umgekehrten «Falle, 
Die Kirche: Bann die Gewiſſen nicht willkuͤhrlich binden und 
löfen ‚. ſie kann die: bloß: politiſchen, bürgerlichen oder polt 
zeilichen Ehehinderniffe nicht willführlich zu trennenden Lirche. 
lichen machen; nur das ſteht in ihrer Macht, ſolchen Him 
derniſſen den Charakter. von aufſchiebenden zu geben; eine 
foldye Verbindung wäre demnach kirchlich eine Ehe, wenu 
fie auch bürgerlich als nichtig gelten muͤßte. Der: Staat 
koͤnnte ihr alle bürgerliche Wirkungen nehmen, das Zuſam⸗ 
menleben ‘der Getrauten unterſagen, dem trauenden Geiſt⸗ 
lichen die fuͤr einen ſolchen Fall angedrohete Strafe auferle— 
gen; aber vor -Gott-und dem Gewiſſen waͤre eine Ehe: vor⸗ 
handen, und die Staatsregierung wuͤrde ſich in einen nicht 
zu billigenden Zwieſpalt mit der Kirche verſetzen, wenn ſie 
den von. ihr mir Recht als Ehegatten nicht anerkannten Per⸗ 
ſonen, trotz der von den Religionsgrundſaͤtzen geforderten Unauf⸗ 
loͤslichkeit der Ehe eine weitere Verheirathung geſtattete, oder gar 
die Geiſtlichkeit zwingen wollte, eine ſolche, und jede kirchlich 
nichtige Ehe zu beſtaͤtigen, ſie wuͤrde gerade dasjenige verlangen, 
was ſie im umgekehrten Fall mit Recht am Geiſtlichen beſtraft. 
Finden wir nun aber. in unfern neuen Geſetzge— 
bungen dieſe Harmonie mit: den Firchlichen Geſetzen Baus 
fig nicht, ja bringen jene den Einzelnen nicht - felten in 
die Lage, mit. voller bürgerlicher Wirkſamkeit die Mor: 
fhriften der Kirche und, Religion zu übertreten, ſo ift' 
- 8. um fo widtiger, eine ſolche genetiſche Entwidlung der 
Tirchlichen Eheverbote zu haben, wie fie der Berfaffer "bier 
gegeben hat: Alle Ehehinderuiſſe find im ihrer Entſtehuug, 

36 .» 
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nach den Gründen ihrer Aufſtellung, und mit-ben: Weräns 
derungen dargefiellt, welche im Laufe der Zeit bie tirchliche 
Geſetzgebung, die allgemeine wie die partitulare, erfahren 
bat. Ein Eingehen in das Detail diefer dankenswerthen, 
oft fehr muͤhevollen Unterfuchungen würde weit die Gränze 
diefer Unzeige überfchreiten; wir beſchraͤnken ums daher auf 
wenige, berichtigende Bemerkungen, wie’ fie und bei wieder⸗ 
holter Lectäre des Buchs aufgeftoßen find. 
Bei dem Hinderniß aus Mangel der eigenen Einwillis 
gung wegen Furcht oder Zwang, Irrthum und Betrug 
nimmt der Verfaſſer an, die. Kirche habe Leine Veranlaffung 
gehabt, Über dieſen Gegenftand - eine -befondere Gefegebung 
fih zu bilden; die weltlichen Gefee ſeyen volllommen. genäs 
gend geweſen (S. 58. 60. 160.). Hierin koͤnnen wir:aber . 
mit H. v. Moy nicht übereinftimmen, Allerdings hängt! im 
rdmiſchen Recht die Wirkſamkeit des Vertrags bei. Einge⸗ 
bung der Ehe vom Dafeyu der allgemeinen Erforderniffe eines 
jeden Vertrags ab, allein nicht in der Weife, daß die Wirs 
kungen, welde Zwang, Irrthum und Betrug. bei obligato— 
sifhen Verträgen haben, auch beim Ehevertrage flatigefuns 
den hätten; denn eine auf diefe Weife eingegangene Ehe: 
konnte ja nach dem römifchen Rechte bermöge- der Schei⸗ 
dungsfreiheit immer einfeitig wieder aufgehoben werden, und 
war eben deßhalb an fi gültig. Darin lag nun für die 
fpätere Periode des rbmifchen Rechts eine große Juconve⸗ 
nienz; denn als durch den Einfluß. des Chriſtenthums auf 
die Raiferlihe Gefeßgebung bis auf Zuftinian immer mehr 
Beſchraͤnkungen der Scheidung aufkamen, war das Mittel 
eine. erzwungene, oder durch Irrthum und Betrug veranlaßte 
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Ehe umzuftoßen, beinab ganz weggefallen, aber cin -Surros 
gat dafür nicht eingetreten; es wäre daher eine analoge Ans 
wendung der bei obligatorifchen Verträgen geltenden Grund⸗ 
ſaͤtze auf die Ehe im Zuftinianifchen Rechte gewiß confequent 
gewefen ; diefe ift aber nicht gemacht worden *); fondern «8 
blieb" dem tanonifchen Nechte vorbehalten, jene Lüde der 
firchlichen Geſetze auszufüllen; dieß ift denm wirklich auch 
geſchehen, aber erft in einer Zeit, die der Verfaffer in einer. 
fpätern: Periode befprechen , wird, hinſichtlich des Irrthums 
durch Gratian (in cs. 29. qu. 1.), hinſichtlich des Zwangs 
und Betrugs durch Alexander III., Urban II. und Inno—⸗ 
cenʒ 11f. (e. 14. 15.16, 26. X. de sponsal. (4. 1.) e. 11. X. 
de despons. impub. (4. 2.)). Zwar beruft fih H. v. Moy 
&:'58 auf eine Reihe don Stellen des römifchen Rechts. 
Allein dieſe Stellen beweifen nicht , was fie beweifen follen; 
denn im denſelben ift zwar die Nothwendigkeit des Confene 
ſes nach der Regel: nuptias consensus facit ausgeſprochen 
und ſonach auerkannt, daß ohne Einwilligung keine Ehe 
ſtattfinde; allein nach der Anſicht des roͤmiſchen Rechts 
ſchließt Irrthum, Betrug und Zwang den Conſens gar nicht 
aus; wer gezwungen, betrogen oder irrend will, will doch 
(cosetus ete. voluit), er conſentirt und der Strenge des 
Rechts nach heben jene vitia consensus die Einwils 
ligung nicht auf. Daß num die Rechtsmittel, welche zur‘ 
Anfechtung erzwungentt u. f. w. Verträge ftattfanden, für 
die Ehe nicht angewandt wurden, hatte gerade feinen Grund 





) Mein Lehrbuch des Juſtinianlſch⸗Roͤmiſchen Rechts. 2. Ausg. 
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in. der Scheidungsfreiheit. Wo freilich kein consensus war, 
oder ſeyn konute, wie beim furiosus (I. 8.D..de sponsal, 
(23. 1.), oder wo. gar ein dissensus ftattfand .(l. 13. D, 
eod. „filio famillas. dissentiente, sponsalia nomine ejus 
fieri non possunt“), da Fönnte ebenfo wenig eine Einges 
bung ber Ehe ftattfinden, als in Folge des Raubes "einer 
Zungfrau, Was ber Saß: Libera matrimonia esse anti- 
quitus placuit bedeute, geht gerade aus der vom Verfaffer 
angeführten: 1. 2. cod. de inut, stipul. (8. 39.) hervor, wenn 
fie nady jenem. Satze fo fortfährt: „ideoque pacta,.ne li- 
ceret divertere, non valere; et stipulationes ‚ quibus(poe- 
nae irrogentur ei, qui quaeve divortiam fecisset, ratas 
non haberi constat.* Wenn wir dem allem -ungeachtet im 
zwöliten Jahrhundert die fonft über Jtrthum, Betrug und 
Zwang geltenden Srundfäße audy auf. die Ehe ausgedehnt 
finden,. fo wird ſich dieſe Ausdehnung wahrfdeinlich durch 
die Gewohnheit gebildet haben; denn daß Gratin und 
Alerander III. a. a. O. keine neuen Sage ausfprachen, er⸗ 
gibt ſich aus der ganzen Faſſung jener Citate. Wann ſich 
die Ausdehnung gebildet habe, wird allerdigs ſchwer nachzu⸗ 
weiſen ſeyn, wie es denn immer ſeine Schwierigkeit hat, ge⸗ 
nau zu beſtimmen, in welcher Zeit ein Satz gewohnheits⸗ 
rechtlich entſtanden ſey. Hieraus möchte ſich denn auch er⸗ 

geben, daß ſo wenig der Kanon, 11. von Ancyra, den der 
Verfaſſer Note 62. anfuͤhrt, als der Kanon 30. im kanoni⸗ 
ſchen Sendfchreiben des Balılius an Amphilochius, uud 
nicht minder can. apostol. 67. (66.) an den Ort gehören, 
an welchen ſie in unſerm Werke geſtellt ſiud, naͤmlich zu den 
vilia Consensus matrimonialis , da fie ſich vielmehr auf Dass 
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jenige Ehehinderniß beziehen, welches durch das crimen rap- 
tus entſteht. Dieſes crimen raptus , welches [bon ſeit Cou⸗ 
ſtantin als ein ſchweres peinliches Verbrechen geſtraft wurde 
(vgl. l. 2. 2. 3. cod. Thood. de raptou virgin. (9. 24.)), 
welches ferner nach jenen Kanons, zu welchen auch noch 
der Kanon 27. von Chalcedon gehört (c. 1. cs. 36. qu. 2.), 
Die Kirchengefeßge mit Ercommunication belegten, und wels 
ches Juſtinian (vgl. 1. 1. $. 1. cod. de raptu virginum (9. 
13.) Nov, 143. 150.) ſchlechthin für ein Ehehinderniß zwi⸗ 
ſchen dem Entführer und der Entführten erflärte, was fpäs 
ter auch das kanoniſche Recht aufnahm (Cone. Trull. c. 92, 
und Balsamon ad eund, can,), a dieſes crimen raptus gehört 
daber in den Zeiträumen, ‘welche der vorliegende erfte Band 
umfaßt, ald impedimentum matrimonii publicum nicht mit 
Zwang oder Furcht, wie beim Berfaffer ©. 324, ſondern 
mit dert adulterium und dem. Gattenmord. in eine Kategos 
rie. Erft fpäter, im. zwölften Jahrhundert, hat diefes Ders 
brechen im Occident, wo übrigens lange, gewiß bis ins 
neunte Sahrhundert, eine gleich firenge Gefeßgebung beſtan⸗ 
den hatte (vgl. ©. 2. 4. 5. 6. 10. 11. cs. 36. qu. 2. Gratian, 
P. II. ibid. et ad. c. 10.11.) die fchweren Wirkungen und 
den Charakter ‘eines ‚Öffentlichen Ehehinderniffes verloren, 
und iſt, "nachdem der Zwang zur Eingehung der Ehe auf 
die erwähnte MWeife dem Zwange bei andern Rechtsgeſchaͤf⸗ 
ten in der Wirkung gleichgeftellt war, nur nod ein ſoge⸗ 
nanntes impedimentum privatum, indem, wenn die auf 
freien Fuß geſetzte Entführte einwilligt, die Ehe: gültig ift 
(Gratian ad ce. 7. cs. 36. qu. 2. c. 7. X. de raptor, (5. 17.) 
Frid. XXIV. 6.de reform,). — 
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Eine zweite Ausftellung erlaubt ſich ‚der ‚Unterzeichnete 
gegen Dasjenige, was der Verfafler ©. 78. 79. vorbringt. 
Um naͤmlich zu erklären, wie Ehen zwiſchen Gläubigen und 
"Ungläubigen. vorfommen konnten, während doch die dee 
der Ehe eine Uebereinftimmung ber Ehegatten im Glauben 
fordere, macht der Verſaſſer eine Unterfcheidung zwifchen 
Eheftand und Ehe, durch deren Beachtung nach feiner Anz 
ſicht mancher fcheinbare Widerfpruh und mancher Zweifel 
fid) Idfe. Der Eheſtand, oder das äußere Verhältniß, worin 
die Gatten zu einander flünden, fey noch keineswegs die 
Ehe felbft; wir fähen ja gar zu oft gerade dad Gegentheil 
von jener innigen Vereinigung der Gemüther, die die Ehe 
ausmache, aus demielben hervorgehen, Der Eheftand ſey 
nur der äußere Zuftand, worin man die Ehe zu realifiren 
firebe, und in welchen die wirklich realifirte Ehe fi manis _ 
feftire, Diefe Begriffsfpaltung Tann wenigftens zu vers 
werflihen Folgerungen führen; nad ihr wäre ja eine Ehe 
eigentlich) nur zwifchen wahrhaft frommen- Ehriften mög. 
lich, nicht aber zwifchen zwei gottlofen, oder einem gottlofen 
und einem frommen Individuum; Berbindungen der letztern 
Art waͤren nur Eheſtand, nicht Ehe. Dieß kann nun doch 
nicht angenommen werden; denn auch die Ehe der Gottloſen 
iſt an und für ſich Ehe, wenn auch keine im chriſtlichen 
Sinne gluͤckliche; oder ſollte eine durch Verſchiedenheit der 
Neigungen, der politiſchen Auſichten u. ſ. f. ungluͤckliche Ehe 
nicht im vollen Sinne des Worts eine Ehe ſeyn? Wo bliebe 
dann, wir wollen nur dieß Eine herausheben, mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf das Sacrameut das opus operatum? Und wie 
viele Verbindungen realifiren das deal einer Ehe nicht, 
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ohne deßhalb weniger Ehen zu ſeyn, Ehen mit allen ihren 
Wirkungen? | | — 

Bei’ dem Eheverbote wegen Schwaͤgerſchaft wirft der 
Berfaffer S. 86 Note 222 eine Frage auf, die wir beant⸗ 
worten wollen. Sn J. 17. cpd. de nuptiis (5.4) find von 
den Affinen, mit welchen die Ehe verboten fey, genannt: die 
Stieftochter, die Stiefmutter, die Schwiegermutter, die 
Schwiegertochter, dabei aber noch andere Perſonen erwähnt, 
mit welchem nach altem Rechte die Ehe verboten fey. Der 
Verfaffer frägt, wer unter ben caeteris quae antiquo -jure 
prohibentur verftanden werde. . Am nächften Liegt die Ant⸗ 
wort, welche aus $. 9. Inst. de nupt. (1. 10.) zu nehmen 
ift. Meine Stieftochter (privigna) ift nämlich nad den Bw 
griffen der Roͤmer die von einem andern Manne gezeugte 
Tochter Derjenigen, die jet meine Frau ift; ift dagegen 
‚eine Ehe geſchieden und die gefchiedene Frau hat in einer 
neuen Ehe eine Tochter, fo ift diefe im Verhaͤltniß zum ers 
ften Manne nicht privigna; dennoch fagt Ulpian in l. 12. 
$. 3. D. de ritu nupt. (23. 2.), Julianus habe eine Vers 
heirathung des erſten Mannes mit diefer Tochter feiner ches 
maligen. Frau für unzuläßig erflärt. Eben fo verhält es 
fi mit der Ehe zwifchen dem Vater und der ehemaligen 
Braut des Sohnes; letztere ift im Derhältniffe zu erfterem 
nicht nurus; deffenungeachtet erklärt Ulpian a. a. D. $. 2. 
die. Ehe mit derfelben für unzulaͤßig. Diefe Perfonen find 
nicht Affines, ftehen ihnen aber rechtlich gleich ;_ daher nen⸗ 
nen wir fie quasi affines. — Im Ubrigen gehört Dasjenige, 
was ber Verfaffer. über das Berwandtfchaftshinderniß übers 
haupt, über die allmälige Ausdehnung desfelben , beſonders 
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auch über den Ucbergang aus der römifcdhen Computation 
. zur deutfchen beibrigt, zu den belchrendften Partieen des 
Werkes (S. 80 ff. 205 ff. 348 ff.). 

Wenn der Verfaſſer S. ı80 Note 329 den can. apost. 
5. (6.) fo erklärt, daß er keineswegs als ein Zeugniß gegen 
das den Klerikern auferlegte Geſetz der Enthaltfamkeit anzu⸗ 
ſehen ſey, fondern vielmehr nur den Sat ausſpreche, daß 
nicht unter dem Vorwande der Enthaltfamkeit die Frauen 
mir Härte aus dem Haufe geftoßen werden follen, fo find 
mir in der Sache ganz einverftanden, hätten aber gewünfcht, 
der Verfaſſer wäre mit Ruͤckſicht auf die neueften Unter: 
fuchungen auf die Genefis des Kanond eingegangen. Dann 
wäre auch der entferntefte Zweifel gefchwunden. Denn der 
- Kanon ift offenbar, eben fo wie die Schlüffe von Gäangra 
gegen die Neuerungen der Euftathianer gerichtet, und gehört 
in die Mitte des vierten Jahrhunderts *). 

Auch die Übrigen in diefem Werke abgehandelten Lehren 
(von der Eingehbung der Ehe, den Verlöbniffen, den aufs 
ſchiebenden Ehehinderniſſen,“ von der Disciplin in Unfehung 
der Ehe, beſonders vom zweiten Ehen, von den Haͤreſieen 
über. die Ehe) würden uns noch zu manchen Bemerkungen 
veranlaffen. Wir glauben indeffen nicht weiter im den. Ans 
hali des intereffanten Werks eingehen zu dürfen, und ſchlie⸗ 
Ben diefe Anzeige mit berzlichem Danke für die mandyfache 
Belehrung, die uns der H. Verfaſſer gewährt hat, fo wie 
mit der Wiederholung des Wunfches, dag wir * * — 


* un 





) Val. v. Drey neue Buterfiisungen über bie Grin 
und Kanones der Apoftel ©. 339341. 
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fegung des Werks in Handen haben mögen. Die äußere Aus: 
ftattung iſt eines fo vortrefflichen Buches wärdig ; nur empfehlen 
wir für den zweiten Theil dem Gorrector eine größere Genauig⸗ 
keit, da’ der Druckfehler , felbft ftdrender, namentlich in den 
Eitaten, viele find. In dem Anhange ift einige Verwirrung 
eingetreten, da von ©, 93 an einige Ueberfeßungen ange: 
zeigt find, welche in demfelben vergeblich gefucht” werden, 
was für Diejenigen, für welche dieſe Ueberſetzungen allein 
nn ſeyn koͤnnen, fehr ftörend feyn muß. 
J. 5%. Lang. 





Die Hrifilihen Dichter und Geſchichtſchreiber Roms, 
Eine literaͤrhiſtoriſche Ueberſicht von D. Joh. 
CEhriſt. Felix Baͤhr, Großherzogl. Badiſchem 
ordentlichem Profeſſor und Oberbibliothekar an der 
Univerſitaͤt zu Heidelberg. Karlsruhe, Verlag ber 
Chr. Fr. Muͤller'ſchen Se 1836, 

VIII und 196 ıf. 


Diefed nicht unintereffante Werkchen ift die erfte Ab- 
theilung des Supplementbandes- zu des H. Verfaffers gros 
Gem‘ Werke über die Gefchichte der römifchen Literatur. Der 
Supplementband fol die chriſt lich römifche Literatur 
‚ enthalten. Dieſe zertheilt der Verfaffer in zwei Abtheiluns 
gen fo, daß die erfte, die vor uns Tiegt, die chriftlichen 
Dichter und Gefhihtfhreiber Roms, die zweite, 
. die dem auf S. VIII gegebenen Verfprechen zu Zolge ſchon 
erfchienen feyn follte, ums aber- noch nicht zu Sefichte kam, 
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bie eigentlich theologiſche Literatur, ober bie Patriſtik im 
engeren Sinne in ſich fchließt und abhandelt.. So iſt denn 
diefe Arbeit eines gelehrten Philologen auch für den Theolo⸗ 
gen eine willlommene Erfcheinung, und ift es auch eigents 
lich nicht die theologifche,  fondern die aͤſtthetiſche und lite⸗ 
raͤrhiſtoriſche Auffaſſungs⸗ und Betrachtungsweiſe der chriſt⸗ 
lichen Literatur, welche dieſem ganzen Werke zu Grunde 
liegt, und aus demſelben wieder zu uns ſpricht; ſo halten 
wir uns doch verbunden, von dieſer Schrift Kenntniß zu 
nehmen und Bericht zu erſtatten, haben wir ja doch felbft*) 
in der Necenfion des Locherer'ſchen Lehrbuches der Patrolos 
gie an biefe theologifhe Disciplin die Anforderung geftellt, 
literärbiftorifcher Ausbau der Kirchengefchichte zu feyn. 

Nun zur Sadıe. 

Ju der chriftlichen Poeſie unterfcheider der Verfaſſer 
zwei NHauptrichtungen, a) die darftellende und erzähleude, 
b) die freiere Poeſie im Kirchenliede, oder die chriftliche 
Lyrik. Die meiften hriftlihen Gedichte find nichts anders, 
als verfifizirte Erzählungen aus der heiligen Gefchichte, deren 
Stoff bald aus dem neuen oder alten Teftamente, bald aus 
den Schickſalen der Heiligen und Martyrer entnommen ift, 
Diefe Gedichte halten fih in der Regel getreu an die ‚hiftos 
tifche Ueberlieferung, ohne. Dichterifche Zuthat, fogar. meis 
fiens ohne Dichterifche Ausſchmuͤckung. Diefe chriftlichen Ges 
dichte find bald vorberrfchend didaktiſch, um dur die, 
ſchoͤnere Form gebundener — der antiken Poeſie nachgebils 
deter Rede die Gemuͤther ficherer und leichter zu gewinnen, 
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bald ſind fie aber panegyriſch, um an dem Leben ausge⸗ 
zeichneter Maͤnner "zu zeigen, was des Chriſtenthums befelis 
gende Kraft im Kampfe mit dem Bien diefer Welt vers 
möge, damit aber and) zugleich edlen Nacheifer zu erweden 
und zu beleben. Diele erfte Gattung chriftlicher Poeſie iſt 
fomit bei al? ihrer fchönen Tendenz unfelbftftändig nach In⸗ 
halt und Form, beide find entlehnt, der Inhalt aus der 
heil. Schrift und Legende, die Form der alten heidnifchen 
Poefie abgeborgt, im derfelben Weife, wie die fpätere heids 
nifche Poefie fie der antiten abborgte. | 
‚Weit höher und freier fteht die zweite Gattung chriſtlich 
rdmiſcher Dichtung, die fich im Kirchenliede als chriftliche 
Lyrik verwirklichte. Der Kultus bedurfte des Geſanges. 
Waͤhlte man hiezu auch Anfangs bie erhabenen altteftament= 
lichen Dichtungen, fo ward doc) damit zugleich dem religids 
fen, gotterfüllten Gemuͤthe Veranlaffung und Anftoß geges 
ben, feime felbfteigenen Gefühle in begeifterten Liedern aus 
zufpredben, damit aber aud) Gedichte eigenen Erguffes zu 
fhaffen, die unabhängig und frei, wenn auch gleich in der 
Sprache des alten Heidenthums, doc in Anlage und Ins 
balt, im Behandlungs» und Darftellungsmweife einen von den 
Productionen des Heidenthums ganz verſchiedenen, ber chriſt⸗ 
lien Welt eigenthuͤmlichen Charakter zeigen mußten. Go 
‚ entftand die chriftliche Lyrik, als zweite Gattung chriſtlich⸗ 
römischer Dichtung, freie®, ſelbſteigenes Product hriftlicher 
Begeifterung, nur durdy die Sprache noch mit dem Heiden⸗ 
thume zufammenhängend. Und diefe hriftlich römifche Lyrif 
hat um fo höheren Werth und um fo größere Bedeutung, 
als in dem heidmifchen Rom die Lyrik nie recht Eingang . 
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finden Tonnte, — bei —*— cbriſtlichen Dichtern im 
ausgezeichneiem Grade hervortritt. Stehen auch die chriſtlich⸗ 
roͤmiſchen Lyriker den heidniſchen an Reinheit der Sprache 
nach, ſo hahen ſie doch vor ihnen den Vorzug groͤßerer 
Selbſtſtaͤndigkeit und hoͤheren poetiſchen Schwunges. 

Dieſe innere Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit der chriſtlichen 
Lyrik ſuchte bald auch ihren aͤußeren Ausdruck in der Form 
und band ſich ‚bald nicht mehr ſtlaviſch an die antiken 
Mufter und Vorbilder, größere Zreiheit auſtrebend, bie 
fie in minder firenger- Beobachtung der proſodiſchen "und 
rythmiſchen Gefetze fuchte. Die Uccentuation ward über die 
Profodie. vorherrfhend, und. daher auch jene Versart ges 
wählt, welche die, Uccentuation vorzüglich ‚begänftigt „ name 
lidy der vierfüßige jambifche Werd (Monocolos tetrastichos), 
der fich je durch Wiederholung in vier ia zu einer Stro⸗ 
phe geſtaltete. 

Der Charakter der —— Lyrik aber iſt in 
ihren fhönften Erzeugniſſen ein feierlicher Eruſt, eine Wuͤrde 
und Kraft, wie ſie uͤberhaupt der 1dmiſchen Poeſie eigen iſt, 
eine Innigkeit und Tiefe des. Gefuͤhls, die und umwilllührs 
lic ergreift, und. ebenfo frei ift von ſchwacher Empfindſam⸗ 
keit und Weichheit, ald von Schwulft und Ueberladung in 
gefuchten, bloß auf Effect berechneten Schilderungen, in de⸗ 
nen fich manche heidnifche Dichter der fpäteren roͤmiſchen 
Zeit fo fehr gefallen. Diefen feierlihen Ernft und die eins 
fache Kraft und Würde haben die hrifilicherdmifchen. Dich⸗ 
ter auch vor den chriftlich = griedhifchen voraus, während die 
letztern die erftern an Fülle des Geiftes, an kuͤhnerer Phans 
tafie, an größerer Lieblichkeit und Anmuth übertreffen. 
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Was wir hier im Auszuge über die beiden Richtungen der 
chriſtlich⸗ romiſchen Poeſie, über ihr Verhaͤltniß untereinau⸗ 
der: und. zur antiken Dichtung, über den Charakter der chriſt⸗ 
lichen Dichtung u. dgl. mitgetheilt haben, hat der. Verfaffer 
ausführlicher in den drei erften Paragraphen feiner Schrift 
entwickelt und den gewiß gercchten Wunſch  angefchloffen, es 
möchte der Lectuͤre der chriſtlichen Dichter nicht‘ bloß von 
Theologen, ſondern auch von den Freunden der humaniſti⸗ 
fen Bildung mehr Aufmerkfamkeit — werden, als 
bisher. 

Nah einigen andern einleitenden — uͤher 
den Umſang und die Methode dieſer Schrift (fie behandelt 
die Dichter und Hiſtoriker des chriftlichen Noms bis Karl 
A.), fo wie über die Sammlungen chriftlicher Dichter und 
die literaͤriſchen Huͤlfsmittel gcht H. Baͤhr zu den einzelnen 
hieher gehörigen Dichtern über. Die vorzüglichften unter, Dies 
fen find aber: Juvencus aus dem vierten Jahrhuudert 
durch jeine Historia evangelica und feine 1541 Hexameter 
in Genesin, — beide Schriften gebdren der erften Gattung 
der chriſtlich⸗ roͤmiſchen Poeſie an; Bifhof Ambrofius + 
3975. Prudentius Elemend F um 413; Paulinus, 
Biſchof von Nola + 4315 Bencdictus Paulinus, Bis, 
ſchof zu Perigueur gegen. Ende des fünften Jahrhunderts; 
Drientius, Biſchof in Spanien. im Anfange des ſechsten 
Sahrhunderts; Benantius Fortunatus, Bifchof zu Pois 
tiers am Ende des ſechsten Jahrhunderts; Pabſt Gregor 
der Große; endlich Sanct Columban, der irifche Miſ⸗ 
fionär in Gallien und am Bodenſee, zulegt Abt von Bobbio 
in Stalien. 7 615. 
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Natärlich find die eben Genannten nicht die einzigen 
chriſtlichen Dichter der lateinifchen Zunge, aber fie find die 
bedeutenditen , denen deßhalb auch der Verfafler größere Auf⸗ 
merkfamkeit gewidmer hat. Wir können dabei nur bedauern, 
daß H. Bahr es nicht beabfichtigte, von dem Inhalte der 
ausgezeichnetften Erzeugniffe chriftlicher Poefie in diefem feinem 
Werke nähere Kunde zu geben. inigermaßen follen diefen 
Mangel nach des Verfaſſers eigener Anſicht, wie es fcheint, 
die vielen Hinweifungen auf Schroͤkh's Kirchengefchichte ers 
fegen,, ob aber die dortigen nicht immer im beſten Geſchmacke 
gehaltenen Auszüge oder Inhaltsangaben jeden Leſer vorlies 
gender Schrift, der nicht den Originaltext der fraglichen Dis 
tungen felbft zu Handen hat, befriedigen, möchten wir fehr 
in Zweifel ftellen. Gewiß konnte Schroͤkh's Leiſtung in- dies 
fer Beziehung einen neuen Verſuch von Seite des N. Bähr 
nicht entbehrlich machen, um fo mehr, als leßterer weit 
mehr Sinn für die eigenthuͤmlichen Schoͤnheiten der chriſt⸗ 
lichen Poefie gezeigt bat, als Schrößp, wenn gleich diefer 
längere Zeit Profeffor der Dichtkunſt zu Wittenberg gemer 
‚fen ift. | 
Die zweite Hälfte vorliegender Schrift befchäftigt ſich 

mit den hriftliherdömifhen Geſchichtſchreibern. 
Bor Allem macht der Berfaffer auf die zwei Hauptriche 
tungen aufmerffam, die fi in der alten chriſtlich⸗ romi⸗ 
ſchen Hiſtoriographie finden, die apologetiſche und die 
biographiſche. Selbſt chronikartige Werke verfolgen bier 
‘eine apologetiſche Tendenz, denn es war ihren Verfaffern 
darum zu thun, an der Hand ber Geſchichte unwiderleglich 
nachzuweiſen, wie ungegruͤndet der alte Vorwurf der Heiden 
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fey, daß feit Einführung des Chriſtenthums zahlloſe Uebel 
in unvergleichbar größerer Maſſe und beftigerer Stärke als 
früger die Welt heimgefucht hätten — offenbar eine Strafe 
der wegen Verlegung ihrer Majeftät erbitterten Gottheiten. 
Diefem Vorwurfe konnte nur die Geſchichte begegnen, deß— 
halb fahen fich viele Chriſten zur Hiftoriographie in apologes 
tiſcher Tendenz aufgefordert, und es dehnet fich dieſe Rich— 
tung der Geſchichtſchreibung von Hieronymus, oder dem 
Ende des vierten Jahrhunderts bis ins achte Säculum 
herab. | 

Die‘ zweite Richtung der hriftlich-römifchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung ift die biographifd e, ihr Gegenſtand das Les 
ben und die Thaten jener chriftlichen Helden, die die Kirche 
als Heilige ehret. Erft feit dem ſechsſten Jahrhundert 
ſchließt ſich dieſen beiden, bisher allein herrſchenden Rich⸗ 
tungen eine dritte an, die vblkergeſchichtliche, repraͤ⸗ 
ſentirt in den Werken eines Jornandes, Gregorius von 
Tours, Beda und Paulus Diakonus, welche die Thaten 
und Schickſale ihrer Nationen, der Gothen, Franken, Eng⸗ 
länder und Longobarden verzeichnet haben. 

Der Form nach find die meiften alten Verſuche chrifts 
liher Lateiner in der Gefchichtfchreibung Annalen oder 
Chroniken, deren Blürhezeit vom der zweiten Hälfte des viers 
ten Jahrhunderts beginnt und bis zum achten Säculum bins 
abreicht. Wie aber gerade diefe Form der Gefchichtfehreis 
bung durch das eigenthämlich chriftliche Intereſſe jener Zeit 
hervorgerufen warb, erklärt der DVerfaffer im $. 48, dem 
- Sinne nad) etwa dahin: ed war den chriftlichen Gelehrten 
‚von Wichtigkeit, und Behufs polemiſcher und apologetifcher 
Theol. Quart. Ehr. 1837. 38. 37 
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Zwecke ein Beduͤrfniß, das Alterthum der Offenbarung über, 
haupt, alfo bejonders der altteſtamentlichen nachzuweiſen, 
ihr das Recht der Priorität vor den heidnifchen Naturrelis 
gionen zu ſichern, eben damit aber auch dem Chriftenthume 
und feinem Unfehen einen Dienft zu leiften, indem fie ed — 
die neue Offenbarung — als die Vollendung det alte Offen: 
barung betrachteten oder betrachten mußten. Deßhalb fan⸗ 
gen alle diefe Chroniſten bei Erfchaffung der Welt und der 
Uroffenbarung an, gehen denn am ber Hand der Bibel fort 
bis Mofes, beftimmen jet die Zeiten der fogenannten gries 
hifchen Erzpäter, als der Zeit nad dem Mofes höchftens 
gleich, meiſtens nachftehend, notiren mit Sorgfamteit bie 
Entftehung der erften heidnifchen Tempel und der heidnifchen 
Religionen, um nachzuweiſen, wie fe fämmtlich jünger 
feyen, als die juͤdiſche. 

Die. Chroniften,, zu denen der Verfaſſer jegt im Einzels 
men übergeht, beginnen mit Hieronymus. (wegen feiner Ueber⸗ 
ſetzung des Eufebi’ichen. Chronikons navrodann iorogie) 
und endigen in vorliegender Schrift mit Beda’s des Ehr⸗ 
würdigen Chronicon sive liber de sex hujus saeculi aeta- 
tibus vom “fahre 726. 

Den Ehroniften laßt H. Bähr die Verfaffer- von Bios 
graphieen im weiteften Sinne de& Wortes folgen, mit. der 
Schrift des Hieronymus de viris illustribas beginnend, wos 
“ bei. wir nur bemerken, daß nicht bloß Chriften, wie aus 
ben Worten des Verfaſſers zu ſchließen, ſondern auch eins 
zelne Juden und Heiden darin eine Stelle gefunden haben, 
freilich nur in ſo fern, als ihre Schriften in einiger Bezie⸗ 
hung zum Chriſtenthume ſtehen. 
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Nach den Biographen endlich folgen die eigentlichen Hi⸗ 
ſtoriker, deren Namen ſchon oben genannt ſind. Wie aber 
der H. Verfaſſer die hiſtoriſchen Werke des Rufinns’ fo 
ganz übergehen konnte, begreifen wir wahrlich nicht. Iſt 
auch der größte Theil feiner Kirchengefchichte nur eine Ueber⸗ 
feßuug des Eufebius, fo.gehdren doch die zwei letzten Bücher 
unftreitig dem Nufin felber, und wir hätten um fo mehr. 
eine befondere Erwähnung des Rufinus erwartet, als er der 
Bater der Kirchengefchichte für das Abendland geworden iſt. 

Nur einer Angabe wollen wir. noch erwaͤhneu, die — 
wenn wohl auch nicht auf einem Irrthum des H. Baͤhr beru⸗ 
bend — leicht zu einem Irrthum führen könnte, Der Chros 
nift Marius aus dem fechsten Jahrhundert wird ©. 110 
und mit Recht Bifchof von Abenche genannt, aber neben 
Avenche in Klammern Lauſanne beigeſetzt. Das. müßte 
denn nun nach der. gewoͤhnlichen Bedeutung derartiger Pa⸗ 
rentheſen anzeigen, daß Avenche und Lauſanne identiſch ſeyen. 
Dieſes aber eben waͤre Jerthum. Das alte Aventicum, jetzt 
Avenche, liegt oder lag ziemlich nahe am Murtnerfee in der 
Schweiz, war bis zum Jahre 581 Bifhofsfig, in dieſem 
Jahre aber verlegte Bischof Marius feinen Si nad Lau⸗ 
ſanne, weil Aventicum fchon länger faft ganz -zerftört war, 
und jeßt fogar die Kirche bdafelbft zerfiel. In dieſer Bezie⸗ 
bung kann denn bier neben Avenche auch Laufanne fichen, 

Mebrigens haben wir allen Grund, den Freunden und 
Studirenden der chriftlichen Literaͤrgeſchichte a 
Schriftchen zu ur 

Hefele 
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Das Buch Job, uͤberſetzt und vollſtaͤndig commen⸗ 
tirt von H. Arnheim. Glogau 1836, 


Einen vollſtaͤndigen Commentar uͤber das Buch Hiob 
verſpricht H. Arnheim in vorgenannter Schrift zu geben, 
eine Leiſtung, die gewiß von dankenswerthem Gewinne fos 
wohl fuͤr das Verſtaͤndniß des commentirten Buches ſelbſt, 
als für die altteftamentlihe Exegeſe überhaupt ſeyn muß, 
wenn fie ihre Aufgabe auch nur zum Theile befriedigend Idst, 
Denn unverholen muß wohl jeder Sachkundige eingeftehen, 
daß troß der vielen und vielfeitigen Bearbeitungen, die das 
Buch Hiob feit den Zeiten der Zalmudiften und Kirchenväs 
ter unter Juden und Chriften erfahren hat, deunody gar 
viele und große Schwierigkeiten dem vollen und zmeifellofen 
Verfiändniffe desfelben noch im Wege ftehen; und felbft ges 
genwärtige Unzeige wird, ohne es förmlich zu wollen, einige 
Belege für die Nichtigkeit diefer Ausfage darbieten. 

Daß H. U im Ganzen wohl ’wiffe, welche bedeutende 
Aufgabe ein vollftändiger Commentar über Hiob zu ldfen 
babe, zeigt er felbft, wenn er, große Erwartungen von feis 
ner Schrift erregend, im Anfange ded Vorwortes zu derfeb 
ben fagt: „Brauchbare, ja vortreffliche Einzelheiten find wohl 
in den mir zugänglich gewordenen Erklärungen zerſtreut; 
aber das Kunſtwerk, — vielleicht das vollenderfte im ferner 
Art — nad feiner Ganzheit zur Einficht und Anfchauung 
zu bringen, wird meines Wiſſens durch Feine der mir bes 
kannten Auslegungen möglich gemacht. Die wichtigfien 
- Momente ſtehen vereinzelt, unmotivirt in dem abſichtsvollen 
Gebilde; in vielen Gliedern fehlt das organifche Band, der 


| 
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tief eingreifende MWechfelbezug auf einander, wie auf das 
Ganze, und flatt eines wohl abgerundeten Kunftlörpers 
werden und „eines zerriffenen Dichters Glieder‘ geboten.“ 

Bevor jedoch Ref. über die Leiftung des Kommentars 
in diefem hoͤhern Sinne fein Urtheil abgibt, glaubt er über 
die Erklärungsweife des Verf. im Einzelnen Einiges bemers 
Ten zu müffen. Weil aber faft in jedem Capitel mehrere Ers 
Härungsarten vorkommen, die er theild als ungenau, theils 
als unrichtig zu bezeichnen fich genoͤthigt ſieht; fomuß er, ftatt 
einer vollftändigen Aufzählung und Nachweiſung derfelben, 
fi der Kürze wegen darauf beſchraͤnken , nur an einem eins 
zigen Capitel mit etwaigen Seitenbliden die Richtigkeit des 
außgefprodyenen Urtheils zu bemweifen. Er nimmt dazu ohne 
beſondere Auswahl das fechste Capitel, worin Hiob anfängt, 
bie Bemerkungen feiner Freunde, zunaͤchſt des Eliphas, zu 
erwiedern, 

D, 2. überfeßt I. A.: „Koͤnnte doch gewogen werben 
mein Gram! Und mein Unglüd, fönnte man's auf bie 
MWagfchalen heben ganz! Ungenau ift diefe Ueberfegung 
infofern, als Hiob nicht die Möglichkeit, fondern die Wirk: 
lichkeit des Gewogenwerdend wünfht, und deßhalb das 
„Könnte,“ was auh im Xexrte felbft nicht die geringfte 
Rechtfertigung findet, nothwendig hätte wegbleiben, und 
etwa gefagt werden follen: wenn doch nur genau (inf. c. v. 
fin.) gewogen würde ꝛc. Das legte Wort "IN hier im ber 
abgeleiteten Bedeutung „ganz“ zu nehmen ift wohl unrichs 
tig, da es ſich vom felbft verftcht, daß Hiob fein Unglüd, 
wenn demfelben gegenüber fein Gram und feine Klage als 
natärlid und gering erfcheinen fol, gang, nicht bloß zum 
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Theil, muß gewogen wiffen wollen, “79 ift daher in ber 
mehr urfprünglithen Bedeutung „zugleich“ zu nehmen. 

V. 3. wird entfchieden unrichtig gefaßt, wenn man mit 
5. U. (wobei er indeffen Schmid, Schultens, Mofenmüller, 
Umbreit ꝛc. zu Vorgängern hat,) WUYZ bei IN als 
Subject dentt. Denn fo würde Hiob den Tadel des Eli: 
phas, daß er grundlos und Übertrieben Plage, noch vergroͤ⸗ 
Bern, ftatt denfelben, was mitunter die Tendenz diefer Rede 
ſeyn muß, zu verneinen oder zu entkräften. WED v. 2. iſt 
naͤmlich der Gram und Verdruß in Folge des Ungluͤcks, der 
in ungemeſſene Klagen ausbricht. Sind nun dieſe gramvol⸗ 
len Klagen bei Hiob nach ſeiner eigenen Ausſage ſchwerer, 
als der Sand am Meer; ſo ſind ſie wenigſtens nicht gerin⸗ 
ger, als fein Ungluͤck, und Hiob tadelt ſich ſelbſt noch weit 
ſtaärker, als es Eliphas that. Es bleibt daher nichts uͤbrig, 
als (mit Hieron. (7) Klerik. Ewald) N bei 722° als 
Subject zu denken. Dieſes, ſein Ungluͤck, nennt Hiob ſchwe⸗ 
rer, als den Sand am Meer, damit ſeine Betruͤbniß und 
Klage in Vergleich mit demſelben noch als verzeihlich und 
gering erſcheine. Die abweichende Conſtruction erklaͤrt ſich 
leicht dadurch, daß der Verf. des Buches, ſtatt an das vor⸗ 
ausgegangene und ſchon etwas ferne MIT, etwa an das 
ihm geläufigere hau oder FIN dachte, und mit dieſem Das 
Derbum übereinftimmend machte, Daß diefe Auffaffung die 
richtige fey, zeigt augenfheinlic das Folgende, wo Hiob, 
aegen Eliphas diefen Vers erläuternd und beweijend, nicht 
feine unwilligen Klagen, fondern fein Leiden und Unglüd 
als fo ungeheuer groß befchreibt, daß es ihm dabei ſchlecht⸗ 
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hin unmöglich werde, fih der Klagen zu enthalten. Als 
unrihtig muß wohl auch die Auffaffung des 22% in der 
Bedeutung „euchen“ bezeichnet werden. Denn abgefchen 
davon, daß bloß die Auctorität der chaldäifhen Ueberſetzung 
und fonft nicht der geringfte etymologifche Grund für dieſe 
Bedeutung des Wortes fpriht, — was fagt denn Hiob das 
mit gegen Eliphas, der nicht etwa das Keuchende ꝛc. feiner 
Worte, fondern das Freche, Maafhberfchreitende derfelben 
getadelt hatte? Diefes Letztere alfo muß Hiob wohl als ent, 
ſchuldigt dur die Größe feiner Leiden Hinftellen wollen. 
Jenes Verbum iſt darum ohne Bedenken mit — erra- 
yit in dicendo, temere loquutus fuit, als gleichbedeutend, 
vielmehr als dasſelbe Wort ie (Vgl, Schultens, 
Rofenmüller,) 

V. 4 iſt FIN fehe widerlich durch „Athem“ überfeßt; 
der Athen ſoll das Gift der Pfeile trinken! MIN ift bier 
vielmehr wie 17, I. der spiritus vitalis, Lebensgeiſt, Les 
benskraft; dieſe trinkt das Gift, d. h. wird durch dasfelbe 
inficirt, zerftört und vernichtet. Die d uͤberſetzen mit aiu« 
infofern nicht ganz unrichtig, als nad alter Vorkellung 
das Blut der Sit der Lebenskraft ift. 

V. 6. ift wohl richtig uͤberſetzt (nur haͤtte no Say‘ 
nicht als für fi) beftehendes Subftantiv: „Fades, Unges 
ſalzenes,“ foudern bloß als nähere Beftimmung das ben 
gefaßt werden follen, h. s.: Fades ohne Salz,) aber obue 
genügende Rüdficht auf den Zufammenhang fo erklärt: „Du 
haft freilich Meitleiden mit meinem Ungläde, du willft mid) 
dur ein Labſal erquicken; d. h. durch deine weifen Sprüde 


576 Arnheim, 


meinen Schnterz lindern; aber dein Labſal ift fad und abs 
geſchmackt.“ Ohne Zweifel unrichtig! Denn das Mitleiden 
fpriht Hiob feinen Freunden noch im diefem Capitel v. 27. 
nah H. A's eigener Auslegung in den ftärkften Ausdrüden 
ab. Und diefes auch hinweggedacht, wie kommt Hiob hier 
auf einmal daran, die Worte der Freunde abgefhmadt zu 
nennen, da er ja, wie vorhin bemerkt wurde, dem Eliphas 
gegenüber nur die Größe feiner Leiden kann befchreiben wols 
lien, um feinen fruͤhern und V. 8, wiederholten Wunſch hins 
länglid) zu motiviren? Ueberdieß, das Abgefhmadte und 
Nichtige der Tröftungen des Eliphas entbüllt und widerlegt 
Hiob, wie es aud die Gedankenordnung in des Eliphas 
eigener Rede forderte, erft weiter unten im folgenden Gapis 
tel, ohne jedoch ihm dabei auch nur einen Funken von Mits 
leid zuzuſchreiben. Endlich wie ftünde bei diefer Auffaffung 
der 5te Ders fo blindlings hergeweht im Texte, wenn nicht 
Hiob mit der Lage ſolcher Thiere, denen das Futter fehlt, 
ſeine eigene vergleichen wollte? und wo ſollte dieſe Verglei⸗ 
hung liegen, wenn nicht im 6ten und 7ten Berfe? Das . 
Bade ohne Salz und der Schleim des Dotterd find daher 
bildliche Bezeichnungen feiner Krankheit, dazu gewählt, um 
feine Lage als der Lage jener Thiere gleichfürmig zu bezeid» 
nen, indem er nur eine unnahrhafte, ungenießbare und efels 
bafte Speife, d. h. fo viel wie gar Feine, habe. 

V. 7. uͤberſetzt H. A.: „Es weigerte meine Seele ans 
zurühren jene trügerifche Koft für mich,” und verfteht dieſes 
wieder von den Meden der Freunde, was durch dad eben 
Bemerkte bereits abgemiefen ift. Uebrigens iſt diefer Vers 


ſchon grammatifalifch unrichtig gefaßt, indem ME in fols 
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her Stellung, wie hier, durchaus nicht Accufativ feyn und 
die Bedeutung „jene“ haben kann, fondern, fo geftellt, 
notbwendig Nominativ feyn und den Begriff der Eriftenz in 
fih fließen muß, Diefe grammatikalifh genaue Auffafs 
fung nöthigre dann vom felbft, im Anfang des Verfes VUN 
zu ergänzen und zu uͤberſetzen: Was meine Seele zu berübs 
ren ſich fcheute, daß ift ac. MON ſteht wohl nur deßhalb 
flatt NY} oder MI, weil der Verf. des Buches unter dem 
ausgelaffenen MÜN etwa. DI dachte. Ref. erlaubt fich 
bier noch ein paar andere nach feiner Anfiht grammatifas 
liſch unrichtige Auffaffungen (und fofort Mißverftändniffe 
des Sinnes) zu berühren. Während bei 5, 5. Rofenmüller 
mit Andern das N vor DYISH geradezu für überflüs 
Big erflärr, und Ewald im der Erklärung er ſchlechthin 
übergeht, in der Ueberſetzung aber es durch „ſogar“ aus 
drüdt, und Umbreit ihm feine wahre Bedeutung gelaffen 
zu haben glaubt, wenn er „bis aus Dornen’ überfeßt, 
glei als ob „bis,“ fo gebraucht, die Bedeutung des IN 
ausdruͤcke, laßt auch) H. U. in der Ueberfeßung dasfelbe uns 
berührt, ſucht ihm aber in der Erklärung irgend eine (in 
Anwendung auf den Text ungewiß, welche) Bedeutung zu 
retten, wenn er die Stelle mit folgenden Worten erklärt: ' 
„DIISO=DN wie YATO=DN 3. Mof. 4, 12. Ueber diefe 
Verbindung zweier termini — hier a quo, namlich aus der 
Dornhede, und ad quem, nämlich der Hungrige, — der 
die Saat an fi reißt; ſ. Ewald 615. 17. — Soll jeder 
Redetheil feine wahre Bedeutung erhalten, oder vielmehr bes 
halten, fo kann DIISO-DN nichts anderes heißen, als: 
zu dem aus Dornheden (ngog ra 25 axavdwv), wie 


% 
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yınooN zu dem von draußen, oder wie mimoh Hiob 
39, 29. zu dem von ferne. Was ift aber nun ra IF axar- 
Dav? Mit Dornpeden wurden regelmäßig die Weinberge 
umgeben, die Feine Mauer hatten; das aus den Dornheden 
Genommene ift alfo das aus dem Weinberge Genommene, 
d. b. der Ertrag dedfelben, und der Bers heißt: Seine 
Aernte verzehrte der Hungrige, zu dem (d. h. nebft dem) 
Ertrag des MWeinberges nahm er fie weg; alfo Fruchtaͤrnte 
und Weinärnte zugleich wird dem IN plöglih genommen, 
Weber das Fade und Matte der üblichen Auffaffung diefer 
Stelle nad) ihren verfchiedenen Ausdeutungen will Ref, nichts 
ſagen, fondern bloß bemerken, daß die gegebene Erklärung 
nicht entkräftet werden könne durch die Bemerkung, daß die 
Dornpedenumzäunung der Weinberge fonft MZIOH genannt 
werde, — Eine nody weit größere Verſchiedenheit der Auf: 
faffungen ſchon in grammatikaliſcher Hinficht findet ftatt bei 
16, 21., wo auch H. U. das Michtige wohl nicht getroffen 
bat; er überfeßt: „Daß er barthue dem Menfhen, der’s 
mit Gott hat, wie cin Erdenfohn dem andern,‘ und erklärt 
den Vers kurz damit: „Job will die Gründe dargelegt has 
ben, warum er fo hart geftraft wird.“ Ohne das Unrichtige 


dieſer und ähnlicher Ueberfegungs- und Erflärungsarten bei 


Schultens ıc., Rofenmüller, Umbreit, Emald erft nachzu—⸗ 
weifen, will Ref, der Kürze wegen nur die nach feiner Anz 
fiht richtige Auffaffung der Stelle vorlegen: n2} im hiph, 
mit 9 heißt: Jemandem beweifen, dann: für Yemanden 
beweifen, ihm Recht verfchaffen; die Perſon, gegen welche 
bewicfen oder Recht verfchafft wird, fteht dann mit Dy 
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(der Beweis hiefür wäre wohl überflößig)., Subject in 
MI ift Gott, der 123 ift Hiob felbft, ihm foll Gott , 
Recht verſchaffen gegen Gott, d. h. Gott der ibn Durch die 
Verhängung von Leiden in den Augen der Menfchen als 
Sünder hingeftellt hat, foll irgendwie erklären ober zu vers 
fiehen geben, daß Hiob das nicht fey, und Recht habe, 
wenn er vor Gott behaupte, er leide ſchuldlos. I vor "II 
vertritt die Stelle der Vergleichungspartifel, wie in den 
Proverbien und fonftigen fprüchwörtlichen Redensarten gar 
häufig; fo faßt es auch H. U. im Gegenſatz zu Umbreit, 
Ewald ꝛc. und hat dabei (um was er fid) freilich nicht. viel 
zu Fümmern fcheint,) die wichtigften alten Ueberfegungen 
für fid. DIN iſt Subject und NV als Verbum dies 
ſes Satzes aus dem vorigen Haldvers herüberzuzichen, und 
zwar, wie es fchon die Natur der, Sache fordert, was aber 
von feinem einzigen Weberfeßer und Erflärer, fo viel wir 
wiffen, anerfannt wird, in berfelben Bedeutung und mit 
derfelben Conftructionsweife, wie es dort fieht, h. s.: „Zu 
Gott thränet hinauf mein Auge, daß er mir Recht verfchaffe 
gegen Gott, wie ein Menfchenfohn Recht verſchafft feinem 

Freunde 5‘ gegen wen das Rechtverfchaffen im Ieten Falle 
gehen foll, ift ganz gleichgültig und braucht gar nicht gefagt 
zu werden, gegen schen nämlich, von. dem der Y des 
DINTTI Unrecht zu leiden in Gefahr fteht, oder wirklich 
leidet. So ift es ganz natuͤrlich, daß im zweiten Halbverfe, 
obwohl das Berbum aus dem erften herübergezogen werden 
muß, doc Fein DY mehr vorkommen kann; und einleuchten 


follte e8 auch, daß es bloße Willlühr ſey, das 4 im zwei⸗ 
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ten Versgliede nur gefchwind fo zu nehmen, wie DY im 
erften, oder mit Ewald das Verbum im zweiten Halbverfe 
ganz anders conftruirt feyn zu laffen, als im erften, und 
diefe Abweichung damit zu rechtfertigen, daß man dem Vers 
bum MD) im zweiten Halbverfe bie (wohl unerwiefene) Bee 
deutung „richten“ gibt; andere VBerdrehungen oder gar Aeu⸗ 

derungen des Textes, deren man bei Schmid, Schulteng, 
Roſenmuͤller, mehrere aufgeführt finden kann, gar nicht zu 
gedenken. — Ueber das ganz verfdiedenartig gefaßte 72 
gibt H. U. eine neue Erklärung, wornach " für T und 1 
für 2, folglih 72 für 272 von 3I ſtünde. 
Daß eine ſolche Erklärung des Wortes, zu welcher 9. U. 
nur durch die unrichtige Auffaffung der ganzen Stelle vers 
anlaßt worden zu ſeyn fcheint, eine bloße etymologifche oder. 
Buchftabenfpieleret ift, leuchtet wohl ein; wie ſollte auch ein 
und dasſelbe arabiſche Wort san, welches im Ehaldäi, 
ſcheu, Syriſchen und Samaritanifchen mit Beibehaltung des 
Ds und B-Lautes fid) wieder findet, fo aus dem Arabis 
ſchen ins Hebräifche uͤbergegangen feyn , daß Ö theils als 
= geblieben, theil® in T= ; übergegangen, und ebenfo 
os theil6 ald I geblieben, theils in ) übergegangen wäre ? 
gewiß eine Behauptung, die glüdliher Weife noch Fein 
Seitenftäd hat! Ohne den leichten Beweis zu geben, daß 
die am meiften gangbaren Erklärungen ded Wortes durch: 
„Schmerzen,“ „Krankheiten, „Faͤulniſſe“ nur mit großem 
Zmange in den Zufammenhang eingefügt werden Tonnen, 
fobald diefer nicht im Ganzen unrichtig aufgefaßt wird, ‚bes 
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merkt Ref. nur noch, daß er die Auffaffung berjenigen, . 
welche 2 im Sinne einer bloßen Vergleichungspartikel 
nehmen fuͤr die richtige halte, und dieſelbe auch genuͤgend 
begruͤnden zu koͤnnen glaube. NJnaͤmlich, an die praepos. 
3, >, 18 angehängt, ift ficher nichts anderes, als das 


verkürzte arabifche —* plur. gen. constr. von * daß 


dieſes ganz gut die Bedeutung von Ak (substantia, es 


sentia) haben koͤnne, läßt fi) nicht beſtreiten, und foll das 
angehängte 1 nicht in dan meiften Fallen, mo es vorfommt, | 
eine bloße bedeutungslofe Raumausfüllung ſeyn, fo muß es 
wohl jene Bedeutung haben, und die Bemerkung von Gefes 
nius (Xehrgeb. ©, 629), dag 7 in diefen Fällen eigentlicy 
„genug“ bedeute, erweist fi) fhon dadurch als unrichtig, 
daß es nah feinem eigenen Geftändniß diefe Bedeutung 
hoͤchſtens nur nach der Spräpofition I haben koͤnnte, wähs 
rend die ebem angegebene überall, wo das “I als Präpos 
fitionenzufag vorfommt, ihre Anwendung zuläßt, feilib nur 
fo, daß ed nad) unferer Anſchauungs⸗- und Ausdrucksweiſe 
meiſtens als bedeutungslos erſcheint. Statt 7 nun, der 
verkürzten Form, ftcht hier die volle Y], und die Worte 
heißen; sicut substantia panis mei i, e. sicut panis meus 


D, 10, überfeßt 9. A.: „Und noch wird’s mein Troſt | 
ſeyn — wind’ ich mich auch in Krampfmwehen ıc.” So wird 
mit Nichtbeachtung der grammatikalifhen Stellung diefes 
Merfes auch der richtige Sinn desſelben verkannt, und es iſt 
begreiflich, wie H. A. denſelben ſo angeben kann: „Auch 
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in den quälendften Schmerzen würde mich die Gewiſſensruhe, 
die du durch deine Anfchuldigungen zu erfchürtern fuchft, 
nicht verlaffen.” Wenn MIINY ſtatt WIM dajtınde, dann 
koͤnnte die Weberfegung: „und no wird’s mein Xroft 
ſeyn ꝛc.,“ etwa gut geheißen werden; fo aber ift der ganze 
Sat no von TAT DD. 8. abhängig und zu überfeßen: 
„und daß es noch mein Troft fey 2c., daß ich. nicht verläugs 
net x. Der Sinn kann daher wohl nur diefer feyn: Hiob 
wünfcht, daß Gott feinem Leiden durch den Tod ein Ende 
mache auch darum, damit ihm der Troſt bleibe, die Worte 
des Heiligen nicht verläugner zu haben, ein Zroft, welcher 
bei längerer Dauer ber Leiden durch eine Verfündigung ges 
gen Gott ihm, wie er fürchtet, gar leicht verloren gehen 
koͤnnte. Ueber die Bedeutung von 750 „fh winden,“ 
bloß auf Raſchi's (A) Auctoritaͤt ſich ftüßend, will Ref, 
nicht rechten, obwohl er fie für unbegründet hält. 


DB. 12. 13. 14. Üüberfegt 9. U. fo: „Wenn Kraft der 
Steine meine Kraft, wenn mein Fleifh von Erz wäre; 
Hätte idy dann Feine Hülfe in mir und wäre der Verſtaud 
entrüdt von mir zu dem, feinem Freunde Liebe verfagenden 
und der des Allmächtigen Zurcht verläßt?” V. 12. wird 
demnach „‚nicht fragend, fondern hypothetiſch“ gefaßt, und 
DB. 13. und 14. bilden den Nachſatz. Als Grund bdiefer 
Auffaffung. wird angegeben, daß „das Ergänzen eimes N 
interrog. bier wie reine Willführ ausſehe;“ gleich als ob 
eine folde Ergänzung nöthig fey,, um den Sat fragend zu 
faffen, und ob nicht fon DN an ficy häufig. als Fragepars 
tifel, felbft auch (wiewohl felten) in directen Tragen vor 
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komme (vgl. Ewald, krit. Grammat. ©, 658.). Der Sinn 
der drei Verſe wird fofört alfo angegeben: „Fuͤhlte ich noch 
Lebenskraft, fo bedärfte ich wahrlich wicht deines Rathes; 
denn — — an Verſtand — — fehlt mir's keineswegs.“ 
Allein die Ausdruͤcke: „ſteinerne Kraft‘ und „ehernes Fleiſch“ 
waͤren doch gewiß ganz laͤcherliche Uebertreibungen, wenn 
damit bloß die Lebenskraft bezeichnet werden wollte. 
Außerdem aber würde Hiob gegen Eliphas fich eine mutatio 
elenehi erlauben und leere Luftftreiche führen, weil ja diefer 
jenem nirgend vorgeworfen, daß er zu wenig Einficht habe, 
um ſich gehörig berathen zu Tonnen. Ueberbieß verwickelt 
Meberfegung und Erklärung ſich hier in einen Widerſpruch. 
„An Verſtand,“ fagt Hiob der Erklärung zufolge, „fehlt 
mir's keineswegs. Oder iſt dieſer etwa ein Vorrecht des 
ſchonungslos verdammenden Freundes?“ Die Ueberſetzung 
aber ſagt: wenn ich ſteinerne Kraft und ehernes Fleiſch haͤtte, 
daun waͤre mein Verſtand nicht von mir geruͤckt zu dem, 
ſeinem Freunde Liebe verſagenden, d. h. zu Eliphas (was 
ſich von ſelbſt verſtehe). Da nun Hiob im I2ten Vers ſich 
die fleinerne Kraft offenbar abfprechen will, fo fpricht er fich 
in den beiden folgenden eo ipso aud den Verftand ab, und 
behauptet eine Auswanderung beöfelben von fi zu Eliphas. 
So wird mit halber Ucberlegung die Sache abgethan. Ohne 
noch etwas barüber zu fagen, daß DNTI V. 13. nur gera⸗ 
dezu, als verftche fih das vom felbft, in der Bedeutung eis 
nes fragenden „‚dann” (ald fiy es mit INT einerlei) ges . 
nommen wird, daß dem DI V. 14. wider alles Recht eine 
tranfitive Bedeutung zulommen muß, daß Hiob dem Elis 
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phas bier ein MDerlaffen der Furcht Gottes vorwirft; will 
Ref. nur noch den. nach feiner Anficht richtigen Sinn: biefer 
Stelle angeben: DN V. 12. ift ald Schwur- oder Frages 
partikel zu nehmen; der Sinn ift in beiden Fällen bderfelbe, 
Hiob namlih, den Gedanken des IIten Verſes weiter fühs 
“rend, will fagen: ich habe nicht fo viel Kraft, um das uns 
erträgliche Keiden, das mich drüdt, noch lange auszuhalten, 
dazu würde fleinerne Kraft und ehernes Fleiſch gehören; 
und weil ih ſolches nicht habe, und darum nur im Tode 
das Ende meiner Qual fehe, fo verdient auch der Wunſch, 
daß derfelbe bald eintreffen möge, feinen Tadel. V. 13, 
befchreibt dann, immer noch denfelben Gedanken weiter fühs 
rend, fein Unglüd in einem fernern Moment, wornady ihm 
nicht bloß die Kraft fehlt zur Ertragung des Leidens, fons 
dern feine Lage ſchlechthin rathlos und hälflos if. Wahrlich 
(ONTI kann hier nur als die Fragepartifel DN angefehen 
werden, die durch das M? interrog. noch verftärkt ift; die 
Trage hat aber offenbar affirmativen Sinn), fagt er, Feine 
Huͤlfe ift bei mir, und weifer Rath ift von mir entfernt, 
Und nun erft, nachdem feine Lage als die beklagenswerthefie 
geſchildert iſt, macht V. 14. den Uebergang zum Tadel ſei⸗ 
ner Freunde durch die Bemerkung: einem Menſcheu dieſer 
Art gebuͤhre Mitleid von feinem Freunde; OX von 00% 
zerfließen ift intrans, zu nehmen, zerfloffen, d. 5. im hoͤch⸗ 
ften Grade verzagt und bedrängt; und wiewohl der Sa 
ſpruͤchwoͤrtlich allgemein zu faffen ift, meint doch Hiob das 
mit ſich felbft. 


Zu V. 15. fey nur bemerkt, daß un ſehr ungenau 
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äberfet ift ‚mit „Fluͤfſſe;“ daß es Sing. ſey, zeigt ja ſchon 
die Form, und daß es Gießbach bedeute, zeigt die nachfol⸗ 
gende Beſchreibung davon. Ebenſo ungenau iſt DIN 
Bar) (mit Gesen. lex. s. v.) durdy „Baͤche der Thäler” 
uͤberſetzt; der gemachten Bemerkung gemäß beißt es noth⸗ 
wendig nur: „cein Thal von (mit) Gießbachen⸗ und ſo if 
das zweite Versglied Steigerung des erſten. 

Sn DB. 18. werden bei 52 Giebbaͤche als Subject 
gedacht, da doch ihr Verſchwinden in Folge des heißen Jah⸗ 
reszeit fon V. 17. gemeldet wird. _Der Erklaͤrung gemaͤß 
wuͤrden ſie nicht in Folge der heißen Jahreszeit auftrocknen, 
ſondern, „weil irgendwo der erhoͤhte Boden — daher au 
(fie müffen dann wohl ein wenig bergauf laufen!) — ‚meine 
Schranke fette, fih im Sande verlieren.” - Das Richtige it 
‚ohne, Zweifel, MITIN, Wege, bier wie im folgenden Vers, | 
und wie MIN 31, 32. von. Reifenden zu verſtehen. Die | 
Verſe 18—20.. befpreiben dann, inwiefern die Gießbaͤche 
treulos ſeyen, und diejenigen täufchen, die auf fie trauen, | 
Jede andere Auffaffung berwidelt fih in größere oder gerins 
gere Schwierigkeiten, . . 
B. 21. wird (7) ND DAN überfeßt : „ihr feit je⸗ 
nen gleich,“ naͤmlich den Gießbaͤchen. Allein fuͤr's Erſte iſt 
dieſe Gleichheit, wie ſie hier gemeint ſeyn koͤnnte, ſchon V. 
13. ausgefprochen; ſpdann iſt vom i16ten Verſe an von deu 
Gießbächen immerfort in der Mehrzahl die Rede wegen 15b 
und cd müßte daher auch bier any oder iob ftatt iu 
ftchen. Ferner auch die K'ri-Leſeart als richtig voraucgeſetzt, 
kann 59 ‚immer noch Verneinungswort feyn, weil x, wo 

Theol. Quart. Er. 1857. 38. 38 
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es: am Ende des Wortes im. 2 ruht, zumeilen: in J übergeht 
(cf, Hilleri Arcanum K’ri et H'thib, p. 58.,; et a Rosenm; 
eitt.) Wber daß die H’ri- der H’ıhib- Kefeart nur ſchlecht⸗ 
bin borzuziehen ſey, etſcheint gewiß als eine falſche Auſicht, 
wenn man bedeukt, wie erſtere entſtauden iſt, und wie es 
z. B. doͤchſt laͤcherlich und gedankenlos waͤre, wenn man 
(um auffallende Beifpiele auzuführen) etwa. bei Deut, 2B, 
27. und I. Sam. 5, 6.; oder bei 11. Reg. 28, a7. und ef. 
36,.12. die dort befindlichen K'ri- Kefearten ale die richtigen 
anfchen wollte. Und wenn gleich 9. U. in ber Vorrede 
(©. vim), das „Rieſenwerk der Mafora‘‘ anftaunend, und 
„in naber Zukuft im feine volle Rechte eingefeßgt‘‘ fehend, 
die Verfiherung ausfpricht: „Nirgends hat ein ndthigender 
Grund Anlaß gegeben, von dem R'ri des maſorethiſchen Tex⸗ 
tes und von dem recipirten Accentuatiousſyſtem abzugehen;“ 
fo geht er doch auch ſelbſt davon ab, wenn er z. B. 7, 8. 
INI auf Kimchi's Auctorität hin uͤberſetzt: „das ſchauende 
Auge, und ſomit NY als Subſt. a. £. HN anſiebt, defs 
fen 7 in Paufa in — übergeht; denn im diefem alle 
müßte die vorletzte Silbe den Atnach haben; nun bat ihn 
aber nad) dem einmal recipirten Accentuationsſyſtem die leßte, 
und dadurd) zeigt fich ‚das Wort als Part. c. suff.; ebenjo 
gebt er dom dem recipirten Accentuationsſyſtem ab, wenn 
er 3% I. RNE zum erſten Halbvers zieht. Endlich wo und 
wie kaun I mit u bie Bedeutung „glei ſein,“ „aͤhn⸗ 
lich ſeyn,“ * haben? Dieſes Verbum hat doch wohl nicht 
das Vorrecht, daß man dabei nur jedes beliebige Praͤdicat, 
wie man es gerade brauchen zu koͤnnen meint, alſo hier 
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etwa DIT oder —R— (was Manche gethan haben) 
ergänzen darf? Vielmehr der Vers, mit "3 (das nad) der 
beruͤhrten Auffaffung gewiß Peinen Sinn hat) anfangend, 
leitet die Mede vom den Gießbaͤchen auf die Freunde über, 
und fagt, nicht, daß fie den Gießbaͤchen aͤhnlich ſeyen, (das 
iſt bereits geſagt), ſondern warum ſie es ſeyen, weil ſie 
naͤmlich als Freunde nicht mehr exiſtiren, da ſie ſich als 
ſolche beweiſen ſollten, gleichwie jene Gießbaͤche nicht mehr 
eriftiren zur Zeit, da man ihr Waſſer benuͤtzen moͤchte. Die: 
ſen Sinn der Stelle druͤckt ſehr richtig ſchon die chaldaͤiſche 
Ueberſetzung aus mit den Worten FIAT 72 DIN 
nn nD2. Warum im zweiten Halbverfe auf Kimchrs 
Erklaͤrung hin INN für INN angefehen und ein matts 
finniger, Satz: „ihr fuͤrchtet das Schreckliche und fuͤtchtet 
herausgebracht wird, iſt ſchwer einzuſehen; doch davon nichts 
weiter! Gegenftand der Furcht bei den Freunden foll feyn, 
daß fie in Hiobs ſchreckliches Geſchick (man weiß nicht recht 
wie, durch Contagion wenigſtens doch gewiß nicht!) koͤnn⸗ 
ten hineingeriſſen werden. Die folgenden Verſe indeſſen zeigen, 
hinlaͤnglich, welche Befürchtungen ganz anderer Art, und ganz 
angemeſſen dem Charakter falfcher Freunde, Hiob denfelben 
ur Saft legt, die nämlich, daß fie von Hiob um irgend 
ine Unterſtuͤtzung ‚möchten angefprochen werden. 


B. 26. überfeßt H. A.: „Denkt ihr denn daran, Me 
vom datzuthun? Und in den Wind zu ſchlagen vergebliche 


Worte?” Dieſe Frage Tann, da fie fi unmittelbar an die 


orhergehende: „Doch was Will darthun Eueresgleichen ?’ 
uſchließt, gewiß nicht anders, als fo verſtanden werden: 
38... 
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Wenn das: wirklich der Fall iſt, und ihr wirklich Reden 
darzuthun gedenket; ſo denkt ihr an ein ganz vergebliches 
Geſchaͤft, an das ihr gar nicht denken, geſchweige denn, es 
unternehmen ſolltet. So ſteht aber der Vers geradezu im 
Widerſpruch mit V. 24., wo Hiob doch die Freunde auffor⸗ 
dert, ihn zu belehren, folglich, ihre Behauptungen in rechter 
Weiſe darzuthun; es waͤre die naͤmliche Sache, zu der er 
ſie zuerſt aufforderte, und von der er ſie ſogleich wieder ab⸗ 
halten wollte. H. A. ſcheint dieſes gemerkt zu haben, und 
gibt ſeinen Ueberſetzungsworten in der Erklaͤrung (etwas ge⸗ 
zwungen) den Sinn: „Habt ihr denn, gar Abſicht und Wil⸗ 
len, mit vernünftigen Gründen euere Worte zu unterftüßen, 
und eitles Gerede fahren zu laffen? Mit Nichten!“ Uber 
auch fo bleibt der Widerfpruch; denn weiß Hiob im voraus, 
daß ihnen ſolche Abſicht und ſolcher Mille ſchlechthin fehle, 
wie kann er. jene Aufforderung an fie richten und dieſelbe 
noch uͤberdieß V. 28. und 29. wiederholen? Das Richtige 
dürfte wohl dieſes ſeyn: Die drei Verſe 25—27. wollen, mit 
Hinweifug auf das bisherige Benehmen der Freunde im der 
Perfon des Eliphas, nur die Urt und Weife angeben, wie 
die Freunde den Hiob belehren follen, nämlich nicht mit 
Bitterkeit (25.), nicht mir Mißachtung feiner eigenen Worte 
und feiner Lage (26.), und endlich nicht mit einer 19% 
nungslofen Härte, die verlaffene Waifen und“ Freunde zu 
verderben im Stande ift (27.). Zum Beweiſe, wie hervor⸗ 
fledend dieſes in den drei Verſen liege, will Ref. nur feine 

Ueberſetzung davon geben: 25) Warum: find heftig geworben 
die Worte der Geradheit cd. h. euere fonft aufrichtigen 
Freuudesworte), und was kaun beweiſen das Beweiſen von 
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eurer Seite? 26) Gedenket ihr darzuthun Behauptungen, 
und (== da body) ihr achtet dem Winde gleich Worte_eines 
Verzweifelten (Hiobs); 27) Ya leget fogar Schlingen dem 
Waifen (Hiob), und. grabet Gruben euerm Freunde (Hiob)? 
&o lang ihr ſo verfahret, will er fagen, müffen euere Bes 
weife. nothwendig aller Kraft entbehren, und geradezu ihr 
Ziel verfehlen. | 

Ohne fich hierüber weiter zu verbreiten und die Erkläs | 
rung bis zum «Ende des Capitels zu verfolgen, bemerft Ref. 
nur noch, daß ähnliche Widerſpuͤche, wie der berübrte, auch 
anderwärts in das Buch bineinerflärt werben. in. foldyer 
ergibt fih, wenn man 15, 3. wie H. U. (dem Sinne nad) 
ebenfo Emwald und manche frühere Erklärer) uͤberſetzt: „Dar⸗ 
thun mit Gerede, ed frommt nicht, und: Worten, wicht hat 
er Hülfe davon!‘ Denn wenn die Freunde Hiobs das Dar- 
thun mit Worten überhaupt für nutz⸗ und zwedlos. erfläs 
ren; fo gilt diefe Erklärung natürlicdy auch von ihrer eigenen 
Tede. Aber ungeachtet fie das einfehen, ſetzen fie diefelbe 
doch fort, und Hiob, der, auf diefe Bemerkung nichts era 
wiedernd, fie wohl zugibt, fegt fein „Darthun mit Gerede‘ 
eben auch fort, Wie Tann jene Erklärung abgegeben und 
gutgebeißen, und doc) dieſes Darthun fortgefegt werden? — 
Der Sinn des Verfes iſt indeß wohl ein anderer; DB. 3 
hängt mit V. 2. genau zufammen, und vor MIT ift u 
zu ergänzen h. s. „Tann ein Weifer windige Einficht erwies 
dern, ſo daß er darthut mit einem Worte, das nichts hilft, 
mit Reden, die nichts nuͤtzen?“ So tadeln die Freunde 
nicht dad Darthun mit Morten an fi) und überhaupt (was 
an diefer Stelle ungereimt wäre), fondern nur diejenige Art 
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und Weile desselben‘, welche Hiob befolgte, und welche ihuen 
als gehaltlos ſtuͤrmiſch und verwerflich vorkommt, und fie 
noͤthigt, ihm den Namen eines Weiſen abzuſprechen. — 
Eine aͤhnliche Erſcheinung bietet ſich im Aufange des i16ten 
Capitels dar. V. 4. ſagt Hiob: „DO! daß ihr Doch waͤret 
an meiner Start! PBerbünder mit Worten würde ich ziehen 
gegen euch, und fchürteln über euch mit meinem Haupte.“ 
Und unmittelbar darauf fagt er: „Ich würde euch kraͤftigen 
mir meinem Munde 20, Da H. U. den Sinn. der letztern 
Morte in der Erklärung gar nicht beſpricht, fo denft bei 
denfelben wohl jeder Leſer, der den Hiob nicht ſchon im vors 
aus verfteht, an ein theilnehmendes Aufrichten und Stärken 
des Ungluͤcklichen durch wirkfame Troſt⸗ und Ermuthigungss 
gründe zur Ertragufig des Leidens, Das ift aber dann ges 
rade der offene. Widerſpruch mit der Aeußerung: „Berbüns 
der mit Worten würde ich ziehen gegen euch.“ Ref. will nicht 
fagen, daß H. U. jene Morre wirklich in dem angegebenen 
Sinne verftehe, fondern daß er, zur Verhütung von Miß— 
verftändniffen, den Sinn derfelben- hätte beſprechen und näs 
her angeben follen; er hätte ja ftatt deffen einen feitenlans 
gen Beweis, daß > nie Zeichen des Nominativ feyn koͤnne 
(S. 100), oder andere zwar ſchoͤne und richtige, aber zum 
Verftändniß des Buches nichte beitragende, etymologiſche 
Erdrterungen (5. 108) weglaffen Fünnen, 

Ueberfchauen. wir nod einmal den Gedankengang in der 
bisherigen Rede Hiobs nad) H. A's Erklärung im Zufams 
menhang, fo ift es diefer: Hiob klagt Über fein Leiden (di 
4.); verfihert, daß er Hagen müäffe (5.); tadelt bie Freunde 
wegen ihrer abgefhmädt:n  Tröftungen (6, 7.); wuͤnſcht 


ſterben zu Tonnen (8..9.)5 verfichert, daß feine Gewiſſene⸗ 
rube bleibe,. obwohl. die Freunde fie erfihärten wollen (10.)3 
gibt den Grund an, warum er ſterben moͤchte (114); vers: 
fihert, daß er Hülfe und Verftand hätte, wenn: feine Kraft‘ 
ſteinern und fein‘ Fleiſch ehern wäre. (T2—14.); Aadelt weit⸗ 
laͤufig die Falſchheit ſeiner Freunde (15—23.)5 ‚fordert fie 
auf, ihn zu belehren (24. 25 4.); verſichert aber, daß fie 
weder den Willen noch die Ubſicht Haben, und: ſomit ſchlecht⸗ 
hin unfähig feyen, es zu thun (25’b.—127.); wiedärholt je⸗ 
doch jene Aufforderung (28: 29.). — Diefes wünderliche 
Durcheinanderlaufen der Gedanken, wornach Hiob fo manz 
ches aronov fprehen muß, ſcheint genugſam zu beweiſen, 
daß H. A. gar leicht bei der Betrachtung des Einzelnen das 
Ganze aus dem Auge verliere, und ebendarum auch das 
Einzelne, das ale integrirender. Theil. des Ganzen nur’ im 
Zuſammenhang mit Diefem richtig verſtanden werden kaun, 
leicht mißverftehe. J 

Was nun die Anlage des Commentars im Allgemein 
betrifft, fo it H. A. weit entfernt, in fpeciellen Ueberſich⸗ 
ten, fen es über einzelne Capitel, oder ganze Meden und 
MWechfelgefpräce, je den Gedankengang bes betreffenden 
Stuͤckes genau ins Licht zw ſetzen, und Mißhelligkeiten 'und 
Wivberſpruͤche, wie die vorberuͤhrten, zu erklaͤren oder. zu ld⸗ 
fern. Solche Ueberſichten ‚wären bei dieſem Buche um ſo 
nothweudiger, jemehr das Einzelne theils durch. feine Gedau— 
kenfülle, theils durch feine Schwierigkeit den Blick vom 
Ganzen abzulenken und nur auf ſich zu beſchraͤnken geeignet 
iſt, und je weniger in den bisherigen Schriften uͤber Hiob 
in dieſer Beziehung das Erforderliche ſchon geleiſtet iſt. H. 


A. beſchaͤftigt ſich ebenfo wenig damit, Disfonanzen. und. 
Widerſpuͤche höherer Art in den Aeußerungen und Beſtre⸗ 
bungen: der redenden Perſonen nach Gebühr ind Licht zu 
ſetzen und auszugleichen, oder wenigſtens ihren Gruͤnden und, 
Zwecken nach zu erklären, z. B. wie Hiob (9, 14. 32.) ſich 
mit aller Entſchiedenheit weigern, und bald darauf (13, 11. 
15.) mit allem Ungeſtuͤm wuͤnſchen koͤnne, mit Gott zu 
rechten und gegen ihn ſeine Unſchuld zu beweiſen; oder wie 
er dazu komme, das eine Mal den Tod zu verlangen (3, 
20- 22. 6, 9.), und das andere Mal ſich über das ſchnelle 
Herbeieilen desfelben zu beflagen (7, 6. 7.), und das dritte 
Malden Wunſch auszufprechen, daß es ihm doch vergoͤnnt ſeyn 
möchte, nach einem kurzen Aufenthalt in der Unterwelt wie⸗ 
der ind Leben zurückkehren, d. h. gar nicht wahrhaft fierben 
zu dürfen (14, 13. 14.). Da man ruͤckſichtlich folder Ges 
genſaͤtze zugeben muß, daß fie auf verfchiedene, und, darum 
auch auf unrichtige, MWeife gelöst werden koͤnnen, und daß 
Mancher nicht einmal: im Stande ſey, ſich dieſelben auch 
uur irgendwie zur eigenen Befriedigung ſelbſt zu lͤſen, und 
deßhalb einen Kommentar zu Rathe ziehe (wenn ihm übers 
haupt an einem gründlihen Verftändniffe der beiligen Urs 
Funden etwas gelegen ift), fo follte ſich die dießfaͤllige Auf⸗ 
gabe fuͤr einen Commentar, der auf Vollſtaͤndigkeit Anſpruch | 
macen will, wohl von felbit ergeben. H. U. fheint ende 
lih in dem Fortgang der Gefpräche zwifchen Hiob und feis 
nen Freunden nichts weniger, als eine fortgehende Auflläs 
rung über den in Frage geſetzten Gegenſtand des Geſpraͤches, 
und. eine ſtufeuweis fortgehende Loͤſung dieſer Frage bis zu 
einen gewiſſen Puncte, anzuertennen, bemüht ſich jedenfalls 


das Buch Job. | 593 


nicht, dieſe Löfung als das fortfchreitende Mefultat des Ger 
Geſpraͤches in begriffömäßiger Klarheit den. Lefern. feines 
Commentars vor die Augen zu führen. Je ſchwerer dieſe 
Aufgabe iſt, um ſo nothwendiger hat ein vollſtaͤndiger Com⸗ 
mentar ſie zu löfen. Daß aber H. A. gar nicht daran den⸗ 
Ten kounte, dieſes zu thun, beweist er ſelbſt genugſam, 
wenn er. S. XI fämmtliche Geſpraͤche zwiſchen Hiob und 
feinen Freunden als das erſte Entwidlungsftadium des 
Stüdes bezeichnet, und, nachdem er die. Affecte befchrieben, 
womit diefelben geführt: werden, ihnen keinen andern Zweck 
zuzuſchreiben weiß, als, „die Blasphemie Hiobs kulmini⸗ 
ren,“ und ihn dann „wieder einlenken“ zu laſſen, damit er 
(nach ausgetobter Blasphemie!) zum Schluſſe „noch ein’ 
glänzendes Gemälde feines. fistlichen Lebens’ entwerfen boͤnne. 

Hätte H. Urin dem eben berührten und aͤhnlichen Bez 
ziehungen ſich felbft Flar zu werden, und feinem Commentar 
Vollftändigkeit zu geben geſucht; fo würde er ficher auch 
über bie Tendenz des Buches, oder wie er cd nennt, „die 
Idee der Compoſition,“ ſich gauz anders, als es wirklich 
geſchehen iſt, ausgeſprochen haben. Die Abſicht des Dich⸗ 
ters naͤmlich, welche in Elihu's Rede deutlich bervortrete, 
beſteht nach ſeiner Verſicherung darin: „das glaͤubige Ge⸗ 
muͤth über den raͤſonnirenden Verſtand zu ſetzen.“ Wenn 
ein paar Zurechtweiſungen in Elihu's und Eloa's Reden die 
Idee des ganzen Buches conſtituiren, fo daB alles Uebrige 
nur in Beziehung auf dieſe Zurechtweifungen daſteht, und 
‚in ihnen allein nur feine volle Erklärung finder; dann mag 
9. U. volllommen Recht haben, und Ref., obwohl die ges 
ſetzte Bedingung ſchlechthin läugnend, enthält fich ‚aller weis 
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tern Bemerkungen, Wenn fi aber ferner: (S. XVD 9, 
A. „des Gedankens nicht erwehren kann, es begegne uns 
ſchon hier: (im Buche Hiob) eine Erfcheinung , die ſich im 
der Bluͤthenzeit der Scholaſtik wiederholen ſollte: über. onto⸗ 
logiſche Gruͤbeleien ging der tiefere Sinn für Naturbetrach⸗ 
tung verloren; fo will ihn zwar Ne, mit dem Unfinnen 
verfchonen, daß er doch angeben ‚und nachweiſen möge, 
welche und was für ontologifche Grübeleien im Buche Hiob 
vorkommen; aber den Rarh möchte. er ihm geben, ſich ſo⸗ 
wohl mit der Bluͤthezeit der Scholaftif, als mit der philo⸗ 
fophifchen Geiſtesrichtung der Juden im jener Zeit, welche 
er für die Abfaffungszeit unferes Buches hält und in dem= 
felben gefchildert fieht (S. XVII. XIX), fih etwas genauer 
befannt zw machen, um von jenem unrichrigen Gedanken - 
wieder zuruͤckzukommen. Wenn endlich in. metaphoriſcher 
Saffung die Idee des. Buches fo beſtimmt wird: „Das 
Religids- Gittlihe, dem gebrechlichen Nahen des Berftans 
des anvertraur, fteuert auf dem bewegten Ocean der Theorie 
ohne Compaß und Seegel, und fcheitert zulegt-an den Klip» 
pen der Widerſpuͤche und Zweifel; nur in der Offenbarung, 
vereint mit lebensfrifcher, klarer Beſchauung der Natur, in 
dem Lichte, das ihr von jener gegeben wird, fins 
det es den fichern, fchußgewährenden Port; fo bedauert 
Ref. geftehen zu mäffen, daß er nun doch. nicht recht wife, 
was nad) H. U, die Idee der Compofition fey, daß er aber 
jedenfalls das hier. Gefagte im DBerlaufe des Commentaré 
auch nicht zum Theile bewabrbeitet gefunden habe, ‚Er be 
Dauert zugleich auch, daß: er fich nicht mehr darauf einlaffen 
kann, aus dem Suhalte bes Buches felbft die Unhaltbarkeit 
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son Behauptungen nachzumeiien, wie folgende: das Buch 
Hiob ſchildert den. Geift und die fittlich=religiöfe Tendenz 
der Juden zur Abfaſſungszeit desfelben, und diefe Abfai: 
fungszeir ift die Zeit des Exils; die Geiſtesthaͤtigkeit der da⸗ 
maligen Juden war vorherrſchend auf ontologiſche Grübe: 
leien gerichtet, und dieſe Gruͤbeleien haben den tiefern Sinn 
für Naturbetrachtung ertoͤdtet ꝛc. Was num aber die Ent⸗ 
wiclung und Ausführung jener Idee felbft betrifft, fo wer: 
dem: Feine andere ‚ Eutwidlungeftadien” im Bude Hiob ge: 
ſucht und anerkannt, als welche der Mechfel der redeuden 
Perſonen berbeiführt, fo daß die Unterredungen zwiſchen 
Hiob und. feinen Freunden das erfie, die Vorträge Elihu’s 
das zweite, und.die Reden Gottes aus dem Gemitter das 
Dritte Entwidlungsftadium bilden ; wobei fich nun allerdinge 
leicht einfehen läßt, daß durch ſolche Außerlich mechanifche 
Abrheilung das Verſtaͤndniß der Sache nicht gefördert wird, 
Einen nicht geringen Mangel des Commentars glaubte Nef, 
endlich noch darin zu finden, daß H. U. kaum daran ges 
dacht zu haben fcheint, feine Lefer darüber zu belehren, wie 
der im Buche Hiob befprochene Gegenftand, oder vielmehr, 
wie das Reſultat der ganzen Darſtellung in demſelben, das 
aus den Beſprechungen und Ereigniffen im ihrer wechſelſei⸗ 
tigen innigen Verknuͤpfung bervorgeht, zu dem Gefamnts 
inhalte der theokratiſch religidfen Anfhauungen und Ueber⸗ 
zeugungen der Juden eutweder überhaupt oder in einem ges 
wiffen Zeitalter ſich verhalte, und fofort ins Licht zu feßen, 
ob und wie es mit denfelben übereinfiimme, oder ihnen ents 
gegentrete, oder.fie berichtige und ergänze 2, — eine Bes 
lehrung, bie fomohl für das tiefere Berftändniß des Buches 


\ 
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uͤberhaupt wichtig werden, als auch ſelbſt für die Abfaſſungs⸗ 
zeit desſelben vielleicht ſicherere Winke geben dürfte, als man 
in dem Buche gewöhnlich zu finden oder anzuerkennen ges 


neigt ift. . 


Aus dem Geſagten mag nun von felbft einleuchten, ob 
und in welchem Grade durch diejen Commentar das Kunit: 
wert nach feiner Ganzheit zur Anſchauung gebracht,‘ und 
nicht bloß, ftatt eines wohl abgerundeten Kunſtkoͤrpers, 
nur eines zerriffenen Dichters Glieder geboten werden; und 
Ref. bemerkt hierüber weiter nichts mehr, als daß durdy die 
im Commentar mandmal vorfommende Erklärung: „das 


Bild — wird dadurch abgerundet“ (6, 3.), „ſo ſchreitet die 


poetiſche Erzählung fort und runder ſich ab‘ (6,:18.) ꝛc., 


noch nicht die Totalauſchauung eines wohlabgerundeten an 


koͤrpers erzielt werde. 

Die Berührung der Mängel diefes Eommentard will 
jedoch keineswegs die Unficht hervorrufen, daß derfelbe kei— 
nen wiflenfchaftlichen Werth habe, oder zum gründlichern 
Verftändniß des Buches Hiob. nichts beitrage. Vielmehr freuer 
ſich Ref. noch Manches hervorheben zu koͤnnen, was deſſen 
Erſcheinen nicht bloß rechtfertigt, ſondern ſogar erwuͤnſchlich 
macht. Vor allem glaubt er in dieſer Hinſicht die allſeitige 
Unbefangenheit und Selbſtaͤndigkeit ruͤhmen zu muͤſſen, welche 
ſich in allen Theilen des Commentars zu erkennen gibt, und 
denſelben, wenn ſie auch zuweilen vorſchnelle und unrichtige 
Auffaſſungen und Erklaͤrungen veranlaßt, doch immerhin zu 
einem Anleitungsmittel macht, eine einzelne Stelle in ver⸗ 
ſchiedenartige Beziehungen mit ihrer Umgebung zu ſetzen, und 
dadurch die richtige Beziehung und dem richtigen Sinn der⸗ 
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ſelben um fo ficherer auizufinden. Dazu kommt, daß 9. 
A. den chaldaͤiſchen und talmudiftifchen Sprachgebauch im ums 
faffenderem Sinne, ald es gewöhnlich zu gefchehen pflegt, 
wur Erflärung des Hiob zu benüßen verficht, und dadurd) 
nicht ſelten theild ſchon gegebene richtige Erklärungen einzels 
ner Stellen fefter begründet, theild die richtige Erklärung 
wirklich ausmittelt, oder die Ausmittlung derfelben doch näs 
her vorbereitet. Wenn ihm in diefer Hinſicht auch mandye 
Verſuche mißlingen, fo find doch ſchon die Werfuche zu los 
ben; und Ref. kann hier den. Wunfch nicht unterdräden, 
daß H. A. in gleichem Umfange auch die arabifche Sprache, 
mit. der. er nicht; ganz unbekannt zu feyn ſcheint, haͤtte be⸗ 
nuͤtzen mögen, anftatt gelegenheitlich über „die haͤufigen 
Seltſamkeiten der Arabomanie“ zu ſchelten (S. 92.). Bes 
ſonderes Lob verdient wohl die vielfache Ruͤckſicht, welche 
faſt durchgehends auf die Erklärungen rabbinifcher Ausleger 
genommen wird. Denn fo geringfügig, wie diefes Manchem 
erſcheinen koͤnnte, iſt es ſchon darum nicht, weil manche 
rabbiniſche Auslegungen einen traditionellen Charakter ver: 
rathen und aus hohem, Alterthume berfiammen, fo daß z. B. 
auffallende und beim erften Aublick befremdende Ueberſetzun⸗— 
gen des Hieronymus nicht felten aus rabbinifhen Eommens 
taren wenigftens das gehörige Licht, wenn nicht die fprache 
lie Rechtfertigung erhalten; und traditionelle Erklärungen . 
verdienen doch jedenfalls zuerft angefehen zu werden, bevor 
man ſie verwirft. Ohnehin aber kann der rabbinifche Dias 
lect als Nebenzweig des femitifhen Sprachſtammes fon 
fuͤr die Etymologie mancher Worte, oder den Sinn gewiſſer 
Redensarten, oder das Verſtaͤndniß eigener Conſtructions⸗ 
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weiſen wichtig werben. Ref. wundert fi) daher, wie H. Ai, 
der doch diefes wohl einfehen muß, die alten Ueberſetzungen, 
namentlich die arabiſche und forifche, faft durchgängig ohne 
alle Beruͤckſichtigung bei Seite liegen laſſen kann, gleich als ob 
biefelben nicht ſowohl in fprachlicyer als traditioneller Ruck⸗ 
ficht oft mehr Gewicht haben koͤnnten, als die Entfcheidung 
des rabbinifhen Sprachgebraudyes, oder die Erklärung eines 
einzelnen Rabbi. Einen weitern Vorzug erhält unfer Coms 
mentar dadurch, daß in demfelben faft überalf eine angenehm 
anfprechende Bekanntſchaft mit den Schriften des A. T. ſo⸗ 
wohl in formeller als materieller Hinſicht dem Leſer entges 
gentritt, und daß zumellen glüdlihe Kombinationen alteſta⸗ 
mentlicher Schriftſtellen auf eigenthuͤmliche, neue Reſultate 
führen. Daß endlich der Verfaſſer überall gründliche Kennt⸗ 
niß der bebräifchen und chalbaͤiſchen Sptache, und) einige 
Bekanntſchaft mit den verwandten Dialecten befiße, und diefe 
Keuntniß auf felbftftändige Weiſe für feine Zwecke zu benuͤtzen 
verſtehe, daß er daneben eine eben ſo gute Bekanntſchaft mit 
den anderweitigen Huͤlfswiſſenſchaften der altteſtamentlichen 
Eregefe an den Tag lege, glaubtRef. mehr hur berühren 
als befonders hervorheben zu müffen, weil dieß ja die aller: 
erfte Anforderung ift, die an einen altteſtamentlichen Com⸗ 
mentator geſtellt werden muß. 
7 Miemand wird wohl glauben, daß ſich —* Lob mit 
den oben gemachten Ausſtellungen ſchlechthin nicht vertragen 
koͤnne, und Ref. kann verſichern, daß ſich jenes, fo gut wie 
diefe, durch genuͤgende Stellen aus dem Commentar begruͤn⸗ 
den ließe, wenn nicht die Graͤnzen, die dieſe Anzeige haben 
ſollte, ſchon uͤberſchritten wären, Un den gelehtten H. Verf. 
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über richtet er Die Bitte ‚, daß er in vorfiehenden Bemerkun⸗ 
gen einen Beweis der Aufmerkfamkeit, die feiner Leiftung zus 
gewendet‘ wurde,, und zugleih. der Anerkennung erbliden 
möge, ‚womit berfelben, ihrer Mängel ungeachtet, doch ihr 
wirklicher Werth und MWorzug eingeräumt, Und ihre theil- | 
weife Wichtigkeit und vielfache Brauchbarkeit für jeden, 
der in ein gruͤndliches Merftändniß des Buches Hiob eins 
dringen will, behauptet wurde. 
Huͤlfslehrer Welte. 





Neue Predigtſammlung von J. Sprißler, Pfax—⸗ 
ter in Empfingen. Hechingen, Ribler'ſche Hofs 
buchhandlung. 1835237. J. Jahrg. Sonn; und 
Feſttags⸗ Predigten, 12 Hefte, 162 ©. ‚Das Heft 
6 gÖr. oder 27 Er. Homiletiſche Vorträge auf 
die Marienfefte, ı8 Heft, 66. ©. 

‘Der vorliegender Predigtfammlung zu Grunde — 
Hauptgedanke iſt theils in der Ankuͤndigung vom ‚October 
1835, theils in den mehreren Heften beigegebenen homileti⸗ 
ſchen Bemerkungen ausgeſprochen. Es ſollte die ethiſche 
Grundidee. des Chriſtenthums als der Verwirklichung des 
Reiches Gottes im der Menfchheit (nach Hirfcher), . unter 
Anſchließung an das chriftliche Kirchenjahr, feine: Feſte und 
Feſtzeiten (nach Nickel), und. mit Benuͤtzung der kirchlichen 
Perikopen in einer Weiſe entwickelt und abgehandelt werden, 
welche zwiſchen der Art bloßer Betrachtungen und der ſtreng 
kunſtgerechten Form geiſtlicher Reden die Mitte hielte, — 
auch durch die Sprache und Darſtellung geeignet waͤre, die 
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Erhabenheit und Würde des Chriſtenthums empfinde’ zu laſ⸗ 
fen. . Dabei follte es weder auf Mufterpredigten, noch auf 
ein Polfter der Trägheit abgejehen feyn;  erfteres "wohl ſchon 
darum nicht, weil ein guter; Theil der hier gegebenen Vor⸗ 
träge mehr den Charakter erbaulicher und beweglicher Abhands 
lungen fir gebildete Chriſten, als den eigentlicher Predigten 
trägt, leßteres, infofern der Nerausgeber dem Beftreben, dem 
religidfen Gedanken das poetifche Element und die poettfche 
Form zu vindiciren, das, was man Popularität im Prebis 
gen nennt, nicht felten aufgeopfert hat. Welch’ gerechte 
Strafe läge 3: B. in der betäubungsvollen aber gedantenlös 
fen Aufregung feiner Zuhdrer für einen Prediger auf, dem 
Lande, welder ganz gegen die Abſicht des Herausgebers 
am erften Sonntage des Advents anheben würde: .. ‚Unter 
den erfchütternden Pofaunenhallen vom Untergange aller 
fihtbaren Ereatur hat ſich vor acht Tagen das alte Kirchen: 
jahr geſchloſſen, und daß ‘heute beginnende, neue wiederrönet 
noch: von dem Lärm der aufgeriffenen Abgründe, ‚der unter 
ſiukenden Welt und :der Flucht der 'erldfchenden Sterne ?““ 
oder am. vierten Adventſonntage: „Wie der fommende Tag 
aus der Dämmerung fi immer heller und heller emporwin⸗ 
bet, bis die Frühglurh die Thore des Aufgangs umfließr, da⸗ 
von die. Gebirg erglaͤnzen, die Tiefen fi) entzinden und die 
Fluthen zu wallendem Opferfeuer entbrennen; wie dann die. 
Ströme des Lichts vom Himmel zur Erd: ausbredhen , und 
die Natur in freudigen Regungen, in Rauſchen und Schwes 
“ben, in Geſang und Döüften das Tagesgeflirn begrüßt ‚und 
ihm antwortet: fo führen uns Zeit und. Kirche aus den alten, 
qualvollen Nächten des Jrrihums 2.2” Und auch vor- einer 
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ungewöhnlidy, gebildeten. Gemeinde duͤrfte ein Redner über 
den Zweck der Ehe ſich nicht ſo ausdruͤcken, wie es ©. 120 
geſchieht: „ihr Zweck ift nicht bloß, daß Zwei gleichſam nur 
ein: Weſen, ein: Dafıyn ausmachen, fondern auh — daß 
an ihres Daſeyns vereinter Lohe auch ein neues, drittes Da 
ſeyn ſich entzuͤnde. Das harmonifche Zwei, fagt. jener gries 
chiſche Tonkänftler, klingt zuſammen, und der dritte Ton 
entſptingt: ein ſchoͤpferiſcher Dreillang.“ Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten: in Gebrauch von Worten, Wortbildungen und. Verbin⸗ 
dungen, wie „Zwoͤlfbot,“ ftatt Apoſtel ©. 10. :14., das 
„kündlich“ große: Gcheimniß ©. 24, 57., Hoffnungen 
und „Furchten““ S. 28., in den „Thalen““ des irdiſchen Le⸗ 
bens S. 25. 61., nimmt er mit „Nulden“- auf S. 29, 
die „Scauungen“ der Väter ©. 49, Ehriftus: Jeſus Mefs 
ſias ©. 72. „Edriſt — ein Koͤnig“ S. 113., wird ohne⸗ 
hin wicht. leicht Jemand nachzuahmen geneigt ſeyn. Uebri— 
gend: hat die Sprache und Darſtellung vorliegender Predige 
ten am einer ungewöhnlichen Kraft und. Srifche, am einen 
Reichthum treffender Bilder, an seiner: häufig fehr fuͤhlbaren 
Glut der Empfindung, an einer. ſeltenen Gewandtheit und 
Individualitaͤt weſentliche Vorzüge, welche der Anforderung 
des Herausgebers, daß der Prediger nach „vollendeter Schdus 
heiteform“ ftrebe, befonderen Reiz und Nachdruck verleihen. 
In dieſer Beziehung duͤrfte die, Lectuͤre der Sprißler'ſchen 
Predigten von namhaften Nutzen ſeyn; denn weniger ſchoͤne 
Ausdrucke, wie „der Koth der Erde“ ©. 15. 30., und dad 
Befuͤhl verletzende Schilderungen, wie ©. 122. ,- find felteng 
ınd .r. r ich auch dem — ——— — be⸗ 
merklich. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 36. 39 
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Was die einzelnen Vorträge betrifft, fo iſt die; Dispo: 
fition und Ausführung. bald ftrenger, bald ungebuudener, eine 
Verſchiedenheit, melde nach der Ankündigung homiletiſcher 
Vorträge, die zwiſchen - ffeien Betrachtungen und: Predigten 
im eigentlichen Sinne die Mitte halten follten,. zu erwarten 
wars Fenes iſt der Fall z. B. in der. Neujahrspredigt: 
CEhriſtus der rechte Anfang; denn durch: ihn: gewinnen 
wir neues Leben, neue Gerechtigkeit, neue Hoff⸗ 
nung und neueFreuden, ©, 83.; am Feſte der Ers 
ſcheinuug: Ehriſtus ein König; Was für ein. König? 
Wozu ein König? Wodurd ein König? ©. 103.5 an 
Sexageſ.: die mähften und allgemeinſten Hinders 
niffe des Chriſtenthums: ı) ‚eine unglaubliche. Trägs 
heit, ;2) ein -Braftlofer Unbeſtaud, 3) eine ungeordnete 
Liebe zur Welt und ihren Dingen; S. 182.; Duinquagef;+ 
bed Chriften Aufblid zum Kreuzz; ſchauet hinauf 
1) die ihr ſchwach ſeid im Glauben, 2) die ihr kraft⸗ 
lbos und unbeſtäaͤndig ſeid in der Liebe, 3) die ihr 
von den Reichthuͤmern, Sorgen und Wohllüſten 
des Lebens verſucht werdet, ©; 193 fi: Ungebundes 
ner. iſt die Dispofition und Ausführung z. B. in der Pres 
digt am Stephandrag:mit:dem Themas daß und. wie 
ſich das Chriftenrhum am herrlichſten als Liebe 
auch gegen die Feinde offenbare;,iwo der: Prediger 
offenbar: zu: lange: bei 'der hieher zunaͤchſt nicht gehbrigen, 
bier wenigſtens nicht in der Weitlaͤuftigkeit zu eroͤrternden 
Frage: Wer, iſt der Feind? verweilt, und. (augenſcheinlich 
ungenau) zur chriſtlichen Feindesliebe rechnet: daß wir vor 
Allem genau und unparteiifch prüfen, ob wirklich. dieſer 
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und jener wirklich unfer Feind und warum er es ſey; am 
Srändonnerstage, wo der zweite Punct vom würdigen Ges 
nuſſe des heil. Abendmahles handelt, während das Thema 
nur den Sat antündigt: was das heil. Abendmahl 
für ein kräftiges Tugendmittel fey; in den Predigs 
ten am Palmfonntag, am Chärfreitag und einigen andern, 
wo die Themate in freier -Befprehung behandelt werden, — 
Unter den Thematen find recht intereffante und zeitges 
-mäße; 3. B. daß das Kafter ſchwerer, als die Tugend zu 
üben fey, ©. 229.5 wit follen Die Leidenden hochſchaͤtzen, 
S. 499.5 daß der Glaube an das Geſetz der Wiederbergels 
tung zur Tugend antreibe, ©. 684; von der Herrlichkeit 
des Chriſtenthums im feinen Gotresdienfte, S. 113.5 waͤh⸗ 
rend freilich einzelne am Ueberladung ‚ oder: zw'großer Allges 
meinheit, oder an Mißverftändligpkeit, oder an Unfchönheit 
oder Geziertheit leiden; 3. B. wie fo liebreich und eruftlich 
zugleid) es im Chriftentfum auch bei feinen Drohungen und 
. Strafen gemeint werde, ©. 525.5; dad dad Reich Gottes 
immer wachſe und woraus ſein Wachsthum erkannt werde, 
©, 744.; dom Urſprung, Gebrauch und Erwerb der irdi⸗ 
ſchen Güter, ©. 514., — über chriftliche Aufrichtigfeit, S. 
506:5 der Meid, ©. 645.5 — ob auc) die Kirche abnehme, 
wenn nur das Chriftenrhum waͤchst, S. 696.5 — das Wica 
dergutmaden, ©. 713.5 — Ehrift — cin König, ©. 113,5 
daß wir mit Epriftus, dem rechten Unfang anfangen follen, 
©. 81. J 

‚Sm Einzelnen wird man nicht leicht eine dieſe Predig⸗ 
ten leſen, ohne etwas Unzichendes, Lobenswerthes und Nachs 
ahmungswuͤrdiges zu finden. Häufig ſchoͤue Erordien, kraͤf⸗ 
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| tige und eigenthämliche Gedanken, erhabene Empfindungen, 
aus dem Keben genommene Schilderungen , trefflihe Indivi⸗ 
dualiſirungen, ergreifende Wpoftrophen u: f. f., - wogegen 
man freilih “auch den Ton der: Übertreibung ,,. individueller 
Einfeitigkeit und Heftigkeit antrifft, namentlich .aber die Ge 
reigtheit mißbilligen muß, die-befonders in einzelnen der homile: 
tifhen Bemerkungen fich Luft macht. . Dergleichen gehört am 
Ulerwenigften: für die. Kanzel, welche der, Prediger durch das 
Vertrauen der Kirchenoberen und. gegen die. Gelobung ſchul⸗ 
digen Gehorfams und. geziemender Ehrerbietigkeit erhält. 
Noch bleibt übrig die-Anerkennung der richtigen Anlage 
des vorliegenden Predigtganzen ausjufprechen, welche durd 
das Anſchließen an das kirchliche Jahr in. feinen Haupt⸗ 
feften. und. Hauptzeiten gewonnen worden iſt. Daß durd 
die Wahl und Abfolge diefer. Fefte und Zeiten das Ganze 
ber chriftlihen Heilsordnung in feinen Cardinalwahrheiten 
und Hauptthatſachen ſich alljaͤhrlich vor den. Gläubigen fac⸗ 
tiſch vollzieht, und daß an den Verlauf desſelben auch der 
Prediger ſich zu halten hat, das iſt fo Mar, daß die fo ham 
fige Nichtbeachtung desfelben in ‚ihrer Fehlerhaftigkeit und 
Schaͤdlichkeit auffällt. H. Sprißler äußert hierüber fowohl 
im Ullgemeinen als in Bezug auf die. drei Hauptfeſtcyklen 
das Richtige S. 136 f., und wir dürfen ſchließlich nur 
die Themate der Predigten vom erften Adventfonntag bis 
zum Dreieinigkeitöfonutag angeben, um. bemerklidy zu mas 
hen, daß er im Allgemeinen in der Seftzeit geblieben if, 
wenn gleich nicht. zu verkennen ſeyn dürfte, daß die dogmas 
tifhen Vorträge in der erften Hälfte des Jahres noch wenis 
ger, als es gefchehen it, durch die Behandlung moralifcher 
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Materien hätten unterbrochen werben follen. Dod das rich⸗ 
tige Verhältniß wird fi ch um ſo leichter herſtellen, wenn, wie 
die Verlagshaudlung zu verſtehen — die Sammlung fort⸗ 
geführe'werden wird. | | 

1) Am 1. Adveutſonntag. Daß Gleichguͤltigkeit — 
die chriſtliche Wahrheit verwerflich ſey. Text: Luc. 21, 33. 
— 2) Am 2. Adventſonntag. Vom der Gewinnung der 
chriſtlichen Etkenntuiß. Röm. 15, 4. — 3) Am 3. Ads 
ventfonntag. Von der dreifahen Ankunft Chriſti, der ges 
ſchichtlichen, richterlichen und geiſtlichen. Joh. 1, 20. 23. 
26. — 4) Am 4. Adventſonntag. Daß Buße ſich nur im 
Muth und Demuth bewähre. Luc; 3,3. — 5). Un Weib: 
nachten. Daß mir Chriftum, unfern. Troſt und unfere 
—Freude, mit Anbetung und Danf aufnehmen follen. Joh. 
1, 14. — 6) Auf St. Stephaustag. Daß und wie fid 
das Chriſtenthum am herrlichſten als Liebe, auch gegen die 
Seinde offenbare. Act. 7, 59. — ZI:Am Sonntage nad 
Weihnachten. Der Meſſias, ein Zeichen des Widerfpruche. 
Luc. 2, 34-35 — 8) Um neuen Zahre. Daß wir mit 
Chriftus, dem rechten Anfang anfangen ſollen. Luc. 2, 
21. — 9) Um Feſte der Erſcheinungen. Chriſt, ein Kö: 
nig. Matth. 2, 2. — 10) Am Sonntage nad) dem. Fefte 
der Erſcheinungen. Bon der Herrlichkeit des Chriſtenthums 
in. feinem Gottesdieſt. Roͤm. 12, 1. — 11) Am 2; Sonns 
tage nad den Erfcheinungen. Des dhriftlichen Cheftandes 
Würde und Weihe. Joh. 2,2. — 12) Am 3. Sonntage 
nach den Erfcheinungen. Daß das Chriſtenthum die Sela⸗ 
verei auſhebe. Matth. 8, 7. — 13) An der Lichtmeſſe, 
Daß das Chriſtenthum auch den Tod verherrliche. Luc. 2. 
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29-31. — 14) Am Sonntage" Scptuagefimä. Wodurch 
es geſchehe, daß die Herrlichkeit des Chriſtenthums in un⸗ 
ſerem Wandel wiederſtrahle. Matth. 20, 1. und 1. Cor. 9, 
24. — 15) Am Sonntage Sexageſimaͤ. Welches die naͤch⸗ 
ſten und allgemeinſten Hinderniſſe des Chriſtenthums ſeyen. 
Luc. 8, 5-8. — 16) Am Sonntage Duinquagefima. Des 
Chriſten Aufblick zum Kreuz, Luc. 18, 31233. — 16) 
Am 1. Faſtenſonntage. Wie wir an.Ehrifto ein Vorbild im 
der Weberwindung der „Hinderniffe unferes Heiles haben, 
2 Cor. 6,1. — 18) Um 2. Faftenfonntage, Des Chriften 
Blick in das. Land der Unfterblihkeit. Matıh. 17, 4, — 
19) Um 3. Faſtenſonntage. Daß das Kafter  fchwerer als 
die Tugend zu üben fey. Luc. 11, 28, — 20) Um 4. Fa⸗ 
ſtenſonntage. Daß: die Tugend auch ihre, Vergnügungen 
babe. 0b. 6, 14. und Gal, 4,31. — 21) Am 5. Fa: 
ftenfonntage, Vom Werth und Grund des chriftlichen Selbſt⸗ 
gefühl. Joh. 8, 46. — 22) ‚Am Palmfonntage, Die 
- welterlöfende Kraft der’ Hoheit und Niedrigkeit Jeſu EChrifti, 
Philipp, 2, 6—8. — 23) Am grünen Donnerstage, Was 
das heil. Abendmahl für ein Eräftiges. Tugendmittel ſey. 
z Cor, 11, 23, — 24) Um beil. Charfreitage, Jeſu Liebe 
im Tode. 1 Joh. 19, 7. — 25) Auf das heil. Dfterfeft. 
Die Auferſtehung Jeſu eine Freude der Frommen und ein 
Schreckniß der Laſterhaften. Marc. 16, & — 26) Am 
Dftermontage, Bon der Wahrheit und Wichtigkeit der Auf: 
erfiehung Jeſu. Luc 24, 3. — 27) Um 1. Sonntage 
nach Oſtern. Vom Frieden durch Glauben im Wandel -bes 
währt. ob. 20, 26. — 28) Ama. Sonntage nad Oſtern. 
Daß wir. unferes Hirten Stimme mit Freudigkeit folgen fol 
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Im. Joh. 10, 14. — 29) Am 3. Sonntage nah Oſtern. 
Die priftliche Auſicht von den meuſchlichen Trübfalen. Joh. 
16, 20. — 30) Am 4. Sonntage nach Diftern. Die Uns 
ferblichkeit des im heil. Geift vollbrachten Guten. Joh. 16, 
8. — 31) Am 5. Sonntage nah Ditern. Vom bejes 
ligenden Einfluß des Gebetes auf das Leben des Chriſten. 
Joh. 16, 24. — 32) Am Sefte der Auffahrt des Herrn. 
Wie die Erhebung Chrifti in den Himmel für uns fo freus 
denreich «fey. Marc. 16, 19 — 33) Am 6. Sonntage 
nach Dftern. Der Ruf der Kirhe: Eraudi! Pi. 26, 1. 
8 — 34) Am Feſte der Pfingften. Daß die Sendung 
des heil. Geiſtes der ſtaͤrkſte Beweis von dem höhern Ars 
forunge des Chriftenthums fey. Met. 2, 2-4. — 35) Am 
Pingfimontage. Pfingfifreude und Pfingfternfl. Act. 10, 
44 — 36) Am Sonntage Trinitatis. Der fittlide Ein: 
fuß des Glaubens an den dreieinigen Gott, Matth. 28, 19. 
Mad. 


II. 
Urfunden. F 


Litterae pastorales ad universum clerum Dioece- 
sis Eichstaettensis. 


Carolus Augustus ex Comtibus de Reisach Misera- 
tione Divina et Sedis Apostolicae Gratia Episcopus Eich- 
staetiensis SS. Domini Nostri Gregorü PP. XVI. Prae- 
latus Domesticus et Pontificio Solio Assistens Venerabi- 
libus Fratribus Dilectissimis Filiis Capitulo et Clero Eich- 
staettensi Salutem in Domino Bempiternam. 

Demandatum Nobis pastoralis vigilantiae ac solicitu- 
dinis munus, venerabiles Fratres, dilectissimi Filii, non 
inviti minus, quam immerentes, Deo tamen sic volente, 
suscepimus. Quum satis compertum vobis sit, quam ve- 
hementer hoc ipsum munus etiam ante aliquot annos No- 
bis exhibitum detrectaverimus, non est, cur heic longo 
sermone enarremus, quanto id cum animi Nostri timore 
ac tremore contigerit. Divinae bonitatis ac sapientiae, 


cujus est infirma mundi ad ardua quaeque opera eligere, 
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consilium fuit, ut per Gregorium XVI. P. M. ac con- 
janctim per Ludovicum' Regem nostrum Augustum ad 
ofiecium sua ipsa sanctitate divinissimum extolleremur, at- 
que hine ejus mirabilia etiam atque etiam elucerent. 'Ac 
proſeoto qui totam istiusmodi electionis rationem paullo 
attentius investigare voluerit, Nostrae humilitatis exalta- 
tionem inter praeclara dexterae Excelsi opera recensere 

faeile cogetur. Licet autem illius praesidio freti, qui in 
se sperantes confundi nunguam permittit, fatemur tamen, 
animo Nos fere concidisse, simul ac novimus, in quan- 
tam maris altitudinem adducti simus, At enim jam inde 
a primo pontificalis consecrationis Nostrae limine ele- 
mentissimus Deus suae Nos unctionis ac jucunditatis oleo 
‚miriice recreavit. Siquidem ipse Gregorius XVI. vir- 
tute instructus ex alto apostolicas manus trepidis Nostris 
cervicibus imposuit, ac mysticis Nos charismatibus robora- 
vit, ut quod suscipiebamus ministerium alacriter viriliter- 
que, Deo-bene jüvante, exsequeremur. Magnus iste sacer- 
dos Spiritum Paraclitum enixe pro Nobis efflagitavit, ut 
coelestis unguenti virtus in Nostram caput descenderet 
atque in totum corpus animumque difflueret. Efflagitavit 
perquam ferventer, ut spiritus fortitudinis interiora Nostra 
confirmaret atque extceriora etiam Communiret. Demum ef. 
flagitavit, ut abundaret in Nobis fidei constantia, charitatis 
ardor ac paeis trangquillitas. Quapropter post multa, quae 
gravi pavore correpli ex imo corde emisimus suspiria, 
Nosmet sub potenti manu Dei demittentes: ejusque in 
terris Vicario obtemperantes, Davidicum illud effatum 
coram' Domino iterum atque iterum integravimus: obmu- 
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tui et,non aperui 08 meum, quoniam tu -fecisti, Sperare 
jam inde coepimus, Deum ipsum Nobis affuturum, ut 
impositum animarum ‚ministerium sanclte, juste ac pie 
exerceamus, omnemque demum operam, ut per Nostram 
villicationem, nisi multa _concilientur emolumenta, nul- 
lum saltem vineae huic sanctissimae detrimentum irro- 
gelur, va 

Vobis igitur venerabilibus Fratribus, dilectis Fılüis, 
presbyteris universoque clero per hanc' epistolam- humi- 
litatis Nostrae ad vos missionem signifeamus, ut sine ulla 
intermissione dia noctuque vobiscum allaboremus. Atque 
utinam illico post Nostram consecrationem,ad.vos gregem- 
| que Nostrum convolare potuissemus; utinam tardior No- 
ster ab Urbe discessus occasionem cuiquam non tribnis- 
set, Nos tamquam morosos oscitantesque accusandi! In- 
genue tamen fatemur, venerabiles Fratres, Filiique dir 
lectissimi! hie unus et quam celerrimys. ad vos adventus 
Nobis erat in votis: neque Italiae coelum, cui fere a te- 
meris assueveramus, neque Romanae Urbis tum veiy- 
stiora tum recentiora miracula, in quae oculos per tot an- 
nos defixeramus, neque suavissima amicitiae ac necessi- 
tudinis vincula, quibus jamdudum obstringebamur, im- 
‘ pedimento Nobis esse ‚potuissent, quominus ad vos pro- 
perare festinremus.. Verumtamen vestrum neminem- 
ignorare arbitramur, .nec quam arduam quamque dilec- 
tam provinciam administrandam Pius VIII. P. M. Nobis 
commisisset, nec Gregorii XVI. decretum, quo carerat, 
ne a Collegio Urbano de Propaganda Fide regendo dece- 
deremus; nisi prius ad eos: homines illins ‚regimen trans 
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misissemus, a quibus plerosque annos ipsi Nos fueramus 
et ad.religionem et.ad sacras omnes disciplinas cum, omni 
charitate et prudentia instiruti, Quum autem istiusmodi 
translatio ante ineuntem Novrembrem fieri. non deberet; 
ut vero quo par erat amore alumnos illos, Nostros, ado- 
lescentes ex omnibus catholici_orbis provinciis delectos, 
noyis institutoribus traderemus, non exiguum temporis 
spatium,requireretur, totus fere November dilapsus est. 
December vix satis fuit, ut Nosmet a ceteris gravissimae 
molis negotiis, quihus Romae distinebamur, extricare» 
mus,, Ineunte demum praesente anno illinc discessimus, 
ac laeti lubentesque ad vos properavimus, spondentes ex 
animo, totos posthac Nos. fere vestros, sleut hactenus 
eorum esse studuimus, qui fidei Nostrae fuerant concre, 
dit. Attamen jampridem Dominum exorare coepimus, 
ut. vos etiam, qui in partem solicitudinis Nostrae vocali 
estis, vestram laborum partem sustinere velitis, exhiben- 
tes, sicut Apostolus admonet, et sicut facere consuevi- 
stis, vosmelipsos exemplam bonorum operum in omni 
sanctitate. Objicite igitur vobis ante vculos egregium 
illad nomen, quo vos olim Christus ipse appellavit: Vos 
estis sal terrae: vos scilicet, (Sanctus Augustinus explana- 
bat) vos estis, per quos condiendi sunt quodammodo po- 
puli: elegit vos Deus, ut ab Ecclesiae campo omnem in- 
fidelitatis atque impudicitiae turpitudinem eradicetis, ag 
omnium contra virtutum flores inserere atque alere con- 
tendatis,. ‚Itaque intra privatarum aedium parietes talem 
agere vitam debetis, quae vocationis vestrae dignitatem 


atque excellentiam minime dedeceat. La, quin sal infa- 
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tuéiur, totam suam exseret eſſicacitatem universique gre- 
gis vitam facile condiet. Praeterea vos estis lux mundi: 
ergo et extra’ domesticos parietes evangelicae sanctitatis 
ac doctrinae splendore praefulgere in Ecclesia debetis 
Evangelicae,. inguam, s$apientiae luce discutite errorum 
tenebras, quibus nostra hac aetate non modo morum, sed 
et religionis scientia fere ubique obscuratur. Huc vigi« 
lias, huc studia vestra conferte, ut unum Dei verbum, 
'una aeterna sapientia potissimum sit omnium vestrum de- 
cü$ atque praesidium adversus teterrimos illos hostei, 
qui christianum gregem incredibili quodam fastu atque fu- 
rore andique aggrediuntur. A catholica romana doctrina 
ne latum quidem unguem recedatis; et eo conatu, quo 
nostri temporis perturbatores rei christianae et publicae 
fundamenta subvertere enituntur, eodem vös studete, ut 
gregis christiani fides tum erga Romanum’ Pontificem, 
tum erga Regem Nostrum Augustum crescat in dies ac 
confirmetur. u 

At tempus jam est, ut et Canonicos et ceteros cathe- 
dralis Ecclesiae Nostrae clericos speciatim alloquamur, 
Quandoquidem, venerabiles Fratres Filiique dilectissimi, 
non modo gaudium et corona Nostra, sed et praesidium 
et decus vos estis, sublimem, quaeso, quem obtinetis lo- 
cum pergite illustrare, ut facitis, et eximia vestra virtus 
laudem jucunditatemque Nostram quotidie magis augest, 
‚ Nihil Nos boni a vobis non expeetamus, Plurium vos 
annorum experientia edocti, et locorum et rerum et per- 
sonarum periti, Nobis imperitis ac fere peregrinis prae- 
ato sane eritis, Nobisque partem saltem oneris lerabitis, 
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ut ministerium, quod accepimus a Jesus Christo, facilius 
compleamus. Vestra opera atque consilio ‚ad ardua 
quaeque suseipienda ac peragenda perquam libenter ute- 
mur,. Fratersitatum: vestrarum dignitatem intimo semper 
Nostri cordis ‚eflectu prose&quemur, rogabimusque pro vo- 
bis Deum Optimum Maximum, ut cum prospera ac, diu- 
turna incolumitate in Ecclesiae. Nostrae bonum vivere per-. 
gatis. Nec erit inter vos quisquam, qui qualiacumgue 
disciplinae canonicae infligere valnera mutyamque animo- 
ram ac. voluntatum concordiam velit dissoeiare. . Ambu- 
labitis-in omni justitia ac sanctlitate, nec quilibet unquam 
vobis objiciet illam Sancti. Bernardi exprobrationem: 
„Videtis;omnem ecclesiasticum zelum fervere sola pro 
“ dignitate tuenda.. : Horiori totum datur, sanetitati nihil aut 
parum,* Oculos semper intendite ad illud vivendi insti- 
tutum, in quo estis, ad personam, quam geritis, ad ve- 
stem, qua induimini. Arripite thuribulum seu preces 
Sanctorum, easque ad Deum, qui est multae misericor- 
diae emnibus- invocantibus, extollite, ut ex alto adesse 
Nobis velit et coelesti gratia vestrague opera gravissimum 
infirmitati Nostrae impositum onus imminuat. . Deum, in- 
quam, orate atque obtestamini, ut virtutis suae potentia 
Nos confirmet effundatque in Nobis 'spiritum consilii et 
fortitudinis, at et, quae sunt ‚agenda, videamus, et ad 
ea, quae videbimus adimplenda, Noster animus conva- 
lescat. Divinus iste spiritus a Nobis certe nunquam erit 
discessurus, ‚si pro viribus.Nos officium Nostrum. perfe- 
cerimus, vos westro nunquanı defueritis,. 


Excurrat jam epistola’Nostra ad vos pastores anima- 
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rum salutandos,; quos Deus posuit custodes Nobiscum su 
per muros Jerusalem, Toto vos paternae dilectiönis'af- 
fectu complectimur et per ‘Christi 'viscera vehementer 
exoramus, ut soliciti sitis pro instantia vestra quotidians, 
pro vestrarum scilicet paroeciarum spiritüali increment. 
Muneris vestri debitum vos etiam ex omni parte adimple- 
bitis, si charitas Christi vos urgeat, si zelus-domus Dei 
vos comedat, si pedes vestri pedes‘sint evangelizantiom 
pacem, evangelizantium bona, -si Nostram demumi solici- 
tudinem nunquam interruptis laboribus‘ sublevare enita: 
mini, quod a perspecta religione ac pietate vestra facile 
Nobis pollicemur. Agite ergo et. spiritualibus infirmita- 
tibus, queis oves vobis contreditae non raro torquentur, 
medicas adhibete manus,' si quandö errarerint, pastora- 
Jis vigilantiae studio in viam redueite; cas, quöties sit 
Opus, opportune, importune, in omni patientia et doe- 
trina obsecrate, arguite, increpate; modo, suadente id 
justitia, asperiora quaeque admovete remedia; modo, 
Mmonente pietate, mitioribus suavioribusqae prospicite 
Consiliis; modo, obdurata cogente malitia, paternam ma- 
num ad correctionis virgam extendite. Quod si ex homi- 
nibus hujus saeculi quisquam hanc vestram regendi gre 
gis ratiorem reprebendere voluerit, ne, quaeso, ideirco 
commoveamini, net a recto instituto discedite, Probe 
enim nostis, per infamiam aeque ac per bonam famam 
Deo a Nobis esse serviendum, nullamque molestiam ne 
que laborem Nobis esse recusandum, ut exspectata-mo- 


rum reformatio etiam atque etiam prorhoveatur, ac tane 


. dem aliquando emergere ineipiat. - Hanc' operam arduam 
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seque ac salutarem‘ ne tnquam efficaciter': urgere ‚de- 
sistite.. Vix quidam - vobis  proderit vitia deplorare, 
nisi ea, quantum cum Dei grätia in vobis est, emendare 
etiam stadeatis. -Ad- salabria pascua gregem adducite, 
ae etiam compellite ; contra a pestiferis avertite ac longe 
procul propellite. Fides ubi languescit, (atque heu 
quantum in Germania praesertim hac nostra aetate lan- 
guescit!) sedulo satagite, ut: pristinum robur recipiat: 
charitatem, ubi frigescit aut extinctä omnino est, iterum, 
quaeso,. accendite.atque inflammate. Christi Evangelium 
sine fuco ac sine exquisitioribus; ornamentis Cconstanter 
praedicate. - Non .profani novatores corruptoresque, sed 
Saneti' Ecclesiae Patres: atque' Doctores' duces praecepto- 
resque vobis sint ad illud explanandum. : Fallaces doctri- 
nas, in quibus sapientia hujus mundi miserum in modum 
evanescit, sedulo ‚effugite, Nulla ‚profecto in Evangelio 
fallacia latet: haec est scientia, quae nullam unquam im- 
mutationem subire poterit:. haec nobis certam; ad .aeter- 
nam. beatitatem viam sternit. Irrita tamen erit vestra 
omnis et scientia et-industria, nisi gregi vestro'sanotio- 
ris vitae exemplo' praeeatis. Ab Ecelesise igitur discip- 
lina mores vestri ne discrepent: siquidem haec ubique 
fuit.semper hominum indoles, imitari scilicet majorum 
praeceptorumque vitam potius, quam eorum ‘obtemperare 
verbis, Date igitur omnem operam, ut dici de vobis 
nunquam possit, quod de Scribis et Pharisaeis olim Chri- 
stus adı,turbas praedicabat: „omnia quaecunque dixerint 
vobis. servate et faeite, secundum autem opera ‚eorum no- 


liie facerei‘ Pro viribus atque auctoritate Nostra perat- 
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tento Nos invigilabimus, non. mode ut-nullum: hinc vobis 
periculum exoriatur, sed et ut meritam laudem merita- 
que praemia a Nobis non :desideretis. , .. 0 
Vos etiam. quotquot estis sacerdotes (quamarie nu» 
mero pauci),. qui neque cathedrali: neque paroeeialibus 
ecclesiis strictiori vinculo obligamini, vos alloquimur in 
charitate „ vobisque in mentem vocalionis vestrae sancti- 
tatem revocamus, Si: vestrum animae curde--vobis sunt, 
a-saeculari vita longe procul recedite, saecularia deside- 
ria. omnino abnegate,. Praeclare: nostis,  sacrosanctum 
Missae sacrifieium: quale-Deo gloriae incrementum con- 
ciliet, quot quantaque' animabus Purgatorii afferat adju- 
menta, quantum in vos. ipsos sanctitatis’ robur, quantam 
in. universos' christifideles coelestis :gratiae copiam inge» 
rat. Si istud igitur potissimum est:officii vestri munus; 
‚ aequo animo ällud omittentes Deo ipsi Jaudem imminue» 
tis, purgantibus animabus levamentum denegabitis, vos- 
metipsos: proximosque: vestras. spiritualis.- virtutis: aug 
mento privabitis? Probate vos prius ex’: Apostoli man 
‘dato, ei, nisi grave ‚aliquod impedimentum sese vobis 
objieiat, quotidie per'hostiam hane salutarem coeli ostium 
reoludite, ut omnium virtutum plenitudo in unirersam 
Ecelesiam illinc defluat. Quamvis autem, nisi'. quands 
ex humilitate abstinere vobis videatur, quotidie sacrs pe- 
ragatis, nunquam non mementote, quam 'pläane dirinissi- 
mum sit,. quod'facitis. Pro-hominibus’ scilicet constitati 
in iis, quae sunt adıDeum, :at-quemadmodum pro po- 
pulo, .itasetiam‘pro vobismet:ipsis dona et “sacrificia of 
feratis pro pectatis ,.nolite pati, ut'vobisillud>aptissime 
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eonrenire cuipiam videri possit, quod Tertullianus olim, 
cum dirersam rem pertractaret, postularit Saeriſicat, 
an insultat?“ Saorosanttum proinde Missae sacriſicium, 
qud sanotius nihil, nihil divisius excogitari potest, non 
tantum ea morum puritate celebrare debetis, quae &os 
decet, qui: singulis diebus Doo Patri coeleste holocau- 
num öfferant unigeniti Filii, verum:etiam-sacras cere- 
monias in rubrieis praescriptas sedulo pieque: observare. 
ld enim neeessario requiritur, ne sacerdos inter homines 
Deumque positus ad ipsius iracundiam sedandam, si ne- 
sligenter immodesteque suo munere fungatur, Deum ma« 
gis irritet. Nostis item diviei ofheii recitandi necessita- 
lem. atque utilitatem: Vosmet divinae .huic diseiplinae 
addixistis, quam Ecclesia ipsa jam inde a suis incunabus 
is instituit, sanclissimisque legibus deeretit; ut quotquot 
jacris ordinibus sumus initiati, septies in die ejusmodi 
audem Deo: dicamus. Quam gravi igitur culpa con: 
‚cientiam obstringitis, Fratres Filiique dilectissimi, quo: 
ies hymaum Domino, oäntare oiittitis! E contrario in- 
fabili voluptate vestrun. animi perfundentur, praeola- 
issirmaque luce vester ignis exardescet in lectione et mes 
litatione illorum  psalmorum , quos Spiritu ‚Sancto edos 
'ente in nostrum etiam usum psaltes olim.ac rex David 
xanabat,. Cavete etiam, ne 'sacerdotali vitae, quae irre- 
‚rehensibilis esse debet, turpiorum vitiorum notas inu- 
atis, Studia vestra.cum Nostris ac cum omnibus paroe- 
iarum. rectorihus conjungite Nobisque: et illis suaviter 
lacriterque ‚obtemperate.. Obversantur wobis ante:dculos 
Theol. Quart. Schr. 1837. 38. 40 j 
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ingentia mala'ac detrimenta, quae ex divinae legis: igno⸗ 
rantia in. christianum gregem illabuntur.  Quantam vobis 
et ab hominibus nancisceremini laudem, quantam a Deo 
gratiam et'gloriam,: si; conjunclirn cum | parochis: omnem 
industriam charitatemqug ;vestram huc--converteretis,';ut 
christifideles ‘ac. praesertim puerorum. animos. eatholicae 
fidei morumque christianorum :scientia imbueretis! Hac 
ipsi: scientia- veluti lacte enutriti, ‚per omaia virtutum: ia- 
erernenta : honestiores ’sanclioresque in: dies evaderent; 
pietas in ipsis atque religio cum: aetate : mirifice cresce- 
ret'ac-confirmaretur. Hane utique puerorum iostitulio- 
nem vehementer-vobis commendanıus: quippe si ab ado- 
lescentia libentes 'praebere aures assueverint Dei verbo, 
enjus declaratio et illuminat et intellectum; dat parvulis, 
si eos vos per: hane viam ad’ Christum -adducelis, pro ea 
sane qua praediti sunt 'ingenua animorum. docilitate , et 
Dev, et vobis, et regis Nostri legibus; voluntatibusque 
‘ facile morem gerent. Id si per. vos fiat, Nos salutari 
timore ob tantuam .regendarum..animarum onus perculsos 
mirifice solabimini. . Quare eflusas gratias agemus Patri 
misericordiarum, qui dum -elevans .allisit Nos, suawiter 
etiam eodem tempore disposuit, ut ad onus: ipsum «susli- 
nendum manus vos vestras adjiceretis, ut in vobis gloris- 
remur,.et ex ipsa Nostra.infirmitate-proventum faceremus. 
Vooceationis vestrae amor divinaeque: domus. tuendae 
atque amplificandae: zelus mirum in modum in vobis 
erescet, si. Sacrarem "Scripturarum, paginas,;: si’: sanc- 
' tat Eridentinum Coneilium; - si''Summorum - Pontificıim 
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et prao ceteris: Benedioti XIV. 'sapientissimas: constitutio- - 
nes, si’decreta Praedecessorum Nostrorum, si familiares 
sanctorum: Patrum concionesyi'sitActa Ecclesiae Mediola- 
nensis, Sancti Caroli Borromaei'spiritu plena ac omnibus _ 
animarum :moderatoribus perquam utilia, si salubriores 
morum regulas e purioribus fontlibus haustas ac praeser- 
tim, Romanum::Catechismum ad :Paroches . et ipsorum 
Parochorum 'Rituale diurna nocturnaque mant versare 
nunquam cessabitis. Ad: id faciendum pietatem vestram 
vehementer hortamur; siquidem dispensatores ‚mysterio- 
ram Dei vix’quidguam magis deceat. Ne: vero inimicus 
hom» ‚: eujus. pravitagifraudesque.in dies augentur, ı ziza- 
nia in agro superseminet, : quae uberrimam quamlibet 
segetem faeile :suffocarent, opem, quaeso,ferte parochis 
ipsis, verbum Dei praedicate, campos perlustrate, glebas 
infringite, pestifera vitiorum germina eradicate, ac bo- 
num semen latius spargite. Ex ejusmodi zelo atque in- 
dustria tanfam assequemini laudem, quantam ex oscitan- 
tia,gradusque vestri neglectu ignominiam assequeremini, 

Quod ad vos spectat, Cleriei Filiique »dilectissimi, 
libere aperteque profitemur, nullam Nos pastoralis soli- 
citadinis partem omissuros, ‚ut non: pro Cujusque Jubitu, 
sed-ad ecclesiasticarum legum normam vos per sacrorum 
ordinum gradus ad Dei, altare traducamus. : In Collegio 
Urbano de Propaganda Fide, a cujus administratione nu- 
per ’discessimus,  vidimus: exportique sumus, Ecclesiasti- 
cae adolescentium educationi quantum prosit, si jam inde 
a teneris: intra seminariorum paristes ac. veluti ad. Sanc- 

40. 
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tuarii umbram reeipiantur ihiqquo per omne studierum 
tempus, prout Saorosancio Laxidentino Concilio praeseri· 
bitur, alantur atque institmantur.. Inter maxime Dioece- 
aeos Nobis commissae incommoda istud soilicet est, ejus+ 
modi :seminarii defeotus;-: Ut humaniores litteraa, philo · 
sophicas ac theologicas disciplinas ediscatis, eommuniores 
sunt'vobis adeundae academiae, quarumspiritum cum 
eeclesiagticis institutionibus et clerieorum | virtutibgs mi- 
nus consentire,, : vos probe .nostis, Fervidas, quaeso, ad 
Deum preces.attollitej; nt :rirtutem Nobis ‚conferat, per 
quam gravissimd huic; ineommodo :prospicere aliquando 
possimps, - Certum enim Nobis est:ab experientia, non · 
nistiex eecclesiastica institutionis forma homines ecclesia- 
stico apostolicoque spiritu instruotos posse prodire. Vos 
interim vix annum integrum in Episcopali Semi- 
nario commovamini,. Quomodo hieri poterit, ut brevi 
adeo tempore ingens illa ac ‘perdifhcilis. ecelesiastipae 
sanctitatis ac scientiae. moles exstruatur? Atqui plerisque 
in artibus praeclarioris ingenii constantiorisque animi 
alumnos non raro videmys aequales suos omnes Jonge 
praetergredi eumque intra dies paucos facere progres- 
‘ sum, quem multis mensibus et annis ceteri obtusiores 
ignavioresque minime -faeiunt. Impertiat vobis Deus bane 
fortitudinem magnanimitatemque, ut brevi veterem homi- 
nem exuutis, sadoplares mores: fallacemque hujus ‚mundj 
sapientiam' dedisoatis:ae per-Ecclesiae disciplinam Chris 
slique scientiam novum hominem induatis, 

Sancium :sape ſirmumque : Nobis semper erit, m 
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doetrina, prudentia ‚ae pietate praestantiores facile pro- 
moveamus. Divina6 gloriae incremento spiritualibusque 
Ecelesiae Nosträe eommoditatibus est. Nobis :prospicien- 
dum: hinc quo uberior ac pretiosior est messis, &0 Ma, 
jori prudentia ae: sedulitate messores sunt seligendi. Neqo 
patiemur sane sub modio absconditas latere lucernas, 
quae super candelabra. collocari merehnntur, ut omnibus, 
qui sunt in -domo; praeluceant suarumque virtutum ful» 
gore totum Ecclesiae Eichstaettensis campum illustrent, 
E contrario in :elericorum. album eos nunduam adscribe- 
mus, per quos Ecclesiae ipsi dedecus aut detrimentum 
qualecunqus inferri posse dubitamus. Quare nihil Nobis 
eril antiquius, quam sancliorem majorum nosirorum dig- 
ciplinam, excitare atque instaurare, sancluariique aditum 
iis.omnibüs occludere, quibus nec morum nec doctrina» 
rum. merita suffragentur. Gravis profecto erit jacliura, 
quam facjent-paroeciae, si quando suis pastoribus viduen- 
tur:-:multo famen graviorem facerent, si pro pastoribus 
lupos ad ipsas milteremus. 

‚Quum demum: infinita ‚aeterni ‘Dei — per- 
specta nostri: Regis pietas, isque religionis et amor et 
zelus, quo plerique,'ab aliquot annis in Bavaria commo- 
ventur, in-pristinum regulares ordines restituere coepe- 
rint, vos.etiam, Fratres Filiique desideratissimi, saluta- 
mus vobisque ex animo gratulamur. ‘Si fundatorum ma- 
jorumquevestrorum vesligtis obsequenter insistetis, facile 
eredimus, ex. hac.instauratione tot .esse profectura emo- 


lunienta, quot ex vestro exeidio Germania accepit detri- 
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menta. Nihil:in hae vita Nobis a Deo ſelicius fortun- 
tiusque contingere poterat,. quam ut Romae ab religiosis 
illis hominibus institueremur, ad quos illince discedentes 
non sine summa animi jucundidate Urbanum Collegium 
transmisimus. Libere profitemur, ibi Nostram de: ordi- 
nibus religiosis sententiam et enatam fuisse et confir- 
matam ; ibi Nos ab experientia fuisse edoctos, et chri- 
stianae juventutis educationem et ardua quaeque opera 
apostelica nemini. fortasse ‚tutius committi posse, quam 
ipsis religiosis ordinibus. Id tamen non vetat, quominus 
vobis in mentem revocemus ‚' vos eos esse, qui, rosmet 
supra vos ipsos quodammodo extollentes, voluntatis hu- 
manae imbecillitatem in fortitudinis velati prodigium per 
religiosae professionis vota convertistis. Quapropter hor- 
tamur in Domino, ut nihil unquam .nisi laudabile, nisi 
saanctum, nisi sanctissimis fundatorum vestrorum legibus 
consonum a vobis fiat. Ita certam evangelicae perfec- 
tionis viam, in quam estis ingressi, alacriter prose- 
quemini: ita beatam coelestis itineris metam prae oculis 
‚semper häbentes, paupertatem, 'labores, aerumnas, vi- 
gilias, insectationes, orationes.eliam atque jejunia laeto 
' constantique animo nunquam non perferetis; ita pravos, 
qui im vestrum ‚dedecus atque communem perniciem Ger- 
maniam universam pervaganiur rumores 'dissipabitis: ita, 
quam vobis volunt inurere ignominiae notam, in ipsos ve- 
stros adversarios facile rejicietis. Tot animoram ac cor- 
porum:'afflietationes, tantam: rerum humanarum .inopiam 
saeculariumque oblectatorum. privationem uberrima 6oe- 
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lestium charismatum copia : Deus totius. consolationis vo» 
bis munifice rependet. Pergite igitur in via mandatorum, 
ac oonsiliorum Dei; salutem animarum pro instituti vestri 
ratione vehementer operamini; subditi estote ex animo 
praepositis vestris ‚ac Nobis- etiam in iis, quae ad nos 
spectant; episcopalia et paroecialia jura fideliter integre- 
que tueamini; intra eos ‚fines, qui.a canonico’jure vobis 
constituuntur, et Christiidelium confessiones excipite et 
verbum Dei praedicate, ut coeleste:bravium tandem ali- 
quando arripiatis, ac in perpetuas aeternitates cum Chri- 
sto regnetis. | | ru | 
Vellent nunc pastorales hae Nostrae litterae ad vos 
eliam converli,. o electae a Deo Virgines ac Christo de- 
sponsatag, queis magis placuit coelesti sponso in omni 
castitate servire, et in domo Dei vestri abjectas esse, 
quam habitare in tabernaculis peccatorum, At in sat 
ampla dioecesi vix unum aut alterum vestrum coenobium 
reperire Nobis datur. Oremus igitur ac bonorum om- 
nium largitorem Deum vehementer. obtestemur, ut gentem 
vestram laetiliamque nostram quamprimum multiplicet ; 
ut Bavaria nostra iis non destituatur sanctimonialium coe- 
nobiis, quibus vel ipsa America foederata, in,quam nunc 
primum catholica fides inducitur, abundare incipit, In- 
terea vos ad altissimam construendam sanctitatis vestrae 
turrim profundiora jacite religiosae humilitatis funda- 
menta. Charitas, quae benigna aeque ac patiens est, 
Jugiter yos inter regnet. Cum ipsa .neque superbiae sta- 
tus neque irae.incendium Consistal; ab ipsa sufferre om- 


.d \ 
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nia, Gmnia credere, omnia sperare ediseite, Meditstio- 
is studium, oralionis ardor nunquam in vobis langues- 
cat aut extinguatur. Per sui abnegstionem unaquaeque 
vestrum fiat déemissior; per rerum‘divrinarum contempla- 
nonem fiat sublimior. Saechlarium colloquiorum peri- 
cula hominumque affatus aut omnino eflügite, aut si 
quando eritari a vobis 'hequeunt, innoceniärf‘iinter ipsos 
sanctissirne custodité. Prudentes estote, ac intra cubi- 
Cula vigilantes vos Deus semper inveniat, Sine intermis- 
sione orate, ut cursum Nostrum ac ministerium,'quod 
accepimus a Jesu Christo, feliciter consummemüs,. ‚Sie- 
Culares feminas, puellas praesertim,, quibuseum agitis, ad 
pietatem, modestiain’ et castitatem rehementer exeiläte. 
Demum pro viribus cooperamini Deo in $alutem anima- 
rum et in ejus viis constanter ambulate, - 

In sermonis hujus Nostri exitu vos Omnes, ve- 
nerabiles Fratres Filiique dilectissimi, - iterum com- 
plectimur, vosque tertiores facimus, suavissima uberima- 
que Nostrum animum perfusum fuisse jueunditate, simul 
ac ad Nostras aures perferebatur nullos in Nostra dioe- 
cesi inveniri ex illis hominibus, qui, cum in erroribus 
misere versentur, insolenti, qua exagitantur animorum 
perturbatione, publicam etiam: populorum quietem ac 
tranquillitatem evertere conantur; [heredibilem illam tot 
‚malörum colluviem, quae aliquas: Germaniae provineias 
jampridem invasit, easque misere dilacerat, non aliunde 
profluere conspicimas, 'nisi ab hisce erroribus perlurba+ 
tionibusque.’ Stulte ipsi erbiträntur,, tolam - Gerimanias 
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ſelicitalem in hoe positam esse, üt scilicet, quae fuerant 
a majoribus sapienter instituta, fünditus subvertant, in 
eorumque lorum ea canstituant, quae nefarjis ipsi machi- 
nationibus dim noctuque moliuntur. Atqui Germaniae Te- 
licitas non est longe adeo repetenda,' Deum, ut par est, 
renerari, €atbolicam religionem tueri,. illius administrog 
audire ac colere, regi obsequi ejüsque voluntatibus le- 
gibusque obtemperare, fälsae sapientiae pravitatem su- 
perbiamque effugere ac detestari, en, ubi posita fuit 
semper et eliamnum est germana hominum felicitas. Vos 
primurg hue, quotquot estis, accedite, huc dein gregem 
Nostram (erräntem praesertim) aldueite, Nullum ‘eerte 
majus emolumentum, nullani dertiorem beatitäatem pote- 
ritis unguam Germaniae universae comparare. 

Eeclesiae Nosträe vinea, nisi opportunis sepibus ma- 
ceriisque muniator, fures profecto non deerunt, qui eam 
vastare ac ‘diripere minime perhorrescant, Nihil igitur 
curae Nobis magis erit, quam ut fideliter in ipsius se- 
curitatem excnbemus. Non multo postquam ad vos ve» 
nerimus, diovecesim Uuniyersam saora yisitätione perlustra» 
bimus, quin ulla aut locorum, aut rerum, aut hominum 
etiam 'asperitas solicitudinis Nostrae cursum 'retardare 
queat. Fixum Nobis in animo est illud Pauli mandatum, 
quod Nobis proponitur: „Attendite vobis et universo 
gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posnit Episcopos, re- 
gere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sangnine guo.“ 
Ergo properabimns sedulo exploraturi, ubi ager Noster x 


dominicus spinis aut tribulis silyescat, qualem infoecun- 


* 
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dae.arbores terram. occupent, ubi parochorym- securis 
otiosa jaceat, qua fieri ratione possit, ut malae bestise 
illine amandentur, gregesque ad pascua securi. educan- 
tur „at plebes sacerdotibus, sacerdotes ipsi subjecti. No- 
bis sint. -, 

Demum ut Ecclesiae Fichstsettgugt adventus Noster 
bene vertat, date operam, ut enixis, precibus per inter- 
cessionem Beatae Mariae Virginis, Bavariae Patronae, 
Apostolorum Principum Sanctissimorum, Petri et Pauli, 
ac praesertim per. dioeceseos Nostrae coelestes sospita- 
tores Sanctum Wilibaldum et Sanctam Walburgam, id 
Nobis  impetretis, ‚ut,seilicet Deus, semper Nobis pro- 


pitius adsit adventuique,Nostro benedicere ex alto dig- 


netur. Id yos laetos lubentesque facturos facile spera- 
mus. _ Quare -expansis pastoralis ‚Nostrae - charitatis ulnis 
unumquemque vestrum, venerabiles Fratres Filiique di- 


lectissimi, peramanter amplectimur in osculo sancto, be- 


. dietionem vobis a Domino adprecamur, oramusque, ut 


gratia Domini Nostri ‚Jesu Christi et charitas Dei et 


. communicalio. Sancti Spiritus sit cum omnibus _vobis, 


Amen, F | 
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I. 
Abhandlungen. 


Bericht uͤber die kritiſche Bearbeitung des 
Lebens Jeſu von D. Strauß. 


Vierter (letzter) Artikel. 
Dritter Abſchnitt. 
Die Geſchichte des Leidens, Todes und der Auf— 
erſtehung Jeſu *). 
B. II. ©. 305-690. 1. Aufl. ©. 303-685. 
Erſtes Kapitel. 

Verhaͤltniß Jeſu zu der Idee eines leidenden 
und ſterbenden Meſſias; ſeine Reden von Tod, 
Auferſtehung und Wiederkunft. 

B. II. ©. 305-373. 1. Aufl. ©. 303-373, 


„Den Evangelien zufolge hat Sefus feinen Füns 
gern mehr ald Einmal, und ſchon geraume Zeit vor dem 


*) Ueber die evangeliihe Geſchichte vom Lelden, Tod, Aufer— 
ftehen und Weggange Jeſu verbreiten fih die fcarffinnigen 
und gelehrten Erörterungen Hug's in der Zeitfchrift für die 
Geiſtlichkeit des Erzbisthums Freiburg. H. III. S. 158—190, 
5. V. ©, 1-109, Auf fie muß ich um fo dringender ver 
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Erfolge, vorausgefeßt, daß ihm Leiden und gewaltfas 
mer Tod bevorftehe. Und zwar blieb er, wenn wir den 
fonoptifhen Nachrichten trauen, nicht bei Vorausſagung 
diefes Schidjale im Allgemeinen ftchen, fondern bes 
ſtimmte den Ort, die Zeit, die Subjecte, die weſent— 
king Form feines Leidens, felbft Nebenzäge zum Vor: 

‚ (Mith. 16, 21.17, 12. 22 f. 20, 17. mit den — 
oe 13, 33.)“ *). 

In der That aber Fann Jeſus, H. D. Strauß zus 
folge, jene Ausſpruͤche, in denen die Einzelheiten 
feines Leidens und Todes vorherverfändigt gewefen wären, 
nicht gethan haben, da er fie nur vermdge einer übermenfchs 
lichen Erkenntniß hätte vorausmwiffen können, vermöge beriels 
ben Erkenntniß aber auch hätte wiffen müffen, daß bie 
A.T.lichen Stellen, als deren Erfüllung er eben jene Ein: 

» zelheiten bezeichnet, fih „dem wahren und urfprüngs 
lichen“ Sinne nach gar nicht auf Jeſum beziehen **). Der 
„wahre und-urfprünglide” Sinn, und zugleich der 
allein wahre und richtige ift naͤmlich 9. D. Strauß der⸗ 
jenige, welchen „die grammatifchsbiftorifche Auss 
legung‘ gibt; wobei die irrthümliche Annahme zum Grunde 
liegt, daß die grammatifch=hiftorifhe Auslegung, welde 
den buchftäblihen und nächiten Sinn findet, die ganze Be⸗ 


* 





weiſen, da viele Bedenken gegen ben hiſtoriſchen Charakter 
der evangelifhen Angaben, worauf wir bier nicht eingehen küne 
nen, dort auf die befriedigendfte Weife gehoben find. | 
*) S. 305. 
*) S. 306-309. 
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deutung einer Schriftſtelle erfhöpfe, und daß die Hermes 
neutik der rationaliftifchen Ausleger, welche von einer geis 
ſtigen und religidss pragmatifchen Wuffaffung des U. X. 
feine Ahnung hat, eben in dieſer Befchränftheit die Voll⸗ 
kommenheit habe *). Den buchftäblihen und nächften hifto: 
sifchen Sinn nimmt der Herr den betreffenden Stellen durch⸗ 
aus nicht, aber er gibt ihmen durch eine Auslegung, die ihre 
Berechtigung vor der Wiffenfchaft fo gut als die grammatifche 
hiftorifhe Interpretation darthut, zu jenem auch den böhes 
ven Sinn und zeigt ihre meffianifche Bedeutung, fo daß 
die Stellen aus Pf. 22. 118. Sef. 50. 53. u. U. durch ihre 
Beziehung auf das Leiden und den Tod des Herrn nur ihre 
volle Erklärung finden. — Es verſteht ſich indeffen leicht, 
daß H. D. Strauß bievon nichts wiffen will, fondern „bie 
Vorberverfündigung der einzelnen Züge feines Xeidend, na⸗ 
mentlich der fchmachvollen Kreuzigung, Jeſu aus dem 
Erfolge heraus,“ von der. urchriftlichen Sage in den 
Mund gelegt werden läßt, um der Juden und Heiden ans 
flößigen Kataftrophe des Leidens und Sterbens des angebs 
Jihen Meffias durch eine ſolche Worherverfündigung auch 
ſchon vorläufig den Stachel zu benehmen**); eine Hypo⸗ 
theſe, deren Nichtigkeit ſich ſchon an dem einzigen Umſtande 
ſattſam zu erkennen gibt, daß, ſo oft auch in der Apoſtel⸗ 
geſchichte und den Briefen ſich das Beſtreben zeigt, das Lei⸗ 
den und Sterben Jeſu in ſeiner Nothwendigkeit und Er⸗ 
ſprießlichkeit darzuſtellen, kein einziges Mal darauf fi berus 


*) Man vgl. Q.Sch. Jahrg. 1836. ©. 203 f 
”) ©. 312 f. 
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fen wird, daß Sefus felber es vorher verfündigt 
babe. | | 

Aber nicht nur die Art und Einzelheiten feines Todes foll 
Jeſus nicht vorausgefagt, fondern felbft eine „allgenreine‘ 
Vorberverfündigung eines gewaltfamen Todes foll er nicht 
wirklich gegeben haben, da das Benehmen der Juͤnger bei 
dem erfolgten Tode Jeſu in den Evangelien fo befchrieben 
werde, daß eine vorausgegangene Eröffnung Jeſu uͤber ſein 
Leiden damit unvereinbar ſey. Es habe naͤmlich jene die 
Verurtheilung und Hinrichtung Jeſu vdllig unvorbe— 
reitet getroffen, alle Hoffnungen, die ſie auf ihn als 
Meſſias geſetzt hatten, und den Glauben an feine Meſſia— 
nität vernichtet; fo daß Jeſus Feine vorläufige Mittheis 
lung über feinen Tod gemacht haben Fönne*). Allein eine 
folche Ueberrafhung und Umftimmung der Juͤnger geben 
die Evangelien durchaus nicht zu erkennen. Vielmehr zeigen 
fie, daß der Gedanke an das Leiden und den Tod ihres Mei: 
fterd ihnen durch die wiederholten Erklärungen des Herru 
immer näher fam; denn nach Joh. ır, ð8. 16 denken ſich 
auf der letzten Neife nach Jeruſalem fämmtliche Fünger die 
Möglichkeit, daß Jeſus den Juden in die Hände fallen, 
und Thomas fpricht- die Abnung aus, daß Jeſus dießmal 
fterben werde; deßgleichen erklärt fi) nach Luc. 22, 33. Pe⸗ 
trus dor ber Gefangennchmung gefaßt, mit dem Herrn in 
Gefängniß und Tod zu gehen. Wahr ift es ſodann, daß 
nab dem Tode Jeſu die Juͤnger in hoben Grade verwirrt 
und niedergefchlagen erfcheinen; aber wie die Niedergefchla, 





*) ©. 314 ff. 
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genheit nicht auffallen Tönnte, wenn fie den Gedanken an 
den Tod ihres Meffiad auch noch viel länger und klarer in 
fi getragen hatten, fo hatte die Verwirrung, in ber fie 
fih ung darftellen, ihren Grund nicht fowohl in dem Tode 
Jeſu felber, ald in einzelnen Umftänden desſelben. Hatte 
Doch Jeſus: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid 
verlaffen! gerufen, und fein Leben Luc. 23, 46. mit einem 
MRufe befchloffen, der zu der Erwartung, er werde bald wies 
der ins Leben zurückkehren, wenig zu „paffen ſchien. Dieß 
machte fie traurig, und verwirrte fie in ihren Hoffnungen; 
aber, daß es fie. hoffnungslos gemacht und ihnen der Glau—⸗ 
ben an feine Meffianität genommen hätte, wird unter Aus 
derm eben durch Luc, 24, 20 ff. worauf ſich 2 D. Strauß _ 
beruft, widerlegt. » 

Wie gefagt, daß Jeſus fo aus dem Grabe hervorgehen 
werde, wie fie es bisher angenonimen hatten, war den Juͤn⸗ 
gern durch die Umftände feines Todes zweifelhaft geworden; 
bieraus, fo wie aus dem Umftande, daß nah gewoͤhn— 
licher Zählung der Tag nah dem Sabbath nicht der von 
Jeſus bezeichnete gewefen wäre, endlid) aus der befondern. 
Befchaffenheit der Leiblichkeit Jeſu nach feiner Auferftchung 
erElärt fich das ganze Benehmen der Anhänger Jeſu in Hins 
ficht auf feine Auferftehbung, wie es von H. D. Strauß 
in Uebereinftimmung mit dem MWolfenbüttler Tragmentiften 
audgehoben wird *). Freilich fie beide halten dasſelbe für 
unbegreiflih, wenn Sefus feine Auferftehung vorhergefagt 
- hatte, und das Fann ihnen Niemand nehmen, namentlich 


») ©. 327. 
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nit, fo lange 9. D. Strauß in dem Kreife von Vorſtel⸗ 
lungen gebannt bleibt, in weldem ihm ein Vorherwiſſen 
und Vorderfagen Fefu, wie hier das von feiner Aufers 
ſtehung, fon um der Beziehung willen undenkbar wird, 
in welche es Jeſum zum Alten Zeftamente ſetzt *). Nur 
für feinen Standpunct aber ift nun auch die Behauptung 
begründet, daß „nach dem Erfolge erft fo Vorausficht, wie 
Vorausſage der Auferftehung Jeſu beigelegt” worden fep. 
Aundere werden ſich weder vor den Prädicaten fcheuen, wo—⸗ 
mit. er die ihm nicht zufagende Hermeneutik und Eregefe be» 
ehrt, noch durch fo hitzige Redensarten betäuben laſſen, wie 
die folgende: „Haͤtte ein üÜbernatürliches Princip in Sefu, 
ein prophetifcher Geift, ihn im den betreffenden A. T. lichen 
Gefhichten und Stellen eine Vorandeutung feiner Auferfies 
bung finden laffen: fo könnte, da in Feiner derfelben eine 
folhe Beziehung wirklich liegt, der Geift in ihm nicht der 
Geiſt der Wahrheit, fondern er müßte ein Lügengeift gemwes 
fen ſeyn, das übernatürliche Princip in ihm nicht ein goͤtt⸗ 
liches, fondern ein daͤmoniſches *).“ 

In den Jeſu zugefchriebenen Reden von feiner Paru—⸗ 
fie, d. 5. von der Zerftdrung Serufalems und des Tempels, 
feiner Wiederfunft zum Gerichte und dem Ende der gegens 
waͤrtigen Weltordnung, Mtth. 24. 25. Mrc. 13. Luc, 17, 
22—37. 21, 536., findet 9. D. Strauß nur die Einzels 
beiten mythiſch, in denen die Zerftdrung Jeruſalems voraus 
geſagt ift, und pflichter der Vermuthung bei, „daß diefe 
Meden in der Beftimmtheit, wie wir fie bier leſen, nicht 
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vor dem Erfolg, mithin nicht von Jeſu gefprochen, fondern 
nah dem Erfolg ihm als Weisfagung in den Mund gelegt 
worden feyn mögen *).“ Den wefentlichen Inhalt aber ers 
Härt er gut rationaliftifh aus der Vorausfegung, daß die 
damaligen: Zeitgenoffen Jeſu und mit ihnen er felbft den 
Weisfagungen Daniels, fo wie den Erzählungen von der er 
fien Zerftörung Serufalems II. Kön. 25. Il. Chrom. 36. 
Jer. 39, 2. eine Beziehung auf noch bevorftehende Ereig⸗ 
niffe gegeben haben; ferner daraus, daß Jeſus, fobald er 
fh für den Meffias hielt, erwarten mußte, „irgend einmal 
in den Wolken des Himmels zu erfcheinen, um die Todten 
zu erwecken, Gericht zu halten, und ein ewiges Reich zu 
begründen ,„““ weil nämlich diefes dem Menfchenfohne bei 
Daniel zugefchrieben fey**). Es ift ſchwer zu entdeden, 
welhen Umftande diefe Erklärung es zu verdanken hat, daß 
fe 9. D. Strauß nicht nur nicht gezächtigt, fondern viels 
mehr felbft adoptirt hat; doch das ift von Feinem Belange. 
Die Pointe der ganzen Darftellung der evangelifchen Bes 
rihte von der Parufie des Herrn ift die von den Naturgs 
liften längft ausgefprochene Behauptung, daß Sefus feine 





*) ©. 362. Der Grund ift der befannte; einerfeitd weil es uns 
möglich fcheint, einen von fo vielen Zufälligkeiten abhängt: 
gen Erfolg mit feinen Einzelheiten vorauszufehen, anderers 
feits weil Dan. 9, 27., welches auf die Entweihung des Hei— 
ligthums unter Antlohus Epiphanes ſich bezieht, von Jeſus 
auf ein Greigniß bei der Zerftörung Jeruſalems durch bie 
Römer bezogen werde. 
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ſichtbare Miederfunft in den Wolfen und das Ende ber 
gegenwärtigen Zeitperiode bald (evFEwg Mtth. 24, 29.) 
nad) der Zerftörung Sserufalemd und des Tempels, und fo, 
daß es die Generation feiner Zeitgenoffen noch erleben werde, 
‚ahfündige, worin, da jenes jeßt noch nicht erfolgt fey, 
während num feit dem Falle des jädifchen Heiligthums faft 
1800 Jahre hingegangen, ein Irrthum Jeſu, und damit 
eine toͤdtliche Verwundung des Chriſtenthums gegeben fey ). 

Es iſt aus den apoſtoliſchen Briefen und der Apoka— 
lypſe zu erkennen, daß die Vorſtellungen der Juͤnger Jeſu 
noch in der ſpaͤteren Zeit uͤber die Zeit der Zerſtoͤrung Jeru— 
ſalems und der Wiederkunft Jeſu zur Auferweckung der Tod⸗ 
ten und dem Weltgerichte nicht ohne Dunkelheit und Schwan⸗ 
ken waren, was vorausſetzt, daß Jeſus in den Reden uͤber 
ſeine Paruſie nicht eine ſolche Unterſcheidung der Zerſtoͤrung 
Jeruſalems von ſeiner letzten Wiederkunft beabſichtigte, daß 
die Juͤnger ſchon damals die große Entfernung beider von— 
einander Elar erkannten. Hieraus erklärt fich nicht nur das 
Ineinanderlaufen der die verfhiedenen Greigniffe betreffenden 
Schildirungen, fondern namentlich der Umftand, daß nad) 
Matibaͤus 23, 29 ff. die Wiederfunft Jeſu zum Gerichte 
nicht bald, wie H.D. Strauß evfewg gibt, fondern als: 
bald, ungefäumt nah der mit Jeruſalems Zerjidrung 
verbundenen Drangfal angefegt wird, und nad Lucas Or, 
32. Jeſus das Eintreten der Ercigniffe noch im denı damas 
ligen Menfcenalter verkündet, wahrend dem der erfte Die 
mit jener Verbindung umverträglihe Wcußerung Jeſu aufs 


*) 5. 346. 347. 357. 
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nimmt, daß das Evangelium des Reichs in der ganzen Welt 
muͤſſe verkündet werden zum Zeugniffe allen Völkern Cap. 
23, 14., und der andere uns die Rede Jeſu aufbewahrt hat, 
daß nach der Einnahme Jeruſalems feine Bewohner unter 
alle Völker ald Gefangene hingeführt, und die heilige Stadt 
von Heiden werde gebrüdt werden, bis auch bdiefen ihre 
Zeit kommen und die Vorzeichen der Wiederkunft Jeſu eins 
treten werden, Gap. 21, 24 ff. Für die Kritik ermächst 
hieraus die Aufgabe, nach den in den Evangelien felber lies 
genden Daten die zufammengehdrigen Beftandtheile aufzus 
fuchen, die zu trennenden zu fcheiden, auch zu erklären, wor 
ber die vorliegende Verbindungsweife rühre. Dieß ift denn 
auch gefchehen, und die Ueberzeugung ift jeßt allgemein, daß 
Sefus die Zerftörung Jeruſalems und feine Wiederkunft nicht 
als fidy berührende Ereigniffe, aber auch nicht ausdrüd: 
lich als weit auseinander liegende bezeidynet habe, . daß den 
Evangeliften aber jene Data, welche auf den Zeitbeftand 
führen mußten, nicht fo klar waren, daß fie ihre vorberges 
faßte Meinung von dem unmittelbaren Zufammenhange der 
Zerftdrung Jeruſalems und der Parufie des Meſſias über: 
wanden. | | 


9. D. Strauß nun hält es für diefmal mit den Evans 
geliften gegen Jeſus, den er die Vorftellung hegen läßt, 
„daß bald (follte nad Matıthaus heißen: alsbald) nad 
dem Falle des jüdifchen Heiligthums, nad jüdifcher Vor: 
ftelung des Mittelpuncts der jeßigen Welt; e8 auch mit 
diefer felbft ein/Ende nehmen, und der Meffias zum Gericht 
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erfcheinen werde *);’ genauer genommen jedoch halt er es 
mit den Evangeliften nur da, wo nach ihrer Auffaffung 
der Erfolg der Borausjagung Jeſu nicht entfprochen hätte, 
und verläßt fie dort, wo fie fich felbft berichtigen und da 
mit die prophetifche Rede des Herrn rechtfertigen; ein Ders 


fahren, welches fich felber richtet, 


Doc) bei diefem euHEwg bei Mith. 24, 29. müffen wir 
noch ein wenig verweilen. Mit den Worten: Alsbald nad 
der Bedrängniß jener Tage wird die Sonne verfinftert wers 
den ꝛc., knuͤpft das erfte Evangelium die Wiederkunft des 
Meffias unmittelbar an Serufalems Zerftörung. Wann Tann 
der Evangelift fo gefchrieben haben? Späteftens während 
der Zerftörung Jeruſalems oder unmittelbar nach bderfelben, 
‚ fagt 9. D. Stauß felber **), „da bier für die mächfte Zeit 
nad) dem Falle Jeruſalems die Erfcheinung des Mefftas vors 
- bergefagt wird, was in fpäteren Jahren nicht mehr die Ers 
wartung feyn konnte.“ Nun fo hätten wir bier ein eclatans 
tes Zeugniß für die von H. D. Strauß beftrittene Zeitnähe der 
neuteſtamentlichen Schrifrfteller in Bezug auf das von ihnen 
Berichtete ***). — Schlimmer aber noch iſt nach einer ans 
deren Seite dieſes sudewg für die Sache der neuteftament: 
lihen Mythologie. Diefe namlich erklärt nicht wenige Bes 


*) ©, 357. 
“.) S. 362. 
»**) S. 1. H. S. 86 f. Darauf bat auch H. D. Kern auf— 
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ſtandtheile der Evangelien aus einem apologetiſchen Beduͤrf⸗ 
niſſe der erſten Chriſten: ſo die Unterredung mit Nicodemus, 
die Vorherverkuͤndigung des Todes und ber Auferſtehung 
Jeſu, des Verrathes des Zudas u. a. m. Wie unbegrüns 
det aber die Vorausfeßung jenes apologetiſchen Dranges fey, 
jeigt unfer evdtwg, „Schon in ber älteften chriftlichen Zeit, 
da die MWiederkunft Chrifti ſich länger verzog, als man ſich 
gedadht hatte, fanden, nad) 2. Petr. 3, 3 f. Spötter mit 
der Srage auf: mov Zorıv n Enayyskia Tng napovolag 
avrod, dp ng yap ol naripeg dxaumdncav, navre 
oirw dıausvarı an apyis xtioewg*)" Ju den älteften 
chriſtlichen Zeit alfo ſchon gab die evangeliihe Vorftellung 
bon der Zeit der Wiederkunft des Herrn den Spöttern einen 
Anlaß, die Gläubigen in Werlegenheit zu fegen, wie bis 
heute die naturaliftifchen, rationaliftifchen und mythologifchen 
Echrifterflärer fich ihrer gegen die Evangelien bedienen. Und 
dennoch blieb das evFEwg fammt den Neußerungen ftehen, 
welche bei Marcus und Lucas etwa auf denfelben Gedanken 
führen: ift das irgend denkbar, wenn jener apologetifcher 
Drang- unter den erften Chriften vorhanden war, aus wels 
hen die Mythenhypotheſe fo vicle evangelifche Berichte ers 
Hart? Und follte e8 wahrfcheinlich feyn, daß H. D. Strauß 
überfehen hätte, wie nicht die hiftorifche, fondern die mytho= 
logiihe Betrachtung der Evangelien „die tödtliche Wunde‘ 
von dem euhEwg befommt? 
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Zweites Kapitel. 
Unfchläge der Beinde Jeſu; Verrath des Judas; 
letztes Mahl mit den Süngern. 
B. IL ©. 374—442. 


Man wird fih im Voraus denken, daß 2. D. Strauß 
die Vorherverkuͤndigung des Verrathes des Zus 
das eines von den vielen Vaticiniis post eventum ift, durd) 
deffen Erdihtung in diefem Falle Das abgefchnitten werden 
follte,, was man aus dem Verrathe des Judas Schlimmes 
gegen Jeſum ableitete, daß nämlich feine Perſoͤnlichkeit nicht 
einmal die ihn zunächft Umgebenden dauernd habe gewinnen 
fönnen*). Bei etwas genmauerer Betrachtung indeffen fieht 
man leicht, daß die bezeichnete Folgerung durchaus nicht bes 
feitigt wurde, wenn. man vorgab, es habe Sefus von Aus, 
fang an den Verräther durchfhaut, und dem, was ihm 
diefer bereitete, entgehen Fönnen, daß vielmehr dadurch der 
Vorwurf nur um fo nahdrädliher wurde; fo daß alſo H. 
D. Strauß die Sagenbildung wieder ziemlich ungeſchickt 
feyn läßt. — Daß Jeſus den Verrath des Judas nicht vors 
ausgewußt und alfo auch nicht vorherverfündigt haben koͤnne, 
ift H. D. Strauß aus dkonomiſchen, pädagogifchen und mos 
ralifhen, ja fogar aus gemuͤthlichen Gründen ausges 
macht: „wer vertraut denn einem eine Caffe an, von dem 
er weis, daß er fie beftiehlt? wer ftellt den Schwachen auf 
einen Plaß, der gerade feine ſchwache Seite fo beftändig in 
Anſpruch nimmt, daß vorauszufehen ift, er muͤſſe (?) früs 
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ber ober ſpaͤter unterliegen? wenn Jeſus den Verrath des 
Judas vorherwußte, und diefen doch. berief: fo fcheint er 
ihn abfichtlicy in jene Sünde hineingezogen zu haben; er 
foll ihn durch Gelegenheit zum Dieb gemacht, und ſich, wie 
abfihtlih, an ihm einen Verräther großgezogen haben? 
Und auch nur von der gemürblichen Seite angefehen, — 
mußte Jeſu durch den Verräther nicht jede Stunde traus 
lichen Zufammenfeyng mit den Zmwölfen verfümmert wers 
den ?”*) — Freilich wohl das Lebte, wenn Jeſus nur dann 


eine traulihe Stunde hatte, wenn lauter gleihgeftimmte | 


Seelen um ihn waren, unfchuldvolle Herzen, in denen er 
feine Schmerzen und Freuden niederlegte; aber von einer fo 
krankhaft weichliden Gemüthlidykeit war ber Herr frei, fonft 
hätte er überhaupt Feine gute Stunde auf Erden gehabt. 
Mas fodann das Cafjenamt betrifft, fo fcheint H. D. Strauß 
vorauszufeßen, es habe Jefus dem Judas dasſelbe foͤrmlich 
uͤbertragen, denn nur ſo gewinnt die dconomifdhe und 
pädagogifche Objection einigen Schein. Es ift aber nur 
Das wahrfcheinlich, daß Judas der Sekonomus wurde, weil 
die übrigen Begleiter Jeſu ihn dazu für den gefchicteften 
hielten, und er am meiften Intereſſe dafür zeigte. Hätte 
nun Jeſus dazwifchen treten, und ihm das Sündigen nad 
diefer Seite hin mehanifh unmöglich machen follen? Und 
ferner — mie rechtfertigt 9. D. Strauß die ftarf determini- 
ſtiſche Behauptung, es habe Zudas den Reizen zur Verun⸗ 
treuung früher oder fpäter unterliegen muͤſſen? ‚Ueber: 
haupt kann aus dem moralifchen Gefichtöpuncte hier nur 
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gefragt werben: Hatte Judas in der Berufung zu Jeſu 
und feinem Umgang mit ihm Mittel und Aufforderung ges 
nug, die in ihm liegenden Keime zum Böfen zu untere 
dräden und die guten Anlagen zur Entwidelung und Herr⸗ 
fhaft zu bringen? Hier wird Niemand mit Nein antwors 
ten; darum fann aber auch Niemand die Schuld der Schlech« 
tigkeit des Judas auf einen Andern, als ihm felber, werfen, 
Die Frage: warum berief Jeſus doch den Sudas? hat fors 
mell diefelbe Bedeutung, wie viele ähnliche, j. B. warum 
gibt Gott dem Fünftigen Böfewicht feine Eriftenz und die 
übrigen Möglichkeiten zur Sünde? in der Sache aber muß 
man es hoͤchſt bedeutſam und wichtig finden, daß ſchon in 
der naͤchſten Umgebung Jeſu Das zu Tage kam, was ſich 
ſeitdem in der chriſtlichen Geſchichte im Großen und Klei⸗ 
nen unablaͤßig wiederholt, daß die ſittliche Perſoͤnlichkeit im 
Reiche Gottes entweder gelaͤutert, oder durch ſich ſelber in 
eine ſchauerliche Tiefe von Verworfenheit und Elend gezo⸗ 
gen werden muͤſſe *). — 

Bei Inſtanzen, wie die gegen den evangeliſchen Bericht 
von der Beſtellung des Paſchamahls (Mtth. 26, 
17 ff. mit den Parallel.): es wäre hier „das zweifache 
Wunder vorhanden, daß einerfeits für Jeſu Bedürfniffe Als 
les bereit ift, und der Gewalt feines Namens Niemand zu 
wiberftehen vermag; andererfeitd aber Jeſus in entfernte Vers 
hältniffe einen Blick zu werfen, und das Zufälligfte vorhers 
zufagen im Stande ift**);“ und die gegen die Verkündigung 


*) Bol. auch D. Kern a, a. D., befonderd ©. 159 f. 
n*) ©. 39% 


Strauß’8 Leben Jeſu. 647 


bes Derraths beim letzten Mahle: „daß Jeſus aus der 
Pfalmftelle (Pf. ar, 10.) vor dem Erfolg durch natürliche 
Ueberlegung follte herausgelefen haben, ihm ſtehe Verrath 
‚durch einen Freund bevor, ift um fo undenfbarer, als fich 
feine Spur findet, daß der Palm unter den Juden melfias 
niſch gedeutet worden wäre: daß aber das Göttliche in Jeſu 
ihm eine ſolche Deutung an die Hand "gegeben habe, iſt 
des wegen unmdglich, weil es eine falfche Deutung ift *) 
halten wir uns nicht länger auf. Auch erwähnen wir nur, 
dag 9. D. Strauß die Verkündigung des Verraths, wie 
bie ber Verläugnung für Weisfagungen erklärt, die Jeſu 
erft nad dem Erfolge in den Mund gelegt wurden **); und 
daß er die Ungabe Mtth. 26, 17 ff. Mrc. 14, 12 ff. Luc, 
22, 7 ff. aus der A. T.lichen Erzählung I. Sam. 10, ı ff. 
erklaͤrt H, wo Samuel dem Saul vorherfagt, es werden 
ihn an der Zerebinthe Zabor drei Männer antreffen, der 
eine drei Boͤckchen, der andere drei Nundbrode, der dritte 
einen Schlauh Wein tragend, fämmtliche ihn freundlich 
grüßend und ihm zwei Brode gebend. Wir bitten unfere 
Leſer die citirten evangeliſchen Stellen damit zu vergleichen, 
ob fie außer dem „„Zragen‘ und „Begegnen“ eine Aehnlich⸗ 
feit haben. Damals fprachen die Leute verwundert: Saul 
unter den Propheten? jegt muß man erftaunt ausrufen: 
Saul unter den Evangeliften! und: Was ift dem Sohne 
Kis? 


*%) 6, 432. 
*) ©. 433. 436. 
."") 5, 400 f. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 46. ' 42 
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Hinſichtlich der Zeit des letzten Mahles Jeſu beſteht 
H. D. Strauß darauf, daß die Angaben des Johannes mit 
den Beſtimmungen der drei erſten Evangelien in einem „uns 
auflöslichen Widerftreite‘ ftehen*). Den Beweis hiefür hat 
er aber nicht geliefert, da die Argumente für die Ueber: 
einfiimmung ber johanneifchen Zeitangaben Ep. 18, 28. 13, 
I. 19, 14. mit den fonoptifchen, weldye das Paſſahmahl an 
den Abend des 14. Nifan, welcher zugleich der Anfang des 
15. war, feßen, durch die Wiederholung der befannten Ein: 
wendungen micht widerlegt find. Mir Recht naͤmlich er 
Fennt man in der Neußerung des vierten Evangeliften, daß 
die Suden, welde Jeſum zu Pilatus führten, deßwegen 
außerhalb des Präatoriums ftehen geblieben feyen, weil der 
Eintritt in das heidnifche Haus fie levitiſch verunreinigt und 
das Paſſah zu effen gehindert hätte, Joh. 18, 28., daß das 
Paſſahmahl im engeren Sinne damals ſchon vorüber war, 
wie die Synoptiker es darftellen, da, weun es, und mit ihm 
der Beginn des Paflahfeftes erft noch am Abende jenes Ta⸗ 
ges bevorgeftanden wäre, die Juden nichts gehindert haͤtte, 
das Praͤtorium zu betreten, und ſich von der dadurch erfah⸗ 
renen Verunreinigung unmittelbar vor der Paſſahmahlzeit, 
die ſchon in den andern Tag fiel, zu befreien. Denn daß iva 
yayuoı to naoye audy bloß die Vornahme der vorbereis 
tenden Geſchaͤfte, ald das Schlachten der Lämmer im Vor: 
bofe des Tempels ꝛc. bedeuten koͤnne, tft doch eine allzu: will 
führlige ganz unhermeneutifhe Annahme. Sodann, daß 
ncoye auch die an jedem Nachmittage der Feflzeit genom⸗ 


°,) ©, 406—408. 
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menen Mahlzeiten bedeute, wird mit ebenſoviel Unrecht in 
Abrede geſtellt, als behauptet, daß N00 Tng dooriig Tov 
naoza, womit Johannes Gy. 13, 1. die Zeit des Ießten 
Mahles angibt, die Griechen über diefe hätte irreleiten müfs 
fen, wenn Johannes nach ihrer Tagbeſtimmung den erften 
Tag des Feſtes erſt mit dem Morgen des 15. Niſan haͤtte 
anfangen laſſen, und damit das nach jüdifcher Rechnung in den 
Anfang des Feftes fallende Paſſahmahl noch noÖ6 Tg &0p- 
tg gefeßt hätte; endlidy daß napaoxsvn den Vorbereitungss 
tag auf jedes Feſt bedeute, und die napaoxsun Toü nd- 
7x, an welder nad) oh. 19, 14. Jeſus verurtheilt und 
gefreuzigt wurde, der dem erſten Paflahtage borangehende 
ſey, während nad) den drei erften Evangeliften Jeſus erſt 
am erſten Paſſahtage ſelber ſtarb, dieſes waͤre gegen diejeni— 
gen, welche geftüßt auf die ausdruͤckliche, Erklärung des 
Wortes bei Mic, 15, 42. durch no00aßAarov zeigen, daß 
Xapaoxevn nur von dem dem Sabbath vorangehenden Tag 
borfomme, und naoaoxevn tod naoza ſonach den Freitag 
in der Palchazeit, welcher damals zugleich der erfte Pafchas 
tag war, bezeichne, durch Anführung von Stellen zu beweis 
fen gewefen *). 

Wie gelungen die Erklärung der Fußwaſchung be 
Johannes aus der „fagenhaften Ausführung der Demuths- 
rede Jeſu Mtth. 20, 26 ff. Mrc. 10, 43 ffe Luc. 22, 26 f. 
ſey **), wo Jeſus fih, der gefommen ſey, um zu dienen, 
und fi auch als ein Diener benehme, feinen Juͤngern 


# 


*) Vgl. aud D. Kern a. a. O. 3. H. S. 4-9. 
*) S. 424. 
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als Vorbild auffiellt, überlaffen wir dem Urtheile der Xefer, 
an 2. D. Strauß die gerechte Anforderung machend, bie 
- Behauptung zu widerlegen, daß die Sage, wenn fie aus 
jenen Aeußerungen des Herrn eine Zifchfcene bildete, Jeſum 
nicht in ber Situation des Fußwaſchens, fondern 
in dem Geſchaͤfte des Speifenaufträgers (vgl. befons 
ber Luc. 17, 8. 9.) darſtellen mußte. 

Und. derfelbe Evangelift, welcher diefes „Factum aus 
jenem Dictum herausgeſponnen“ und es in die legte Mahls 
zeit verfeßt hat, weil es ſich „von felbft ergab, daß bie 
Verfinnlihung des avaxeiodaı und dıaxoveiv an ein Matt 
gefnüpft wurde, weldes dann aus leiht denkbaren 
Gründen am fhidlihften das letzte gewefen zu feyn 
ſcheinen konnte,“ foll „die Stiftung des Abends 
mahls darum übergangen haben, weil er nichts 
von demfelben wußte? Nämlih von dem Abendmahl 
als chriftlichem Ritus wußte er wohl, wie fein fechötes Ca— 
pitel zeigt, und mußte davon mwiffen, da ed, wie wir aus 
ben paulinifhen Briefen abnehmen können, fchon in der ers 
ften Zeit allgemein in der erften Chriftenheit verbreitet war; 
das aber kann ihm unbekannt gewefen feyn, unter welchen 
Umftänden Jeſus das heiligen Abendmahl eingefeßt haben 
ſollte *).“ — Geſetzt Johannes hätte die Umftände der Eins 
ſetzung des heiligen Mahles hiftorifch nicht gewußt, era 
gab es fich für ihm oder für die ihm zufommende Sage nicht 
von felbit, eine Handlung, welde das Vorhandenfeyn von 
Brod und Wein vorausfete und die Darreichung berfelben 


*) ©, 423. 


Strauß’s Leben Sefu. 051 


zum Genuffe in fich enthielt, an eine Mahlzeit zu knuͤpfen? 
und mußte fih eine Handlung, in welcher Brod und Wein 
„zu Symbolen des zu tödtenden Keibes und zu vers 
gießenden Blutes Jeſu gemacht wurden *),“ nicht mit 
innerer Nothwendigkeit in bie legte Mahlzeit verfegen, welche 
Jeſus mit feinen Juͤngern hielt? — Aber ift es nur übers 
haupt denkbar, dag man irgendwann und irgendwo in der 
Chriftenheit nicht gewußt hätte, wann und unter welchen 
Umfiänden der Herr den Ritus eingefeßt hätte, der auch 
nah 9. D. Strauß's Zugeftändniß „ſchon in der erfien Zeit 
allgemein in der Chriftenheit verbreitet war,‘ dieß aber nur 
feyn Eonnte, weil man wußte, er fey vom Herrn, und 
jwar in der allernähften Beziehung zu feinem 
Tode angeordnet worden? Noch mehr; in der Stelle 
l. Cor. 11, 23 ff., um deren willen 9. D. Strauß die Bes 
jweiflung der Stiftung des Abendmahle dur Jeſum für 
unzulaßig erklärt **), ſteht mit dürren Worten, baß in 
der Ueberlieferung und Verkündung des heil. Abendmahls 
die Zeit feiner Einfeßung enthalten war: Vom Herrn 
ber habe ih empfangen, was ih euch aud übers 
gab, daß der Herr Jeſus in der Naht, in wels 
her er überliefert wurde, nahm Brod ıc. v. 22 
Endlich gefeßt die Erklärung des Paulus an diefem Orte 
wäre nur auf den Inhalt feiner Kenntniß und Vers 
fündung des heiligen Abendmahls zu beziehen, und, obwohl 
er fagt: napeAaßov — ich habe es überliefert bes 


*) ©. 442% 
e) ebend. 
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fommen, von ihm Fein Schluß auf die Predigt der übrigen 
Heilsbsten zu machen: H. D. Strauß flimmt der Anz 
nahme bei, daß das johanneijhe Evangelium in Epheſus 
gefhrieben worden fey*); in Ephefus aber eben war 
es unbeftrittener WBeife, wo Paulus den erften Brief. an 
die Korinthier ums Jahr 57 ſchrieb, und als er ihn ſchrieb 
fhon länger als zwei jahre das Evangelium verfünder und 
für Einführung riftlicher Ordnung gewirkt hatte; zu Ephes 
fus endlid war ed, wo in der apoftolifhen Zeit noch das 
heilige Mahl nach pyaulinifher Einführung muß 
gefeiert worden feyn, weil einer zu Troas, wohin das 
Evangelium von Ephefus aus fam Act, 19, ı., in Anwe⸗ 
fenheit des Paulus begangenen Abendmahlsfeier ausdruͤckliche 
Erwähnung geſchieht Act. 20, 7. 11. Und nun laffe man 
fib von H. D. Strauß noch einmal ſagen: das vierte Evans 
gelium habe die Stiftung des Abendmahl übergangen, weil 
ibm und der Ucberlieferung,, aus der es fchöpfte, unbekannt 
gewefen fey, unter welchen Umftänden Jeſus das Abend: 
mahl förmlich eingefeßt haben follte; und erwehre fih, wenn 
man Tann, des Gedankens, daß, die mythologifche Kritik, 
wie fie hier fich zeigt, entweder in einem bödhft, beleidigenden 
Grade auf die Ignoranz und Gedankenlofigkeit ihres Publi— 
cums fpeculire, oder daß es ihr an Umficht und zuſammen⸗ 
hängenden Gedanken fo fehr fehle, daß man ihre Kompetenz 
zur Gefhichtsforfhung und Gefhichtswärdigung ernftlicy in 
Zweifel ziehen müffe! 

Har Jeſus das heil. Ubendmahl geftifter, 
oder micht? d. h. hat er „jene eigenthümlicy bedeutſame 


— — — — —— — — 
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Brod- und Weinaustheilung beim legten Mable 
nur als einen Act des Abfchieds von feinen Juͤngern, 
oder hat er fie in der Ubficht vorgenommen, daß fie aud 
nad feinem Hingang von feinen Anhängern zum 
Andenken an ihn gefeiert werden ſollte?“ 


Er hat es nicht ge— 
ſtiftet; denn es „wird ne— 
ben dem Stillſchweigen der 
beiden erſten Evangeliſten 
(von dem roũro noueite 
eis nv dunv avauvnoıv 
des Paulus und Lucas) das 
in Betracht kommen, daß, 
wie überhaupt eine Gedaͤcht⸗ 
nißfeier natürlicher aus dem 
Bedürfnig der Zuruͤckblei— 
benden, als aus dem Plane 
des Scheidenden hervorgeht, 
fo auch, jene Worte weit 
eher darnach lauten, das 
Bewußtſeyn der erften Ge: 
meinde, als eine Verordnung 
Jeſu auszufprechen *).“’ 





9— 1. Aufl. ©. 43% 


Die Annahme, Je— 


fushabedash. Abende | 


mahl nicht geftiftet, 
ift unbegründet; denn 
für die Stiftung, ſcheint 
entscheidend bei Waulus 
und Lucas der Zufag: rov- 
To noısits Sig nv Eunv 
avauvnoıw, welchem zufols 
ge Jeſus offenbar die Abs 
fihr harte, ein Gedaͤchtniß⸗ 
mahl zu ftiften, das nad) 
Paulus die Ehriften feiern 
follten, ayoıg od av El- 
In... Und man darf 
„dazu, das rovro mousira 
x. T. 4. für einen fpäteren 
Zuſatz zu den Worten Jeſu 
zu halten, nicht durch fals 
(he Gründe, wie daß es 
gegen die Demuth Jeſu vers 
ftoßen haben wuͤrde, fi 
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felbft eine Gedaͤchtnißfeier 
zu fliften u, dgl. fich bewes 
‘gen laffen, oder das Stills 
ſchweigen der beiden erften 
Evangeliften, dem Zeugniß 
des Apofteld Paulus gegen: 
über, allzu hoch anzufchlas 
gen ... Jeſu auch für 
diefe letzte Zeit jede Ahnung 
ſeines Endes im Allgemei⸗ 
nen abzuſprechen, ſind wir 
nicht berechtigt . . . Gar 
wohl denkbar iſt es auch, 
daß er ſchon einige Zeit zu⸗ 
vor das naͤchſte Paſchafeſt 
als den Termin beſtimmen 
zu koͤnnen glaubte, welchen 
er nicht mehr erleben werde, 
und auf den Gedanken kam, 
ſeinen Anhängern ein ſol⸗ 
ches Gedaͤchtnißmal zu hin⸗ 
terlaſſen, wobei er deun gar 
wohl auch jene von Pau⸗ 
(us und Lucas aufbehaltene 
Worte geiprochen haben 
koͤnnte *).“ 


+ Hat Jeſus ein Abendmahl gehalten? d. h. Fam 


) 
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bei der letzten Paſchamahlzeit, die er mit ſeinen Juͤngern 
hielt, „jene eigenthuͤmlich bedeutſame Brod⸗ und 


Weinaustheilung vor?“ 
Nein! Sondern „Wein 
und Brod hatte Jeſus feis 
un Juͤngern fammt dem 
Fleiſch des Lammes ausge⸗ 
theilt, und nach jüͤdi— 
ſcher Sitte erklärende 
Worte dazu geſpro— 
chen, welche der Erin— 
nerung an den Aus— 
zug aus Aegypten ge— 
widmet waren. Als nun 
ſo uͤberraſchend ſchnell auf 
jenes Paſcha der gewaltſa⸗ 
me Tod Jeſu gefolgt war: 
da wurde ſeinen Anhaͤngern 
am Paſchafeſt eben das 
Wichtigſte, daß es Jeſus 
noch kurz vor ſeinem Tode 
mit ihnen gefeiert hatte, die 
Erklaͤrungen, welche er ih⸗ 
nen nach der Sitte des Fe⸗ 
ſtes von dem alten Urſprung 
desſelben gegeben hatte, fie⸗ 
len hinweg, und an ihre 





*) ©. 442. 


Sa! Denn „die Stifs 
tung des Abendmahls 
durch Jeſum zu be 
zweifeln, geht wegen 
des paulinifhenZeugs 
niffes nicht an,“ und 
es ſteht der Annahme 
nichts entgegen, daß 
Jeſus „bei dem letten 
Paſcha, daser mit feis 
nen Süngern feierte, 
Brod und Wein zu 
Symbolen feines zu 
tödtenden Leibes und 
zu vergießenden Blus 
tes gemacht“ habe *). 
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Stelle traten Erklärungen, 
welche gleichfam den neuen, 
chriftlihen Urfprung diejer 
Geier, naͤmlich den Tod Je⸗ 
ſu betrafen. Der erſten 
Chriſtengemeinde war hin⸗ 
fort das am Paſcha gebro⸗ 
chene Brod nicht mehr Ei: 
innerung an bie Drangfal 
ihrer Väter in Aegypten, 
fondern an die Xeiden ihres 
Meſſias, ebenfo war ber 
Becher ein Segensbecher für 
fie infofern, als fie im feis 
nem rothen Weine das ver⸗ 
goffene Blut ihres Meſſias 
erblidten, und dieſe 
Deutungen wurden 
Sefu flatt derjeni— 
gen, welde er ber 
Sitte gemäß bei jes 
nem legten Mahlge 
geben hatte, in den 
Mund gelegt *)." 
Für welche der beiden fich —— Anſichten 
entſcheiden ſich meine verehrten Leſer? Ich vermuthe — fuͤr 
jene, nach welcher Jeſus das Abendmahl als eine eigenthüms 
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lich bedeutfame Handlung zum fortwährenden Andenken an 
ihn geftiftet hat; denn fie ift die altchriftliche, laßt der Ges 
fhichte und den meuteftamentlichen Zeugniffen ihr Recht wis 
derfabren, und — habe ich noch hinzuzuſetzen — fie gehört 
ber allerneueften Bildung an, der nämlidy vom 23. 
September 1836 *), — Was mich anbelangt, fo werde ich 
dem Verfaffer der zweiten Auflage des Lebens Sefu den au 
diefem Orte bewiefenen „guten Willen, für unhaltbar Ers 
Fauntes zurückzunehmen **) ‚“ gerne zugeftehen ; aber, wenn 
ih mid) im biefer Streitfache des N. D. Strauß contra 
Strauß auf den gemeinfamen Standpunct der Streitenden ftelle, 
fo muß ich dem Verfaffer der erften Auflage vom October 1835 
das größere Recht zufprechen. Eine Kritik, welche wie die 
Strauß’ihe und nad) den von ihm angenommenen .Grunds 
ſaͤtzen und Kriterien alles in der Gefchichte Jeſu darauf ans 
ficht, ob es nicht Mythiſches an fi habe, mußte und muß 
. bie Stiftung und den Inhalt des heil. Abendmahls für uns 
biftorifch erklären, das Bedenken aber vom wegen des paus 
linifchen Zeugniffes Tann dem von mythologiſcher Seite zu 
machenden Vorwurf, daß es eine reine Suconfequenz und 
noch dazu fuperftitids ſey, ſich nicht entziehen. Der In⸗ 
confequenz: denn warum foll denn bis zur Zeit, da 
Paulus an die Korinthier fchrieb, jene Umdeutug des letzten 
Paſchamahles nicht ebenfo gut haben flattfinden Fünnen, wie 
die in demfelben Briefe bezeugte Worftellung, daß Sefus 


») Siehe die Vorrede zur zweiten, verbefferten Auflage, ©. 
IX. 


ED 
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Chriſtus auferfianden und den Apofteln erfchienen fey *) ? 
Der Superftition: denn was beweist der zufällige Ums 
ftand, daß es noch Niemanden eingefallen ift, die Nechtheit 
des erften Brief an die Korinthier zu bezweifeln, für die 
berfömmliche Annahme, daß er wirklid von Paulus und 
noch vor dem fechziger Jahren gefchrieben fiy? Die Ueber: 
‚lieferung für jene fängt, wie aus De Wette's Einleitung zu 
erfehen ift, erft mit Syrenäus ganz ficher zu werden an; und 
aus innern Gründen laffen fi (mie ich .mir zu beweifen 
getrauete) nicht weniger und nicht geringere Bedenklichkeiten 
erheben, als z. B. gegen den Brief an die Ephefier oder die 
Daftoralbriefe, 


Drittes Kapitel. 

Gang nah bem Delberg, Gefangennehmung, 
Verbör, Verurtheilung und Kreuzigung 
Jeſu. | 

B. II. ©, 443—555. 1. Aufl. ©. 443—453. 


Das Endurtheil über die fonoptifchen Berichte von dem 
Seelenfampfe Sefu im Garten, und über die im 
johanneifchen Evangelium aufbewahrten Abſchiedsreden 
Jeſu, fowia über die gleichfalls johanneifche Erzählung von 
den Vorgängen und Reden bei Anmeldung der Delle: 
nen Sob. 12, 20—36. geht aus Gründen, die wir nur ans 
führen, nicht aber umftändlicy prüfen werden, dahin, daß 
die betreffenden Berichte E fowohl die fynoptifchen, wie die 


*) Vol. B. II. ©. 648. | m 
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johanneifchen durchaus unhiftorifch feyen *). Namlich: „die 
den Eynoptifern und dem Johannes gemeinfame Darftel: 
lung," daß Jeſus fein Leiden auf Tag und Stunde 
vorhergewußt habe, ift die erfte Umgeftaltung , welche 
die fromme Sage mit der wirklichen Geſchichte vornahm;“ 
denn da Sefus das Vorhermiffen der Kataftrophe überhaupt 
und ihrer einzelnen Momente nicht hatte**), fo Fan er 
auh den Zeitpumct nicht vorausgewußt haben ***). „Die 
Augabe der Synoptiker, er habe fein Keiden fogar vorher 
empfunden, ift die zweite Stufe des Mythiſchen,“ — 
denn „Engel, Blutſchweiß und die dreimalige Wiederholung 
der Entfernung und des Gebetes Jeſu“ find ohnehin mytbis 
ſche Zuthaten +); e8 muß aber auch der Seelenfampf Jeſu 

felber als Thatſache aufgegeben werden. Zwar feßt ein Zcugs | 
niß aus der apoftolifchen Zeit fon, naͤmlich Hebr. Fe 
denfelben als einen wirklichen Vorgang voraus ++), der 
evangeliihe Bericht davon hat in den erften Sahrhunderten 
und feitdem fchon den Gegnern des Chriftenthums Veran 
laffung zu Schmähungen feines Ötifterd gegeben, die die 
Gläubigen triftig abzufertigen Mühe hatten +++), fo daß 
man meinen follte, wenn Jeſus wirklid die berichtete To— 
desangft ausgeftanden hätte, müßte das apologetifche Ju⸗ 


*2) ©, 472. 
“*) Bol. oben ©, 634, 636. 
".=) ©. 470. 
+) ©. 454. 
tr) ©. 474. 
tt) ©. 444 ff. 
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tereffe. der erften Chriften fie beftimmt haben, den DBorgang, 
von deffen ganzem Verlaufe nicht einmal ein Juͤnger Augen 
und Obrenzeuge gewefen war *), zu ignoriren und zu läugs 
nen; endlich wegen deffen, was Johannes Ep. 14— 17. über 
die fiegesbewußte und hoffnungsfrofe Stimmung Jeſu nad 
dem letzten Mahle und unmittelbar vor dem Eintritt in den 
Garten berichtet **), müßte, wie H. D. Strauß meint, Se 
fus „ſich fragen laffen: warum haft du, ftatt in eiteln Hoff: 
nungen der Herrlichkeit zu ſchwelgen, dich nicht lieber bei 
Zeit mit dem ernften Gedanken des bevorftehenden Leidens 
beſchaͤftigt, um dir durch ſolche Vorbereitung die gefährliche 
Ueberrafhung dur das Merannahen desfelben zu erfparen? 
warum baft du Triumph gerufen, ehe du gefämpft hatteft, 
um dann bei Annäherung des Kampfes um Hülfe rufen zu 
müffen ***) 2° — troß und bei allem Dem aber ift die Scene 
in Gethſemane ein Gebilde, welches die urchriſtliche Gage 
von folgenden Worftcllungen getrieben zu Stande brachte +). 

Einerfeits gibt ed Feine augenfcheinlicyere Probe, daß 
von einem Erfolg oder Zuftand ein Vorherwiſſen ftattgefun: 
den hat, als wenn es bie zur Lebendigkeit eines Worgefübls 
geftiegen ift ++), andererfeits muß das Leiden um fo furdt: 


— 


*) ©. 452. 
) ©. 456 ff. 
") S. 459 f. 
7) ©. 471. 
11) Das Bedürfnis einer fo theuer erfauften augenfheinlihen 
Probe muß um fo mehr in Abrede geftellt werden, als die 
vorgeblihe Sage, nahdem fie die beftimmteften Voraus: 
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barer erſcheinen, wenn es ſchon im bloßen Vorgefuͤhl dem 
dazu Beſtimmten Angſt bis zum blutigen Schweiß und die 
Bitte um Enthebung auspreßt *). Ferner zeigte ſich das 
Leiden Jeſu in höherem Sinn als ein freiwilliges, wenn er, 
ehe es äußerlich an ihn Fam, fich innerlich im dasielbe er: 
gab **); und endlich mußte es der ‚urfprünglichen Andacht 
erwünfcht feyn, dem eigentlihen Kern dieſes Leidens dem 
profanen Augen, welchen er am Kreuze audgefeßt war, zu 
entziehen, und als ein Myſterium in den engern Kreis einis 
ger Gerechten zu verlegen ***). 

Ä „Daß er ed aber, obwohl er ed vorbergemußt, und 
auch fruͤher einmal (Joh. 12, 27 ff.) vorhergeſchmeckt, doch 
ſchon lange zum voraus vollig überwunden), 


— — 


ſagungen in ſich aufgenommen hatte, ein Vorgefuͤhl, 
was weniger beweist, als ein Vorherwiſſen, nicht mehr 
nöthig haben konnte. 

*) Im Gegentheil mußte das Leiden Jeſu an Intenfion und 
alfo aub an Furdtbarkfeit verlieren, wenn bie Gage dag 
Pſychiſche und das Körperlihe trennte, und in verfhledene 
Zeitpuncte verlegte. 

) Die innerliche Ergebung war in allen darauf bezüglichen früs 
bern Aeußerungen beftimmter ausgeſprochen, als in dem See: 
lenfampfe, in welchen Jeſus nicht freiwillig einging, ſon— 
dern der von ſelbſt an ihn herankam. 

") Aber Matthäus (27, 46 f.) und Mareus (15, 34 f.) berich⸗ 
ten ja den Ruf Eli, Eli ıc., in welchem ſich der eigentliche 
Kern des Leidens Jefu der profanften Wahrnehmung offen: 
barte. 

7) Dieß „völlig liegt nicht in der johanneiſchen Darftellung; 
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und demfelben, als es unmittelbar bevorftand, mit uners 
ſchuͤtterter Ruhe ind Auge geblidt habe, — diefe Darftellung 
des johanneiſchen Evangeliums ift die dritte und hoͤchſte 
- Stufe andächtiger, aber ungefchichtlicyer, Verſchoͤnerung.“ 
Gegen die Nachricht des Johannes namlich Ep. 12, 27 ff., 
daß Zefus aus Veranlaffung des Wunſches ber Hellenen 
ihn zu fehen, auf fein nahes Ende hingefhaut, die Nothe 
wendigfeit und den Segen feines Todes ausgefprochen habe, 
fofort von dem Vorgefuͤhl feines Todes fchmerzhaft ergriffen, 
aber auch fogleich der Bewegung Meifter geworden fey, 
worauf eine Himmelsftimme die gewiffe Verherrlihung des 
göttlichen Namens, um die Jeſus gebeten hatte, verfüns 
dere, — hat H. D. Strauß einzuwenden: „Se vermittelter 
und entfernter bier die Worftellung feines bevorftehenden To: 
des Jeſu vor die Seele trat: deſto weniger ift zu begreifen, 
wie fie ihn fo ſtark erfchürtern Fonnte, daß er fi) gedruns 
gen fühlte, den Vater um Rettung aus diefer Stunde ans 
zuflehen.“ Und „jene Erſchuͤtterung befiel Jeſum am hellen 
Tage, mitten unter dem zuſtroͤmenden Volke, wo man ſonſt 
leichter die Faſſung behielt, oder vor welchem man doch, des 





vielmehr iſt Idh. 12, 20 ff. ein Wechſel der Stimmungen von 
freudiger Ruhe und banger Beklommenheit nicht zu verken— 
nen; und auch in den Abſchiedsreden Ep. 14—ı7. macht ſich, 
wenn ich mic fo ausdrüden darf, eine weihe und gerührte 
Gemuͤthlichkeit fühlbar, welche den Eintritt der Scene in 
Gethfemane fehr erklaͤrlich macht. Mit „Ruhe“ biidte ber 
Herr auch nad den drei erften Evangelien, ald „er ihm uns 
mittelbar bevorftand,’ dem Tod ind Auge; von. einer 
„unerfhätterten Ruhe“ weis aud Johannes nichte. 
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möglichen Mißverftändniffes wegen, ftärfere Gemüthsbewes 
gungen in ſich verſchließt *).“ Der Hiftorifche Charakter der Abs 
[&ledereden endlich ift ihm, wegen ihrer Känge**), und der 
des Abſchieds gebetes imsbefondere darum verbacdhtig, daß 
es „nicht als ein unmittelbarer Erguß, fondern ald Product 
der Reflexion erfcheine ***).’ 

Im Folgenden wundert ed uns nicht, zu lefen, daß 
„der Ehriftus , welcher durch ein Wort feines Mundes 
die feindlichen Schaaren niederwirft, — nicht der 
biftorifche, fondern der Chriftus der jüdifchen und urchrift: 
lichen Phantaſie )“ fey; daß die Anecdote von der wunder: 
baren Heilung des verwundeten Knechtes aus der 
bald eingetretenen Undenkbarkeit -entftanden fey, Sefu habe 
ein Leiden ungeheilt gelaffen, welches mittelbar er felbft 
berurfacht Hatte ++), wobei nur unbegreiflich ift, daß die 
Sage doch den Schaden unvergütet laffen Fonnte, dem die 
gergefenifchen Daͤmonien, und mittelbar Jeſus ſelbſt herbei— 
gefuͤhrt hatte; daß wir „ſchwerlich von Judas auch nur ſo 
viel gewiß wiſſen, daß er auf gewaltſame Weiſe vor der 
Zeit ums Leben gekommen: ſondern, wenn er, wie nach 
ſeinem Austritt aus der Geſellſchaft Jeſu natuͤrlich war, fuͤr 
dieſe in die Dunkelheit zuruͤcktrat, in welcher die hiſtoriſche 
Kunde von feinem Schickſal erloſch 44): fo konnte die 


— 





2) S. 463 f. 
**) S. 468. 
**) S. 469 
) ©. 476. 
17) ©. 479. 
4) Man urtheile, ob es natürlich, ob es irgend denkbar 


Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 43 
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chriſtliche Sage ungehindert alles Das an ihm in Erfüllung 
gehen laffen, was die Weisfagungen und Vorbilder 
des 9. T.“) dem falfhen Freunde des Davidsfohnes droh⸗ 
ten, und konnte felbft an eine unbeilige Stätte in der Nabe 
Serufalems das Undenken feines Verbrechens Tnüpfen **) ;*‘ 
daß binfichtlich der Abführung Jeſu von Pilatus zu 
Herodes „die Vermuthung offen bleiben müffe, die Anew 
dote fey aus dem Beftreben entftanden, Jeſum vor alle 
möglicher Weiſe in Zerufalem zufammenzubringende Richters 
ftühle zu ftellen, von allen nichthierarchiſchen Behoͤrden ihn 
zwar veraͤchtlich behandelt, aber, doch feine Unfchuld laut oder 
ftilfhweigend anerfannt werden, ihn felbft aber vor allen 
feine gleihmäßige Haltung und Wärde behaupten zu lafs 
fen ***); daß gegen den Traum, der Gemahlin des 
Pilatus der Verdacht angeregt werde, er fey, „wie die 
meiften ähnlichen aus der Profangeſchichte, nach dem Er: 
folge gemacht, um deffen tragifche Wirkung zu erhöhen +); 
daß die Scene am Kreuze von jedem Evangeliften „auf 
eine Weife ausgemalt werde, je nachdem er oder die ihm 





— — — m nm 0 


fev, dab Judas — ihr treulofer Freund, der DVerräther ihs 
res Herrn, der Gegenftand ihres lebhaften Abfcheues, für- bie 
Gefelfhaft Jeſu irgend In eine Dunkelheit zurädtreten fonnte, 
in welcher die hiftorifhe Kunde von feinem weiteren Schick— 
fal erloſch! 
*), Hierüber gleich nachher. 
**) S. 512. 
““r) 5, 520, 
1) ©. 523, _ 
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zu Gebot ſtehende Sage nach dieſer oder jener Weisſa— 
gung oder ſonſtigen Ruͤckſicht die Vorſtellung von derſelben 
ausgebildet hatte *).“ | 

Wie es fih mit diefen Weisfagungen verhalte, 
haben wir genauer zu betrachten. ‚Da wir uns auf die Nach—⸗ 
weifung des hiftorifchen Charakters der evangelifchen Berichte 
im Einzelnen **) auch im diefem Abfchnitte nicht einlaffenz 
noch auch mit der Befeitigung der vorgebrachten Zweifel und 
Angriffe abgeben. Fönnen oder follen: fo mag die Pruͤ⸗ 
fung einer Hauptquelle der mythologiſchen Erklärung der 
Geſchichte des Leidens, Todes und Auferſtehung Jeſu diefe 
in einem Hauptzüge würdigen. Die Kefer erinnern fib, daß 
9. D. Strauß als ‚die Hauptquelle der evangelifchen Mys 
then die jüdifhen Erwartungen von dem Meſſias, das 
“von den Juden im Voraus entworfene Schema bed Mefs 
fias, die in dem jüdifchen Volke fhon vor Jeſus vors 
bandenen Meffiasporftellungen, welde in der Zeit von der 
Bildung der erftien Gemeinde nur noch auf ihn übertras 
gen zu werden brauchten, bezeichnete; auch, daß wir den 
Mangel an der erforderlichen Sichtung und Seftftellung der 
meffianifchen Erwartungen gleich damals zeigten wr,, Für 
die Geſchichte des Leidens, Todes und der Auferftehung 
Jeſu aber war 9. D. Strauß von feiner Hauptquelle vers 
laffen; was in derfelben vorfommt, konnte aus meffianifchen 





*) ©, 554. - 
“*) Darüber fiehe bei Kern a. a. O. ©. 19 ff. Dfiander 
a. a. O. ©. 312 ff. Hoffmann ©. 389 f. 
***) Vgl. H. 1. S. 42. 65. 75*77. 82. 83. 


43 +. 


666 Mack, Bericht über 


Erwartungen aus dem Grunde nicht erflärt werben, daß es, 
wie er fagt, „nit nahweislih und felbft nicht 
wahbrfcheinlid tft, daß die Vorftellung von einem 
leidenden Meffias zu Jeſu Zeit ſchon unter den 
E Juden vorhanden gewefen*).” Da nun aber die Be: 
tufungen und Verweiſungen auf das U. 7. in diefem Theil 
ber evangelifhen Gefchichen häufiger, ald in ben übrigen 
find: fo hätten wir die den mythologiſchen Standpunct [os 
giſch vernichtende Erfcheinung, daß die evangelifche Sage 
da, wo fie nicht aus dem U. T. fchöpfen Fonnte, dennoch 
am meiften aus ihm gefhöpft hätte. Aber H. D. Strauß 
ift gewandt, den tödtlihen Umftand nicht nur zu ignoriren, 
fondern fo zu wenden, daß er ihm zum Beften diene. Bes 
rufe fih nämliy der Herr felber im Betreff feines Leidens, 
Sterbens und Auferftiehens auf A.T.lihe Weisfagungen: fo 
behauptet, wie wir gefehen und worüber wir bereid auch geur: 
theilt haben **), H. D. Strauß fo: die angezögenen Stellen 
find buchftäblich Feine meffianifchen Weisfagungen, aljo kann 
‚die betreffende Worausfagung nicht von dem prophetifchen 
Geiſte Jeſu herruͤhren. Erfcheinen aber die Berufungen als 
Meflerionen der Gläubigen über den Zufammenhang der leßs 
ten Schidfale des Herrn mit der alttieftamentlichen Lehre 
und Geſchichte: fo läßt H. D. Strauß, je nachdem es der 
mythologiſchen Kritik und Erklaͤrung dienlich iſt, bald das 
evangeliſche Faetum wahr, die Beziehung und Deutung der 
altteſtamentlichen Stelle aber falſch ſeyn, bald verwirft er 





2) B. II. S. 324. 
*) S. oben ©, 634 f. 
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beides, ſowohl das evangelifche Factum als falfh, als die 
U. T. Anführung als unrichtig.. 

Was nun das Erftere anbelangt, die Annahme naͤm⸗ 
lich, daß die Evangeliften mit Thatſachen, weldye fie ges 
fchichtetreu berichten, A.T.liche Stellen in Verbindung ſetzen, 
welche in Wahrheit Feine innere Beziehung zu denfelben has 
ben, wie 3. B. die Verweiſung des Marcus Ep. 15, 28, 
auf Jeſ. 53, 12.: Er ift unter die Miffethäter gezahlt wors 
den, bei der Erwähnung, daß Jeſus zwifchen zwei Miffe 
thätern gefreuzigt wurde *), die Erinnerung des Johannes 
Gy. 19, 36. an die Stelle II. Mof. 12, 46.: ihr follt Fein 
Bein bon ihm zerbrechen, bei dem gefchichtlichen Umftande, 
daß an Sefus dad crurifragium nicht vorgenommen mwurs 
- de**), — fo koͤnnten wir an ihr vorübergehen, da eine uns 
richtige Reflexion über Gefchichtliches durchaus Fein Zeugniß 
gegen die Glaubwürdigkeit des als Geſchichte Dargeftellten 
it, wenn 9. D. Strauß jene Deutung A. T.licher Stellen 
auf evangelifhe Thatſachen nicht auf eine Weiſe erklärte, zu 
der nicht gefchwiegen werden kann. Unbegreiflihe Vers 
blendung nämlich, zu der fi alsbald die Unredlichs 
keit gefellte, aufgelegte Unreblichkeit, die fich felbft belog 
und Andere mit Unwahrheit täufchte, wäre die Quelle jener 
falfhen Auffaſſung. Man leſe: „wie es dem, der in die 
Sonne gefehen, ergeht, daß er noch längere Zeit, wo er 
binfieht, ihr Bild erblicdt: fo fehen die Juͤnger Jeſu und 
Verfaſſer des N. X. durch ihre Begeifterung für den neuen 


*) ©. 539 ff. 
“) S. 375 
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Meſſias geblendet, in * einzigen Buche, das ſie laſen, 
dem A. T., ihn uͤberall; ... es war ihnen bei der boden⸗ 
loſen Willkuͤhr jüdifcher Eregefe ein leichtes, im A, T. Vor⸗ 
bilder und MWeisfagungen auf den Meffias zu finden, ... 
und nach foldhen iſt fo Vorausſicht, wie Worausfage der 
Auferfiehung Sefu beigelegt *). „Das durch den gemwaltfas 
men Tod des Meffiad überrafhte Gemürh feiner erften An: 
bänger muß man fih in ängftliher Gefchäftigfeit den— 


Ten, diefes Schidfal zu begreifen, was aber bei jüdifh Ge: 


bildeten nicht hieß es mit Bewußtfeyn und Vernunft, 
fondern mit der Schrift in Einklang bringen. So fanden 
fie nicht nur feinen Tod, fondern auch, daß er durch die 


Treuloſigkeit eines feiner Freunde zu Grunde gehen würde, 


und felbft das weitere Schickſal und Ende des Verraͤthers 
(Mtth. 27, 9 f. Apſtg. 1, 20.) im U, T. vorbergefagt, und 
um für den VBerrath eine A. T.liche Auctorität zu 
finden, bot fi am meiften jene Stelle aus Pf. 41., wo 
der DVerfaffer über Mißhandlung durch einen feiner Vertrau: 
teften Klage führt. Diefe Belege aus dem U. T. konnten 
die Schreiber der N. T.lichen Geſchichte entweder als ihre 
und Underer Reflerionen bei Meldung des Erfolgs hinzu— 
feßen, wie die Berfaffer des erften Evangelius und der Apo— 


‚ ftelgefhicdhte, wo fie das Ende des Judas referiren: oder, 


was noch fchlagender war, fie fonnten fie Jeſu felbft 
ſchon vor dem Erfolg in den Mund legen, wie der 
Derfaffer des vierten Evangeliums hier thut **). Mögen 


9 ©. 342 f. 
*) ©. 433. 
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Andere über das hier zu Tage liegende Verhaͤltniß der mys 
thologifchen Kritit zu den Vorausfegungen und Entdeduns 
gen derjenigen urtheilen, welche, „wie der Wolfenbüttler 
Sragmentift und Andere feinesgleichen, die Juͤnger Jeſu und 
die Verfaffer der N.T.lichen Schriften läftern, daß fie mit 
ſchlauer Abfichtlichkeit, und ſelbſt von der Nichtigkeit ihrer 
Auslegungs= und Schlußweife überzeugt, im U. T. Vorbil⸗ 
der und Weisfagungen auf die Wiederbelebung ihres Mefs 
ſias“ aufgewiefen hatten Ich weis fo viel gewiß, daß man 
denjenigen, der in GSelbftverblendung gefhaäftig if, 
Irrthum auf Irrthum zu haufen und gangbar zu machen, 
nicht einmal bedauern kann, und daß ich nicht weiß, woher 
man mit H. D. Strauß die Möglichkeit nehmen foll, die 
Anhänger Fefu. um der nad mythologiſcher Betrachtung fals 
fhen Weberzeugung willen, daß Jeſus der Meſſias fey, 
zu ehren, und das Gefühl derjenigen, welche durch jenen 
ihre tiefften Bedürfniffe befriedigt glauben, durch deffen Uns 
blid fie geblender worden find, daß fie überall nur ibren 
Irrthum feben, ein „wahres“ zu nennen. — Wie unges 
gründet übrigens die Annahme ift, die Evangeliften, oder 
die Sage, welche fie wiedergeben, habe das Beduͤrfniß gehabt, 
zu ben Schidfalen Jeſu in feinen einzelnen Zügen Weisfas 
gungen und Vorbilder im A. X. aufzufinden, wollen wir 
an einem Falle darthun. Die Evangelien berichten, daß 
Jeſus bei feinen Verhoͤren auf mehrfahe Anfragen nicht 
geantwortet habe, fo auf die des Hohenprieſters Mith. 26, 
62. 27, 13., des Herodes Luc. 23, g., ein Umftand, für 
weldyen eine Nechtfertigung aus dem U. T. fehr erwünfcht 
ſeyn mußte. Eine ſolche lag aber fo offen und überzeugend 
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in ef. 53, 7., daß wenige Jahre nach dem Tode des Herrn 
Philippus von dieſer Stelle ausgehend ‚dem äthiopifchen 
Hofbedienten Zefum verkünder (Act. 8, 32 ff.), und daß 
auh H. D. Strauß *) fie mit den evangelifhen Berichten 
über dad Benehmen Jeſu vor feinen Feinden in Verbindung 
bringt. In den Evangelien ift Feine Verweiſung auf fie, 
was unbegreifli für dem ift, welcher annimmt, es fey dem 
Evangeliften darum zu thun gewefen, in dem Benehmen 
Jeſu A.T.liche Orakel als erfüllt zu zeigen **), 
Sandgreiflicher ift der Irrthum der mythologifhen Ers 
Hlärung da, wo fie nicht nur die Richtigkeit der U. T. Au⸗ 
führung, fondern au die Wirklichkeit des Factums 
beftreitet, weil bier auch meffianifche Verblendung mit un⸗ 
redlicher Begehrlichkeit für die unpiftorifche Entſtehung einer 
Angabe nicht aufgeboten werden können, und der Mythus 
rein eine Schöpfung aus Nichts wäre. „Nah dem Ers 
folg erft ift Vorausfiht wie Vorausſage ber 
Auferftehung Jeſu beigelegt,’ fo hörten wir vorhin. 
Mer muß nun nicht meinen, cd werde die Auferftehung als 
Thatſache angenommen, für welche die Gläubigen ſich 
nach Vorbildern im U, T. umgefehen, und fie dem vorher: 
verfündenden Meifter in den Mund gelegt hätten? ber 
nein; die Auferſtehung felber ift durchaus Fein Zactum, fons 
dern, wie wir fehen werden, ein Product der urchriftlichen 
Geſchaͤftigkeit, das Schickſal des Meifters nah A. T.lichen 
Stellen, die man auf ihm deutete, zu begreifen. Wer ficht 





*) ©. 487. 
=) S. 490. 
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bier nicht dem fehlerhafteften Eirfel im Denken? Die Deutung 
der altteffamentlichen Stellen auf Fefum wurde nach dem Erz 
folg, der Erfolg aber nach jener Deutung gemacht} — Die Stille 
Sachar. 11, 12, 13., welche aus Veranlaffung der Angabe 
des Matthäus, daß um die dreißig GSilberlinge, weldye Zus 
das in den Tempel geworfen hatte, die Priefter den Acker 
des Toͤpfers gekauft hätten (Ep. 27, 3 ff.), eitirt wird, hat 
ſolche Unähnlichkeiten nach Inhalt und Form von dem Vor⸗ 
fall, zu dem fie bezogen wird, daß ihre Citation lediglich 
aus der Annahme Erklärung findet, daß um dem gefchicht: 
lid befannten Umftand Elemente aus mehreren Propheten: 
ſtellen ih fammelten, ihm ſich anpaßten und fo ein eigens 
thümlihes Ganze bildeten *), Wie unmöglid es dagegen 
it, die Angabe des Matthäus von dem Ankauf des Blurs 
aders um den Berrätherlohn aus der Deutung der A. T. lichen 
Worte auf Judas zu erklären, davon kann man ſich aus 
dem Verſuche des H. D, Strauß überzeugen. — Daß die 
Seite des am Kreuze Hängenden mit einem Speere 
durhftochen worden fey , wie Johannes Ep, 19, 34. bes 
richtet, erklärt 9. D, Strauß ***) für unhiftorifh. Johan⸗ 
uzs bringt mit feiner Angabe die Stelle Sadar. 12, 10,1 
fie werden ſehen, in wen fie geftochen haben, in Verbin; 
dung; dieſe Stelle bezieht fih nach dem Wortvers 
kande nicht auf den Meffias, und wurde nie auf ihn bes 
sogen, Wie it nun der mythiſche Zug vom Lanzeuſtich 





*) Bol. theol, Q.Sch. 1836. ©. 219 f. 
.*%) ©, 507 ff. Vgl. ©. 395 f. 
) S. 5365—576. 
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entftanden? oder wie die Deutung der Stelle auf den Mefs 
fies? Man fagt: aus den zufammentreffenden Intereſſen, 
eine Todesprobe, und eine buchftäbliche Erfüllung der Weis— 
fagung zu gewinnen *).’ „Aber für dieſes Letztere war, wie 
geſagt, kein Intereſſe vorhanden, und um eine Todesprobe 
zu haben, durfte man ſich bei Jeſu nur Das nicht hinweg— 
denken, was bei fruͤhzeitigen Abnehmen vom Kreuze das ge⸗ 
woͤhnliche war, das Zerbrechen der Beine. — Wollte indeſ—⸗ 
fen Jemand den erſten Chriſten ſolche Erdichtungen noch zus 
trauen, weil ſie in ihren Intereſſe geweſen; woher koͤnnen 
ſolche entſtanden ſeyn, Die aus unrichtig aufgefaßten A. T.lichen 
Stellen entfprungen ſeyn ſollen, und zugleich gegen das 
| Intereſſe der erften Chriften waren? Die Auslegung 
Des Ausrufs Jeſu: mil, mil, Anua oaßaydavı (Mtth. 27, 
26. Mrec. 15, 34.) auf eine dem Glauben an feine göttliche 
Natur nachtheilige Weiſe liegt fo nahe, daß fie nach den 
beiden erften Evangeliften ſchon von den Zuhdrenden und 
feitdem von den erften jüdifchen Gnoſtikern an bis auf den 
MWolfenbürtler gemacht worden ift, und daß auch H. D. 
Strauß behauptet, der Gottmenfh habe fi nicht Gott vers, 
laffen fühlen können **). Aber was foll man nun denken, 
wenn 9. D. Strauß glei darauf den Ausruf ohne ges 
ſchichtliche Veranlaſſung aus dem Umftande erklärt, daß die 
Worte ald „Anfangsworte des (22.) Pſalms, weldye das Ges 
fühl des tiefften Leidens ausſprechen, ſich ganz befonders 
eignen, dem gefreuzigten Meffias in den Mund gelegt zu 





») ©. 575. 
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werden *).“ Es ift Far, die meffianifchen Auſichten der 
Chriften fügen fi) ebenfowenig in den Dienft der Mytholos 
gie, als die meffianifchen Erwartungen der Juden. 


| Sm 


| Dierten Rapitel, 
Tod und Auferftehbung Jeſu. 
8.1. ©. 556—667. 1. Aufl. ©. 554—663. 


finden die evangelifhen Berichte von Naturerfheinungen 
beim Tode Jeſu, vom Lanzenftih, von der Begraͤbniß Jeſu 
ihre Beurtheilung und Erklärung nach der den Xefern bins 
länglic) befannten Methode. Was über den Bericht des 
Marthäus über die Wache am Grabe gefagt wird, gibt einen 
ftarfen Beweis, von welcher firtlihen Beſchaffenheit fi uns 
fer Verfaffer die Apologerit der erften Chriften denkt **), 


*) ©. 552. 

—9 ©. 590 ff. „Daß der hohe Math in förmlicher Sitzung bie 
Beſtechung der Waͤchter beſchloſſen habe, ».. eine ſolche 
Niedertraͤchtigkeit konnte doch wohl nur die Er— | 
bitterung der erften Chriften, unter denen unfere 
Anekdote entitanden iſt, dem Collegium als folhem zu— 
trauen... Indem die Chriften die Verläumdung, daß die 
Juͤnger den Leichnam geftohlen haben follten, zu widerlegen 
wünfhten, bildete ſich unter ihnen die Sage von einer am- 
Grabe aufgeftellten Wache, und nun fonnten fie jener Vers 
laumdung dreiſt durch die Frage entgegentreten: wie kann der 
Leichnam entwendet worden ſeyn, da ihr ja eine Wache am 
Grab aufgeſtellt, und den Stein verſiegelt hattet?“ Endlich 
„verſuchte man von chriſtlicher Seite, neben der Aufſtellung 
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Doc wir koͤnnen uns hiebei fo wenig, als bei ben $$. von 
der erften Kunde der Auferftchung und den Erfcheinuugen des 
Auferftandenen aufhalten. — Die Realität des Todes 
Jeſu nimmt 9. D. Strauß an; die Auferftehung aber 
ift ihm ein hiftorifches Unding, weil eine philofophifdhe Uns 
denkbarkeit. Nach der Anficht des H. D. Strauß nämlich, 
welche er die richtige und die der neuern Bildung nennt *), 
„weiß man ſchon gar nicht, wie man ſich die Wiederbelebung 
eines Todten nur vorftellen, gefchweige denn fie verfichen 
folle. Haben die Kräfte und Thätigkeiten des Leibes einmal 
aufgehört in denjenigen regierenden Mittelpunct zufammens 
zulaufen, welchen wir die Seele nennen, beren Thaͤtig— 
feit, oder vielmehr fie felbft, im der ununterbrochenen Nies 
derhaltung aller andern im Körper möglichen Proceffe unter 
der Einheit des organifchen Lebensproceſſes, welche beim 
Menſchen zugleih die Bafis des Geiftigen ift, 


des vermeintlih wahren Chatbeftandes, zugleich die Geneſis 


ber falihen Sage nahzuweifen, indem man die verbreitete 
jüdifhe Lüge aus einer Anftiftung des Synedriums und ſei⸗ 
ner mit der Wache vorgenommenen Beftehung herleitete.’’ 

*) Mit welbem Rechte, Fann man daraus abnehmen, daß z. B. 
Goͤſchel (in der Ofterfrage, 1836. S. 29.), Schubert (in 
der Gefhihte der Seele ©. 271. 642.), Fichte (ber jün- 
gere, in der Schrift: Idee der Perfönlichkeit und der indis 
viduellen Fortdauer, ©. 154 f.), Fiſcher (in der Metaphys 
fit ©. 229.), Erdmann (in der Seitfchrift für fpeculative 
Theologie, B. I. H. 1. S. 205 ff), Bauer (in den Jahrb. 
für wiffenfhaftl. Kritik 1836, 6. 698 ff.) von Leben, Tod 
und Perfönlichkelt ganz andere Anfichten ausfprechen. 
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beſteht: ſo treten im dem verſchiedenen Theilen des Körpers 
jene andern, niedrigern Principien ald herrfchend auf, deren 
Geſchaͤft in feiner Zortfeßung die Verwefung if. Haben diefe 
einmal die Herrfchaft angetreten: fo werden fie nicht geneigt 
ſeyn, fie an den vorigen Herrn, die Seele, zurüdzugeben*); 
oder vielmehr ift dieß deßwegen unmöglich, weil, ganz abs 
gefehen von der Frage über die Unſterblichkeit des menſch⸗ 
lien Geiftes **), mit ihrer Herrfchaft und Thätigkeit, welche 
fie felbft ift, die Seele, als folcye zu feyn aufhört, mithin 
bei einer Wiederbelebung, felbft wenn man fidy auf ein Wun⸗ 
der berufen wollte, dieß geradezu in der Erfchaffung einer 
neuen Seele beftehen müßte **).“ 


9. D. Strauß ſteht es ſonach feft, es gibt Feine Mies 
derbelebung, Feine Auferftehung der Todten; und nun muß 
ihm ausgemacht feyn, daß Jeſus nicht auferftanden. Uebri— 
gend ift weder jene Behauptung der neueren Bildung eigens 
thuͤmlich: ſchon zu des heil. Paulus Zeiten fagten Etliche zu 


") Die Leſer bemerken bier leicht, wie cavalierement H. D. 
Strauß von der Frage Umgang nimmt, ob nad phyſiologi— 
fhen Gefegen, wenn einmal den niedern Proceffen bag Ueber— 
gewicht gelaffen wird, fie dasfelbe fortan nicht wieder verlies 
ren, und der höhere Proceß gar niht mehr eintreten koͤnne. 

**) NB. welder nah H. D. Strauß mit ber Zerftörung des ots 
ganifchen Lebensproceffes feine Bafis, und damit die Moͤg—⸗ 
lichkeit feiner Exiſtenz als eines menfhlihen und perſoͤnlichen 
Geiftes verloren hat. Wer erkennt nicht hier einen Hegel's- 
fhen Radicalen von der ftrengften Obfervanz ! 

") 5,648 f. 
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Korinth: avaoraoıg verpwv ovx Eorıv (1. Cor. 15, 12.) *), 
noch ift die Confequenz gegen die Wiederbelebung des Herrn 
neu: der Apoftel machte fie ſchon: zu avaoranıg vexpwv 
00x Eorıv, ovö2 Xgıorog Eynysorau. (v. 13.) ber er 
bielt der philofophifhen Meinung die Thatſache entgegen, 
dad Chriſtus auferftanden fey, erwies diefe. Thatſache bift.os 
riſch, und nun ergab fih, daß die philofophifche Behaup- 
tung aud) dießmal, wie immer, wenn fie der Erfahrung wis 
derfpricht,, ein derber Irrthum fey. Wir haben früher einen 
Fall gehabt, wo die muthologifche Kritit um des Zeugniffes 
des Paulus willen, von ihrer Beftreitung des Berichtes abs 
geftanden if **), aber dieß duldete im gegemwärtigen bie 
„neuere philofophifhe Bildung‘ nicht, und fo muß denn 
ſchließlich auch Paulus ſich des Irrthums zeihen und ins Ges 
fit behaupten laffen, daß die forinthifchen Laugner der Aufs 
erftehung Recht hatten. Er beruft ſich darauf, daß Chriftus 
ihm erfchienen fey (I. Cor. 15, 8.); dem mar aber nad) H. 
D. Strauß nicht fo, die Erſcheinung Act. 9. war nicht eine 
objective, fondern „die ftarfen Eindrüde, welche er von der 
jungen Chriftengemeinde empfangen hatte, fteigerten fein feu— 
riges Gemüth bis zur Chriftophanie ***).“ Er folgert aus 


*) Nur daß fie freilich das Factum der Auferftehung Chriſti 
darum nicht laͤugneten. ' 

**) S. oben ©. 655. 

*e) 5, 658 ff. Natürlih wird, mie dleß überhaupt, und wie 
es namentlich bei Paulus möglich war, nit gezeigt, fondern 
lediglich auf „die Analyfen von Eichhorn (deffen Erklärung 
des Vorgangs mit Paulus H. D. Strauß übrigens S. 660, ' 
für eine gefcheiterte erklärt!) und Ammon’ fi berufen. 
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der Auferſtehung des Herrn, daß es eine Wiederbelebung auch 
der Leiber gebe (vgl. v. 35.), hatte ſonach die Ueberzeugung 
von einer leiblichen Auferftehung des Herrn, und ‚müßte 
ſofort, felbft wenn erden Herrn nur im Geifte gefehen hätte, 
die ihm gefchichtlich überlieferten Erſcheinungen des Herrn 
vor ſeinen Juͤngern nach der Auferſtehung fuͤr leibliche 
gehalten haben; H. D. Strauß aber ſchreibt dem Apoſtel die 
Annahme ſchlechthin zu, „daß jene früheren Erſcheinungen 
von derſelben Art, wie die ihm gewordene geweſen 
ſeyen R.“ Paulus fand den Glauben, daß Chriſtus aufers 
fanden fey, als „Glauben der Secte vor, die er verfolgte **),“ 
und es mußte die Mythe von der Auferſtehgng des Herrn ſich 
fonady in den erften Jahren nach feinem Tode gebildet haben ; 
ein Umftand, der jeden befonnenen Mythologen auf dem Ges 
biet der Profangefchichte von dem Verſuch abhalten würde, 
Berichte verftändiger und ehrlicher Männer in Zweifel zu ſtel⸗ 
len. Unfere neuteftamentlihe Mythologie aber kann, geſta⸗ 
chelt von philoſophiſchen Vorausſetzungen, auch hier ihr 
Geſchäfte nicht einſtellen. 

Dasſelbe nimmt ſich nun ſo aus: „Jeſus hatte auf ſeine 
Juͤnger während des mehrjährigen Zuſammenſeyns mir ihnen 
immer mehr und entfchiedener den Eindrud des Meffiad ges 
macht: fein Tod aber, den fie mit ihren Meffiasbegriffen 
nicht reimen konnten, hatte diefen Eindrucd für den Augens 
blid wieder vernichter***), Wie fih nun, nachdem der 


—— 


) ©. 658, 
) S. 661. | 
«) Man überfehe nicht, was das heißt: Vernichtet, und 


⸗ 
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erfte Schreden voräber war, der frühere Eindrud wieder zu 
regen beganu*): entfland in ihnen von felbft das pſychologi⸗ 
ſche Bedärfnig, den Widerfpruch der letzten Schidfale Jeſu 
mit ihrer früheren Anficht von ihm aufzuldfen, in ihrem Bes 
griff vom Meffias das Merkmal des Leidens und Todes mits 
aufzunehmen **). Da aber Begreifen bei ben Juden jener 
Zeit eben nur hieß, etwas aus dem heiligen Schriften ableis 
ten: fo waren fie an diefe gewiefen, ob nicht in ihnen viels 
leicht Andeutungen eines leidenden und fterbenden Meffias 
fi fanden. Dergleihen Andeutungen mußten fi den Juͤn⸗ 





welche Gedankenreihe über Jeſus im Gemuͤthe feiner bishertz 
gen Derehrer in dem Augenblide entftiehen und die 
Oberhand gewinnen mußte, wo der Eindrud, daß Jeſus der 
Meſſias fey, vernichtet war. “Eregov moosdoxwusr (vgl, 
Mtth. 11, 3.)5 ein Anderes blieb ihnen nicht übrig. 

*) Was bei einer Anfiht und Hoffnung, die vor ihren Augen 
getödtet und ins Grab getragen worden war, undenkbar fit. 
**) Dabei gab es, unter der Vorausfegung ded Verfaſſers, drei 
Mittel, das Laͤugnen des Factums, daß Jeſus wirklich 
geftorben fey, dieß war das naͤchſte, und dazu gab ed auch 
A. T. Schriftſtellen und Vorgänge, wie Gen. 5, 24. (Ges 

nodh), Sir. 49, 14:5 bad Deuten ded Factums: das an Je— 
ſus, was geſtorben, ſey nicht Er, nicht der Meſſiasgeiſt ge⸗ 
weſen, auch dieß lag nicht ferne; das Zugeſtaͤndniß des Fac—⸗ 
tums, daß er wirklich todt war, aber wiederbelebt worden 
ſey, wie H. D. Strauß die Juͤnger denken läßt, das lag ih— 
nen am Ferniten, und ift ald mythifhe Gedankenblldung bag 
Unwahrfheinlihite, namentlih, wenn „die Idee eines lei— 
denden und fterbenden Meffias dem U. T. fremd if. 
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gern Jeſu, welche fie zu finden wünfchten, fo fremd aud) die 
Idee eines folchen Meffiad dem U. T. ift, dennoch in allen 
denjenigen poetifhen und prophetifhen Stellen darbieten, | 
welche, wie Jeſ. 53. Pf. 22., die Männer Gottes als ges 
plagt und gebeugt bis zum Tode barftellten. Hatten fie auf 
dieſe Weife Schmach, Leiden und Tod in ihre Meffiasidee 
aufgenommen: fo war ihnen der ſchmachvoll getddtete Jeſus 
nicht verloren, fondern geblieben; er war durch den Tod nur 
in feine meffianifhe do&z eingegangen *), in welcher er uns 
fihtbar mit ihnen war alle Tage bis zum Ende der Welt, 
Aus diefer Herrlichkeit aber, in welcher er lebte, wie Fonnte 
er es unterlaffen, den Seinigen Kunde von ſich zu geben? 
und wie konnten ſie, wenn ihnen der Sinn fuͤr die bisher 
verborgene Lehre der Schrift vom ſterbenden Meſſias aufging, 
und in ungewohnter Begeiſterung ihr Herz gluͤhend war, um⸗ 
bin, dieß als Einwirkung ihres verherrlichten Meſſias auf 
ſie, als ein von ihm ausgehendes Erſchließen des Sinnes, ja 
als ein Reden mit ihnen **) aufzufaffen ? wie denkbar 
endlich ift es, daß diefe Empfindungen bisweilen bei Einzel» 
nen, namentlih Frauen, rein fubjectiv zur wirklichen Bis 
fion ſich fleigerten; auf Undere dagegen, auch auf ganze 
Berfammlungen, irgend etwas Objectives, Sichtbares 
und Hörbares, bisweilen vielleicht der Anblid eis 
ner unbelannten Perfon***), den Eindruck einer 





*) Bis dahin hätten wir alfo Tediglih eine Fortdauer Jeſu, 
wie jeder Geftorbene lebt. 
**) Wie unwahrſcheinlich! 
**0) Wie undenkbar | 


Cheol. Quart. Scht. 1837. 46. 44 
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Offenbarung oder Erſcheinung machte *). Sollte aber der 
gekreuzigte Meſſias wahrhaft in die höchfte Form des feligen 
Lebens eingegangen feyn: fo durfte er feinen Leib nicht 
im Grabe gelaffen haben **), und wenn nun gerade in 
folhen A.T.lihen Stellen, melde eine vorbildliche Bezie⸗ 
dung auf das Ende des Meſſias zuließen, zugleich die Moff: 
nung fich ausgefprochen fand: du wirft nicht meine Seele”**) 
in den Hades laffen, noch geftatten, daß dein Meiliger+) 
die Verwefung fchaue; wenn ef. 53, 10. dem zur Schlachts 
bank Geführten, Gerddteten und Begrabenen noch ein lan= 
ges 44) Leben verheißen war: was lag den Juͤngern näher, 
als ihre frühere Vorftellung, daß der Meſſias nie fterbe, die 


I 


*) Bis daher alfo noh Feine Auferftehung Jeſu — troß 
bes baaren Naturalifirends, zu welhem H. D. Strauß feine 
Zufluht genommen bat. 

*+) Man überfehe die Erfhleihung nicht; zur hoͤchſten Form 
des feligften Lebens vor dem Ende aller Dinge gehörte nach 
gemein jüdifher Vorftelung niht, daß der grobmaterielle 
Leib aus dem Grabe wieder angenommen worden fey. Abraham 
und die Propheten, deren Gräber man zeigte, ſaßen nad jüs 
diſcher Vorftellung fhon beim himmliſchen Mahle. 

““) NB. Seele, aber niht Leib, und um den handelt es fich 

| bei der Auferftehung. 

) Abermals nicht der Leib deines Heiligen; der fah ja ohne 
bin nah der evangelifhen Angabe Joh. 19, 54, die Ber: 
wefung. 

+) Vierzig Tage, bie Jeſus nach feiner Auferftehung noch 
auf Erden zubrahte, und das lange Leben des Gottes⸗ 
knechtes — was haben dieſe mit einander zu thun? 


J 
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ihnen im Tode Jeſu nutergegangen war, durch! Vermitte⸗ 
lung des Gedankens einer wirklichen Wiederbelebungkwieder⸗ 
berzuftellen, und zwar, da es mefftanifches Attribut war, 
einft die Todten leiblich zu erwecken, ihn gleichfalls in 
Form der avaoraoıg in das Leben zurückkehren zu laffen *).“ 
Nach diefer Conftruction der Auferftehungsgefchichte Jeſu 
ift man begierig auf die mythologifche Erklärung der Auf: 
nahme Sefu in den Himmel; denn dachten fich die erften 
- Ehriften Jeſum durch feinen Tod ſchon in die Herrlichkeit 
eingegangen, glaubten fie nad feinem Tode und vor dem 
Eintreffen deffen, was die Evangelien erft fpäter berichten, 
Einwirkungen, Anreden, Erfcheinungen von dem Verherr— 
lichten zu erfahren: fo konnten fie nicht auch ein erft fpäs 
teres Eingehen in feine Herrlichkeit erbenken; fam man abet 
auf die Vorftellung, Jeſus habe nad feiner Auferftehung 
noch eine Zeit lang auf Erden verweilt: fo Fonnte man das 
Bedärfniß nicht haben anzunehmen, Jeſus habe nach feinem 
Tode und vor feiner Auffahrt vom Himmel her fich wirk: 
. fam und bei den Seinigen gegenwärtig bewiefen. 
Indeſſen, wie das 


Fünfte Kapitel, 
Die Himmelfahrt. 
B. IL ©. 668-690. 1. Aufl. ©. 664—686. 


zeigt, weiß H. D. Strauß aud bier Rath: feine Kritik 





*) Ginft; b. b. fih vorzuftellen, daß ber Herr, wenn er der- 
einft die Todten erweden werde, dann auch in Leibliher 
Geſtalt erfheinen werde; aber niht, daß er jetzt ſchon 
feinen Leib aus dem Grabe genommen habe. 


44.. 
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gewinnt nad) der bekannten Merhode den evangelifchen Be 
sichten in ihrem Reden und Schweigen Widerfprüche ab, 
wornad es „vom letzten Schluffe des Lebens Jeſu 
zweierlei Vorftellungsweifen gegeben habe, indem die Einen 
diefen Schluß als eine fichtbare Himmelfahrt dachten, die 
Undern nicht*), (augenfcheinlih ein Widerſpruch, der die 
Sage als ſolche hätte aufreiben müffen,) und läßt fih dann 
über die erfte jener Vorftellungsmweifen alfo vernehmen: „Doc 
‚mußte es der urchriftlichen Phantafte fehr nahe liegen, biefe 
Erhebung auch zum glänzenden. Schaufpiele auszumalen. 
Ließ man den Meſſias Jeſus an einem erhabenen Ziele ange: 
kommen feyn: fo wollte man ihn auch auf dem Wege dahin 
gleihfam nachſehen*). Erwartete man feine einftige Wie⸗ 
derfunft vom Himmel nad) Daniel als fichtbares Herabloms 
men in den Wolken: fo ergab es fih von felbft, feinen Hins 
gang zum Himmel als fichtbares Aufftcigen auf einer Wolke 
vorzuftellen, und wenn Lucas die beiden Weißgekleideten, welche 
nach der Wegnahme Jeſu zu den Süngern traten, fagen läßt: 
diefer Sefus, der von euch weg in den Himmel genommen 
worden ift, wird fo fommen, wie ihr ihn faher in den Him⸗ 
mel gehen (Act. 1, ı1.): fo darf man dieß nur ums 
kehren, um bie Genefis der Vorftellung von der Himmel: 
fahre Jeſu zu heben; indem nämlich gefchloffen wurde: wie 
Jeſus dereinft vom Himmel wiederfommen wird: fo wird er 





S. 687. 
»2) Wobel es nur auffallen muß, daß die urchriſtliche Phantas 
fie nicht au der Auferftebung wollte zugefehen haben. 
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wohl auch dahin gegangen ſeyn ).“ Sa wohl, man darf 
die evangelifhen Nachrichten „nur umkehren,“ um das Ge 
gentheil von ihnen zu erhalten, — Dichtung ftatt Wahr 
beit *). 
Die Schlußabhbandlung, 
B. II. S. 691—749, 1. Aufl. ©. 686—744 

bat für uns nur da Intereſſe, wo fie uns zeigt, welches 
dad philofophifhe Bedürfniß fen, zu deſſen Befrie⸗ 
digung H. D. Strauß den Verſuch einer Auflöfung der 
evangelifchen Gefhichte unternahm, und weldyes der phi- 
lofophbifche Begriff des Chriftenthums, zu deffen Volls 
jiehung auch die in der Einleitung von uns gepräften Vor⸗ 
ausfegungen***) nur dienen müffen. 

Bon der Kirche will 9. D. Strauß feinen Glauben 
an Chriftum nicht nehmen, denn „in einem Individuum, 
einem Gottmenfchen gedacht, widerfprechen ſich die Eigens 
genfhaften und Zunctionen, welche die Kirchenlehre Chrifto 
zuſchreibt +); aus dem Evangelium, dieſes hiftorifch 
betrachtet, will er ihn nicht nehmen, weil, „wie der Gott 
des Plato auf die Ideen hinfchauend die Welt bildete, fo 
der Gemeinde,’ aus deren Glauben die Evangelien hervor⸗ 
gegangen find, „indem fie, veranlaßt dur Die Perfon und 
Schickſale Jeſu, das Bild ihres Chriftus entwarf, unbemußt 





*) 6. 688 f. 

*) Hoffmann a. a. O. S. 494 ff. 
”*) S. 9-21. 

1) 3. 1. G. 740. 
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die Idee der Menſchheit in ihrem Verhaͤltniß zur Gott 
heit vorgefchwebt hat.“ Die Beziehung der dee der Menſch⸗ 
beit auf ein Judividuum aber fann nad „dem Bewußtſeyn 
der Wiffenfchaft unferer Zeit nur zur zeit und volkomaͤßi⸗ 
gen Form der Lehre von Chriftus‘ gebören *). Die ber 
Derfon Jeſu, als des Chriſt, beigelegten Eigenfchaften und 
Functionen müffen diefem Individuum abgenommen und der 
Menſchheit ald Gattung gegeben werden; fo gewinnt man 
den abfoluten Inhalt der Ehriftologie, welcher ift: 

„Die Menfchheit ift die Vereinigung der beiden Natus 
ren, ber menfchgeworbene Gott, der zur Endlichkeit ents 
äußerte unendliche, und der feiner Unendlichkeit fi erin. 
nernde endliche Geiſt; fie ift das Kind der ſichtbaren Mut 
ter und des unfichtbaren Vaters: des Geifted und der Nas 
tur; fie ift der Munderthäter: fofern im Verlauf der Mens 
ſchengeſchichte der Geift fih immer vollftändiger der Natur, 
im Menfchen wie außer demfelben bemächtigt, diefe ihm 
gegenüber zum machtlofen Material feiner Thätigfeit berun. 
tergefeßt wird; fie ift der Unfündliche: fofern der Gang 
ihrer Entwicelung ein tadellofer ift, die Verunreinigung im 
mer nur am Individuum Flebt, in der Gattung aber und 
ihrer Geſchichte aufgehoben ift; fie iſt der Sterbende, Auf— 
erſtehende und gen Himmel Fahrende: ſofern ihr aus der 
Negation ihrer Natürlichkeit immer hoͤheres geiſtiges Leben, 
aus der Aufhebung ihrer Endlichkeit als perſonlichen, natio⸗ 
nalen und weltlichen Geiſtes ihre Einigkeit mit dem unend⸗ 
lichen Geifte des Himmels hervorgeht. Durch den Glauben 


— 


2) ©. 741. 
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an biefen Chriftus, namentlich an feinen Tod und feine 
Auferftehung , wird der Menfc) vor Gott gerecht: d. h. durch 
die Belebung der Idee der Menſchheit in ſich, namentlich 
nach dem Momente, daß die Negation der Natürlichkeit und 
Sinnlichkeit, welche felbft ſchon Negation des Geiſtes ift, 
alfo die Negation der Negation, der einzige Weg zum wahr 
ren geiftigen Leben für den Menfchen fey, wird auch der 
Einzelne des gottmenfchlichen Lebens der Gattung theile 
baftig *). 

Dieß ift die Chriftologie, welde H. D. Strauß von ber 
Philofophie zu Lehen genommen hat, — Wir haben fie bier 
nur zu bezeichnen; zur Pruͤfung ift an diefer Stelle weder 
. Raum nod Bedüärfuiß**). Doch zwei Bemerkungen dürfen 
nicht ausgelaffen werden. Erftens, daß „die Wiſſenſchaft 
unferer Zeit,‘ felbft da, wo fie nah 9. D. Strauß am 
Erften und Vorzäglichften zu fuchen ift, weit entfernt, fich 
zu der hier gegebenen Chriftologie ald ihrem Symbolum zu 
befennen, bderfelben beftimmt widerfpricht ***); zweitens, 
daß in dem hier entwidelten Sinne 9, D. Strauß in der Bor: 
rede zum erften Bande gefagt hat: „Den Kern des chriftlichen 





*) ©. 740. \ 

**) Das Berhältniß der Perfon Jeſu Chriſti zur Menſchhelit als 
Gattung hat ohne Verletzung der Gefhichte fperulariv aufs 
gefaßt und dargeftelt — Günther in der Incarnationstdeo= 
tie, Pabft in der Schrift: der Menſch und feine Geſchichte; 
Wien 1830, Bgl. auch D. Kern a. a. O. 9.2. ©. ı0 ff. 

”*+) Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, Mai 1836. 
©. 704. | 
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Glaubens weiß der Verfaſſer von ſeinen kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen völlig unabhängig. Chriſti uͤbernatuͤrliche Geburt, 
ſeine Wunder, ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt, bleiben 
ewige Wahrheiten, ſo ſehr ihre Wirklichkeit als hiſtoriſcher 
Facta angezweifelt werden mag un Fa 





*2) S. XIL 1. Auf, ©. VII 
Mad. 
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| 2: | 
Das kirchliche und literariſche Wirken des Nicolaus 
von Cuſa. 
(Schluß.) 


$. 6. 
Nicolaus von Eufa wird Cardinal und he 
zu Briren. 


Mit dem Jahre 1447 ging nach langen Stärmen und 
heftigen Ungewittern die Sonne am kirchlichen Horizonte 
zum erftenmale wieder heiter auf, und verfündete für Deutſch⸗ 
land, für ganz Europa eine beffere Zeit, Der erbitterte 
Kampf ıyar befchwichtigt; immer mehr verhallten die unges 
ftümen Ausbruͤche des Parteigeiftes, der die gute Sache in 
| fein Gebiet gezogen fefthielt; Ules war des ewigen Streites, 
des fchleppenden Ganges der Neichstage müde, und fühlte - 
das Bedärfniß nach Frieden; Der Strom, der, Anfangs 
neu belebend und ftärfend, fo gewaltig angewachfen war, 
daß er Alles mit ſich fortzureißen drohte, war in fein Bett 
zuruͤckgekehrt, und verbreitete wohlthätige Friſche in feinem 
ruhigeren Laufe, Eine große Lehre waren die lettverfloffenen 
Decennien für beide ſich befämpfenden Theile. Die ungeflüs 
men Freunde der Reform fahen, daß ihre guten Abfichten ftets 
fromme Wänfghe bleiben müßten, fo lange nicht alle Zactoren 
der kirchlichen Gewalt ſich vertrauensvoll und einmüthig die 
Hände böten zum edlen Werke, Das Pabſtthum mußte fi 
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uͤberzeugen, daß es fortan bei dem hoͤhern Aufſchwunge, den 
die Chriſtenheit im Ganzen genommen hatte, bei der ſo all⸗ 
gemeinen Sehnſucht nach Fortſchritt, nach einer freiern 
Form chriſtlichen Lebeus, eine Reliquie der Vorzeit bleiben 
werde, eine fremde Einrichtung in einer fremden Zeit, ftels 
lete es ſich nicht an die Spitze der begonnenen Bewegung, 
machte ed nicht die gerechten und dringenden Forderungen 
der Zeit, die jetzt oder mie in Erfüllung gehen mußten, zu 
feiner Sache, ‚griff es nicht vom der ihm durch feine innere 
Natur verliehenen Höhe ordnend und geftaltend in den der: 
maligen, ziemlich chaotifhen Zuftand der Dinge, da des 
Beffern wohl Vieles angeregt, Weniges ausgeführt war, 
der im Ganzen und Großen beendigte Streit, wie es meis 
ſtens gefchieht, im Bleinere Sphären zurädgezogen, noch da 
und dort erwachte, Altes und Neues unvermittelt neben eins 
ander, Alles einen bunten Anblick darbot. 


Den Stuhl Petri zierte jeßt, wie: wir ſahen, Nico—⸗ 
laus V, Als ein Mann von vielfeitig gebildetem Geifte, 
und durch feine Thätigkeit ald Nuntius bei den Concordates 
Verhandlungen mit dem Geifte der Zeit vertraut, begriff er, 
was das Pabſtthum der jetzigen Zeit feyn und werden folle, 
und ed fand wohl der Entſchluß bei ihm feft, jene Worte, 
welche er an bie ihm Buldigenden Churfürften geſprochen 
hatte, müßten eine Wahrheit werden, Seine erftie Sorge 
war es daher, fih mit einem Kreife von Männen zu ums 
geben, die ihn hierin Fraftig unterftüßten, Seine Wahl fiel 
vor Allen auf feinen mehrjährigen Freund und Amtögenoffen, 
Nicolaus von Cuſa; gegen Ende des Jahres 1448 ernannte 
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er ihn *) zum Carbinals Presbyter an der Kirche: des heil. 
Petrus in den Ketten (tituli Sancti Petri ad Vinoula) zu 
Rom; eine Auszeichnung für einen Deutfcyen, die, wie ein 
Gefchichtfchreiber jener Zeit beifügt, „ſeltener war, als ein 
weißer Rabe **).“ Um fo freudiger ward fie von allen vers 
nünftig Dentenden aufgenommen; denn fie galt gewiffermas . 
Ben als eine Buͤrgſchaft für die Erfüllung der Beftimmuns 
gen des Concordates, und die Perfdnlichkeit des Gewaͤhlten 
ließ das Befte hoffen. Nicolaus von Eufa galt in den Aus 
gen aller Unparteiifchen als ein redlich gefinnter Mann, an 
Reinheit der Sitten, wie an tiefer und vielumfaffender Ges 
Ichrfamkeit über feine Zeitgenoffen bervorragends Obgleich 
tiefer Denker und mehr eine: ftille, nach Innen gekehrte Nas 
tur, Fannte er doch durch die Wege, welche die Vorfehung 
ihn bisher führte, das Leben nach feinen wichtigften Außern 
Verhältniffen, und eben bei dem tiefen Ernft feines Innern 
faßte er auch das Leben von der ernfteften Seite. Das reis 
fere Mannesalter hatte die jugendlich»ideale Begeifterung, 
die fich im Parteifampfe, wie es Menfchenweife ift, etwas 
ercentrifch entwickelt haben mochte, zu jener mehr thätigen 
und innerlich) concentrirten Kraft und Energie gemilderr, 
welche auch einen weiten Wirkungskreis leicht und ficher 
ausfüllt. Die Zahl, nad ihrer tiefern Bedeutung ihm das 





”) Harzheim, 1. c. P. II, ©, 89. 90. Sinnacher, Beiträge 
zur Geſchichte der Kirhe zu Saͤben und Briren, 6. Bd. 
©. 340. 

®*) Albreht Kranz: Wandaliae lib, 12, ep. 14. — purpura 
docta L. II, p. 14. 
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Urbild und der Urtypus alles Seyns, die Form alles Den⸗ 
kens, geſtaltete ſich in ihm in practiſcher Hinſicht zu einem 
Sinne fuͤr Ordnung und Harmonie, zum treuen Feſthalten 
an der hierarchiſchen Ordnung, als der numeriſchen Entfal: 
tung des Einen Chriftus. Dabei die umfaffende Kenntuiß 
der kirchlichen und politischen Verhaͤltniſſe jener Zeit, befon: 
ders Deutfchlands, die vertraute Bekanntſchaft mit den er⸗ 
ſten Maͤnnern in Kirche und Staat, die Geſchaͤftsgewaudt⸗ 
beit und der feine Tact; — wer war geeigneter, das Ange⸗ 
bahnte mit Einficht zu vollenden, das Verwundete zu beilen, 
in, diefer wichtigen Periode des Weberganges zu einer beffern 
Zeit die Vergangenheit mit der Gegenwart zu verfühnen? 
Zu Eued, im flillen Kreife feiner Verwandten, traf 
ihn die ehrenvolle Botfhaft aus Rom. Der befcheidene 
Mann weigerte fi, die hohe Würde anzunehmen; er wußte, 
was ein Cardinal zu leiften habe, und fühlte fich ſolch' hohen 
Verpflichtungen nicht gewachfen; nur die dringende Auffor: 
derung des Pabſtes vermochte es über fein: „scio, me 
ignorare,“ daß er dem Rufe der Kirche folgte*). Nic 
laus V. ließ es nicht an Beweiſen feines vollen Vertrauens 
in bie Tuͤchtigkeit ſeines Freundes fehlen. Schnell, inner⸗ 
halb Eines Jahres, erfolgte die Ernennung zum Biſchof von 
Brixen in Tyrol, zu welcher Würde der Pabſt ſelbſt, afs 
fiftirt von zwei Cardinalbifchöfen zu Rom ihn weihete *), 
ber Auftrag zur Verkündigung des Jubiläums und Reform 





*) Harzheim, I. c. S. 90. I 
“) Harzheim, l. c. S. 33. Slunacher, 1. c. S. 349. 
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der Klöfter in Deutfchland *), fo wie zu Verhandlungen mit 
den Böhmen **), um fie, was bisher Männer, wie Julian 
Caͤſarini, Carvayal und Aeneas Sylvius vergebens verſucht 
hatten ***) vom ihrem zerſtoͤrenden Religionsfanatismus zur 
Nüchternheit und zur Ruͤckkehr zur fatholifhen Kirche zu 
bewegen, eine Laft von Gefchäften, faft zu groß für bie 
Kräfte Eines Mannes; follte aber doch Ein Mann fie tras 
gen, fo war Nicolaus von Eufa unftreitig der Faͤhigſte. 


Nicht geringes Aufſehen erregte die Ernennung zum Bis 
fhofe von Briren, fowohl in Deurfhland überhaupt, als 
auch befpnderd bei dem Klerus der Dideefe Brixen. Die 
Mürdigkeit des Ernannten ward allgemein anerkannt, aber 
der bifchöflihe Stuhl’ war in der Perfon des Leonhard Wis—⸗ 
mayr durch Wahl der Ganonifer bereitd beſetzt, und erft cin 
Jahr zuvor im Wiener Eoncordate ‘der Kirche von Briren 
das Recht der freien Bifhofswahl auf's Neue beftätigt +); 
und ob auch die Concordate dem Pabfte das Necht nicht bes 
nahmen, felbft eine kanoniſche Wahl dann nicht zu beſtaͤ⸗ 
tigen, wenn er aus einer vernünftigen und offenbaren Urs 
ſache mit Berathung der Cardinäle den bifhöflihen Stuhl 
durch eine wuͤrdigere und nüßlichere Perfon zu beſetzen 





*) Harzheim, 1. c. ©. 122. . | 
**) Raynaldi ad ann. 1450. nro. 12. 
»**) Schrödh, Kirhengeih. 34. Bd. ©. 697—699. 721. 723. 
+) Sohann’ von Müller, Gefchichte der fhweizerifhen Eidgenof: 
fenfhaft, IV. Buch, 6. Cap. Stuttgart und Tübingen, 
Saͤmmtl. Werke 15. Thl. ©. 151. 
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wußte*), fo fiel doch auf, daß er von dieſem Rechte fo 
bald Gebrauch machte; man befürchtete noch Größeres für 
die kirchliche Freiheit, ja Manche fahen ſchon das kaum vers 
ſcheuchte Schredbild paͤbſtlicher Willführberrfchaft wieders 
Tehren. Daß der Pabſt nur etwa geäußerten Wünfchen feis 
nes Freundes entgegen kommen wollte, verbietet der Eharaf: 
ter des LKebtern anzunehmen; vielmehr haben diefe Eutſchei⸗ 
dung ganz andere Rüdfichten herbeigeführt, welche, gehörig 
erwogen, wohl im Stande feyn dürften, die fdheinbar fo 
fchroffe Ausübung der päbftlihen Gewalt mit den Klagen 
der beeinträchtigten Wahlfreiheit auszufdhnen, 

Die Biſchoͤfe von Briren hatten in allen Theilen ber 
Sraffhaft Tyrol bedeutende Befißungen, und behaupteten 
dadurch von jeher fürftlihe Macht und Gewalt**). Was 
aber eine Eräftige Schutzwehr der innern Freiheit und Selbit 
ftändigfeit des Bisthums feyn follte, hatten die Wirren der 
legten Decennien beinahe ins Gegentheil verändert. Briren 
war vom Anfange bed Basler Eoncild und auch noch zur 
Zeit Felix V. eifrig dem Concilium zugethan ***), und da 
ber weder mit der rÖmifchen Curie, noch mit dem Kailer 
im beften Vernehmen. Da waren denn die Grafen von Ty 
rol, die: weltlichen Schirmhern des Bisthums auch die Stüßs 


puncte des kirchlich⸗liberalen Bisthums. Ueber ein Jahr 


lang war zur Zeit Felix V. der biſchoͤfliche Stuhl erle— 


*) Koch, sanctio pragm. germ. illustrata, p. 45. Stauden: 
maler, Geſchichte der Bifhofswahlen, S. 386 ff. 
*) Johann von Müller, 1. c. ©. 15. 
e*«) Sinnadher, 1. c. ©. 300. 308, 310, 
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dige *), die Domherrn oͤfters zugleich Näthe der. weltlichen 
Macht. So hatten die weltlichen Regenten almählig ihr 
Anſehen und ihre Macht auf Koften der Mechte und Ges 
rechtſame des Bisthums ermeiterr; das Capitel konnte oder 
wollte die Rechte des Bisthums micht Fraftig genug geltend 
machen, und hielt ſich für dad, was es etwa verlor, bins, 
laͤnglich entſchaͤdigt, wenn es in feiner Auhaͤnglichkeit an 
das Eoncilium durch eine nur zu ihrem Vortheil freifinnige 
Regierung gefhirmt war, So ftanden die Verhältniffe, als 
unter Herzog Sigmund und ganz durch feinen Einfluß fein 
Kanzler und geheimer Rath Leonhard Wismayr zum Bifchofe 
gewählt wurde **). Die Bemerkung des Aeneas Sylbius, 
daß die Wahl durch eine Art von Gewalt und in nicht ganz 
löblicher Weiſe vor fi gegangen fey***), Hat unter diefen 
Umftänden viele innere Wahrſcheinlichkeit. Wie dem aber 
auch feyn mag, würde wohl der Kanzler des jugendlich Eüh- 
nen Herzogs immer. getban haben, was ihm als Bifchofe 
oblag? Würde er eine durchgreifende Reform auch da, wo 
diefelbe, wie es unvermeidlich war, mit den Intereſſen des 
Hofes in Konflict Fam, ausgeführt haben? Und doch war 
diefe auch bier dringendes Bedürfniß; denn nicht jede Dib: 
cefe, die ed mit dem Concilium von Baſel hielt, hatte dars 
um auch fchon mit ihrer eigenen Reformation den Anfang 
gemacht. Zur Einführung derfelben ſchien, wer allen Privat⸗ 


*) Sinnadher, 1. c. ©. 284. 294. 299. 300, 
“*) Johann von Müller, 1. c. 
*..) „vi quadam et arte non probabili,‘* ſ. bei Harzheim, 1. 
e. P. II, ©. 120. 
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ruͤckſichten der Gunſt ıc. am fernſten ſtand, am meiſten taug⸗ 
lich. Wer alles dieſes erwaͤgt, moͤchte wohl nicht bezwei⸗ 
feln, daß der weiſe Nicolaus V. beſſer, als das Capitel zu 
Brixen die Beduͤrfniſſe der Didcefe kannte und gewiß nicht 
zu deren Nachtheile ihr einen Mann, wie den Cardinal Nis 
colaus von Cuſa an die Spiße ftellte *). Für den Ernanu⸗ 
ten freilid waren die Ausfichten nicht erfreulih! Man 
denke ſich ihn gegenüber von einem Capitel, das gegen ihn 
proteftirt, vieleicht auch den firengen Neformator fcheut, ger 
genhber von einem Herzoge, ber feinen fein angelegten Plan 
vereitelt ficht **), endlich von einem Bergvolfe, das bei feiz 
ner feften Anhaͤnglichkeit an alles Vaterlaͤndiſche für den 
Auswärtigen wenigftens nicht fonderli eingenommen iſt. 
Nur die zartefte Schonung Fonnte dieſe gereizte Stimmung 
befänftigen. Das wußte der neue Biſchof fehr wohl, auch 
war er zu edel, als daß er die Befchwerden, zu denen er 
Veranlaffung gab, ohne fie durch feine Schuld herbeigeführt 
zu haben, nicht geachtet hätte. Daher war ihm jeder Anlaß 
willtommen, bei dem er fich feiner neuen Gemeinde als einen 
milden Vater erweifen fonnte, Im Herbſte des Jahres 1450, 
als fi der Cardinal noh zu Rom aufhielr, fandte der 
Probft des MNeuftifts bei Brixen einen Wbgeordneten mit 
mehreren Aufträgen nach Nom, Sobald der Cardinal von 





*) Man vgl. was Staudenmaier, 1. c. gegen und für die paͤbſt⸗ 
lihen Provifionen bemerkt, ©. 390 ff. 
**) Die öftreihifhen Erzherzoge hielten gegen den ſchwachen Kals 
fer zufammen, während der Cardinal mit ihm und feinem Ge⸗ 
beimfchreiber, Aeneas Sylvius, in beftem Vernehmen fand. 
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feiner Ankunft hörte, berief er ihn fogleich zu fich *), untere 
hielt ſich mit ihm vertraulich über die Verhältniffe des Biss 
thums, und bewirkte ihm die Gewährung aller feiner Ges 
ſuche. Noch mehr gewann er ſich die Herzen, als er bei 
einer zu Salzburg veranftalteten Zufammenkunft mit Abge⸗ 
ordneten des Herzogs und Capitels den erwaͤhlten Biſchof, 
Wismayr, welcher freiwillig abdaukte, zu feinem Generals 
dicar während feiner Gelandtfchaftsreife.ernannte, und. dem 
Domcapitel die päabftliche Verſicherung zu erwirken verfpradh, 
dag kuͤnftig der freien Wahl kein Eintrag geſchehe *). Zu 
MWienerifch- Neuftade empfing.er vom Kaifer (1. März 1451) 
die feierliche Belehnung mit den Negalien des Hochſtifts, fo 
wie die Betätigung der Rechte und Freiheiten des Capi⸗ 
tele ***). Der Herzog bequemte fi, vom Cardinale die 
Schirmvogtei zu nehmen; fie fchloffen ein Schuß» und Trutz⸗ 
bündniß, und der Gardinal bewog fogar, als der Herzog 
das Patronatrecht über die Pfarrei Zams im obern Inn⸗ 
tbale anfpradh, den von ibm fhon Ernannten, feine Ans 
fprüche aufzugeben, damit Fein Streit und Schade für das 
Seelenheil entſtehe, zumal der Herzog erklärt habe, aus der 
Nachgiebigkeit in diefem Falle Feine Anfprüche für die Zus 
kunft ableiten zu wollen +). Mit dem frohen Bewußtfeyn 





*) Sinnadher, 1. c. ©. 352. 
 ) Sinnacher, 1. c. S. 356. 
+) 1. c. ©. 355 
+) Sinnader ıc. ©. 366, Das Schreiben des Cardinals iſt 
von Coͤln aus, wo er fi, bereitd zut Reform der Klöfter 
aufhielt. 


Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 45 
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begann der Cardinal feine Gefandtfchaftsreife durch Deutſch⸗ 
land, daß er von da nicht zu einer feindlich geſtimmten, 
fondern ergebenen Gemeinde zuruͤckkehre. 


4. 7. 
Der Cardinal verkündet in Deutfchland das 
Jubilaͤum und reformirt die Klöfter. 


+ Die erfte wichtige Verordnung Nicolaus V. war bie 
Verkuͤudigung eines Zubeljahres für die ganze Chriftenheit*). 
Auf allen Seiten war viel und ſchwer gefehlt worden: fo 
follte denn auch die Sühne eine allgemeine ſeyn. Das ans 
geregte und lebendig gewordene Schuldgefühl follte allen 
Ständen, dem geiftlichen. und weltlichen, den böchften wie 
deu niederften eine Mahnung feyn am ihre Pflichten, ein 
Mittel zur firtlichen Erhebung, und in den fo bearbeiteten 
Gemuͤthern die Reform fefte Wurzel. faſſen. Sofort zogen 
faft: zu gleicher Zeit mehrere durch Weisheit und tiefe Eins 
ſicht erprobte Legaten von Mittelpuncte der Chriftenheit zu 
dem einzelnen Nationen. Nach Frankreich war der Cardinal 
d’Eftoutenifle gefandt, um mit: der Verkündigung des Jubi⸗ 
läums: die Unterfuchung der’ Schulen, Domcapitel und. Unis 
verfitäten zu verbinden *). Nicolaus von Eufa folltg, ein 
Deutſcher im deutſchen Vaterlande, neben der Verkündigung 
des Subilauyms zunächft der Reform des Clerus und der 

Klöfter feine Thaͤtigkeit widmen. | 
Zu Anfang des Jahres 1451 begann er feine Gefandts 





*) Raynaldi ad ann. 144, nro. II. 
”.) Schrödh ic. 30, Bd. S. 75. 76. 
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ſchaftsreiſe. Ohne allen Prunk und Schimmer zieht er vom 
mächtigen Nom aus, auf einem Maulthiere, ohne irgend 
ein Zeichen feiner Würde, außer dem filbernen Kreuze, das 
ihm der Pabft geſchenkt hatte, mit einem Eleinen, aber ehr: 
würdigen Gefolge, — ganz das Gegenftäc vieler Kegaten, 
die nur, zum Raub der Voͤlker ausgefandt zu ſeyn ſchienen. 
Wie konnte er auch anders? Sagt er ja felbft in einer feis 
ner Erwedungen des Geiftes: „mächtiger ift das Wort defs 
fen, der untadelhaft ift, als der im großen Glanze erfdeint, 
und oft hörte ich es zu Padua, daß ein geiftvoller Prediger 
auch in beinahe erlofhenen Gemüthern eine feurige Begeiftes 
tung erwecken koͤnne *).“ Wichtig ift auch folgende Stelle 
in feinen Erwedungen: „‚Chriftus, der einzige Lehrer, bes 
lehrt uns, wie Propheten zu uns Ffommen, ob in Wahrheit 
oder in Falſchheit; wenn in Wahrheit, dann in Ueberein—⸗ 
flimmung des Weußern und Junern, wenn in Falfchheit, 
dann in MWiderfpruch zwiſchen Innerm und Aeußerm. Die 
etwas Anders fuchen, als die Zubdrer mit dem Worte Got: 
tes zu näbren, find trügerifch; fie ſchuͤtzen das Heil der Seele 
"vor, und fuchen unter dieſem Vorwande zu rauben, wie raubs 
gierige Wölfe, Schwer kann man allerdings den Trug derer, 
die in der Geſtalt Chriſti auftreten, erkennen, wegen ihrer Vers 
ſchiedenheit; der eine gibt fid unter diefem, der andere unter 
einem andern Ordenskleide als Diener Chriſti aus, obwohl 
beinahe Alle nicht die Sache Chriſti, ſondern ihre. 
| eigene fuhen; Alle find habſuͤchtig, vom Grdften 
bis zum Kleinften. Uber die eine Lehre Chriſti enthuͤllt 


*) Bei Harzheim, I. c. P. II, S. 122. 
45.» 


— 


698 Sqarpff, 


den Betrug Aller, die Lehre: aus den Fruͤchten werdet ihr 
ſie erkennen. Huͤten wir uns daher, voreilig den Menſchen 
zu trauen, ſondern pruͤfen wir zuvor die Geiſter, ob fie aus 
Gott find. — Unter vielen Kennzeichen eines trügerifchen 
Propheten ift Feines zuverläßiger, als die Habſucht. Der 


"Sinn des Chriften muß von jeder Begierlichkeit und Ge⸗ 


winnfucht frei ſeyn *).“ 


Bei der Verkündigung des Jubiläums richtete er fein 
Augenmerk befonders auf zwei wichtige Puncte. Er bemüs 
bete fih, theild auf Provinzialconcilien, theild im befondern 
Erlaſſen, befonderd in den Predigten, deren er in den groͤ⸗ 
Bern Städten Deutſchlands hielt **), den richtigen Bes 
griff des Ablaffes feftzuftellen. Er fhärfte ein, daß 
durch das Jubilaͤum den würdig Vorbereiteten ein Nachlaß 
ihrer Sünden angeboten werde, daß aber die Kirche mie eine 
Losſprechung von den Strafen, welche Gott über den Suͤn⸗ 
der verhängen will, gelehrt und erteilt habe ***). Darauf 


hielt er fo ftreng, daß ein Prediger in Hannover, ber bes 


Bauptete, daß bei jeder heiligen Ablaßmeſſe eine Seele aus 
dem Fegfeuer fpringe, auf Befehl des Cardinals entweder 
feine Behauptung Öffentlich widerrufen mußte, oder wenn er 
REN SEHEN IRLEREN 

*) Exeitat. VI, 548. 549. 

**) Harzheim, 1. c. ©. 105. Auctor histor. trevir. ad ann. 
1451: „sermonum volumen scriptum manu inspeximus, 
quos in urbium celeberrimis, Norimbergae , Bambergae, 
Moguntiae, Coloniae 'habuit.“ 


**k) Chronicum belgicum magnum ad ann. I45I- 
\ 
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dazu ſich nicht entfhloß, feines Amtes entfeht wurde *). 
Auch das Ausarten diefer Feier in rodten Mechanimus vers | 
bütete er, fo gut er konnte. Er ertheilte keinen Ordensgeifts 
lichen die Erlaubniß zur Reife nad) Rom, um dort das 
Jubilaͤum zu feiern, und erwiederte einem Kloftergeiftlichen 
auf fein dießfallfiges Geſuch die Worte des Propheten Sa 
muel; „Gehorſam ift beffer, als Opfer **). Am forgfäls 
tigften verhuͤtete er Mißbrauch des Heiligen zur Sache dis 
Gewinnes. Er fete tuͤchtige Männer als Beichtvaͤter ein, 
welche die Beichtenden auch in den reſervirten Faͤllen unent⸗ 
geldlich abſolviren ſollten, und allen Laien, welche dennoch 
ihren Beichtoätern Geldſpenden reichten, erklaͤrte er der fes 
gensreichen Wirkungen des Jubilaͤums für verluftig, Dages 
gen ließ er in den größern Städten Opferkäften aufftellen, 
in welche Jeder nad) Willen und Vermögen eine Gabe fpens 
den konnte. Vertraute Perfonen wachten über dem fo Ge⸗ 
fammelten. Diefe Summen felbft aber ſah er keineswegs 
als eine Revenuͤe der römifchen Curie an, fondern er bes 
flimmte fie zu frommen Zweden für diejenigen 
Diftricte, aus denen fie zufammengefloffen was 
ren. Er felbft ſchlug anfehnlihe Summen, welche Zürften 
und Pralaten ihm als Ehrengefchenfe anboten, aus, und 
nur geringere Spenden an Speijen und Getränken nahm er 
an, um nicht durch Ablehnung derfelben ftolz zu erfcheinen ***). 


— 


*) Leibnitz, scriptorum illustr. T. II, nro. XLIX. cp. ı7. 
©. 925. 
Harzheim, 1. c. ©. 124. 
0) Chronicon belgicum maguum, ad ann. 1451: omnibus 
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Wichtiger und umfaſſender iſt fein Wirken als Refor—⸗ 
mator der deutfchen Kirche, insbeiondere der Kldfter. Wer 
die Schilderungen, welche glaubwürdige Zeitgenoffen von dem 
Zuftande der meiften Klöfter jener Zeit machen, liest, der fchaus 
dert mir Entfegen zuruͤck vor deu traurigen Ruͤckwirkungen, 
welche die lange kirchliche Anarchie auf diefe fo alten, in 
ihrer Entftehung fo ehrwärdigen Erzeugniffe des Firchlichen 
Lebens ausübte. Niedriges und gemeined Treiben, gepaart 
mit der graſſeſten Unwiffenbeit *), trugen faft allenthalben 
das bejammernswerthe Zerrbild zur Schau, wo die äußern 
Zeichen evangelifher Demuch und Gelbfiverläugnung einen 
Heinlichten Stolz und ein von Habgier und Genußſucht je: 
der Urt beftürmtes Junere fchlechr bededen. Zwar unten 
ſchied man bereitd zwifchen reformirten und nicht refors 
mirten Klöftern, da die Einleitung zur Reform der Kloͤ— 
fter bereits von dem Koncilium zu Bajel**) und nachher 





vere contritis et confessis et qui ad cistas in di- 
versis Allemanniae ecclesiis certam pecuniae summam jur 
ta bonorum suorum facultatem voluntarii in 
pios illius patriae usus mox convertendam 
contribueruut, concessit Jubilaeum, id est, plenam om- 
nium peccatorum remissionem, non autem a poena el 
eulpa absolutionem. 

*) So traf Johann Buſch (von welchem fogleich weiter unten 
einen Gelftlihen, welcher zuerft die Worte des Meßbuces: 
panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis perpe- 
tuae, dann: ut nobis eorpus et sanguis fiat D. nostri J. 
Christi‘ für die Conſecrationsworte hielt. 

v*) Leibnitz, 1. c. XXXIX, ©, 486. und 487. hat das Derret 
bes Coneils von Bafel vom Jahre 1435 aufgenommen, nad 
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von Pabft Eugen IV. getroffen war; aber der Sauerteig 
hatte die Mafle bei weitem noch nicht durchdrungen. Su 
vielen Klöftern war die Wahl eines Abtes eine willtommene 
Gelegenheit zu mehrtägigen Schmaufereien und Trinkgela⸗ 
gen, in der Geſellſchaft von Dirnen umd leichtfertigem es 
findel *). Zu Halle hatte fich die Praxis gebildet, daß 
Keiner Abt werden Tbnne, der nicht wenigſtens dreimal 
im Carcer gefeffen wäre**), Das Schlimmſte aber war, 
daß es felbft dem Biſchoͤſen an dem guten Willen und der 
gehdrigen Energie***), oder auch an der: äußern Macht 
fehlte, folchem Unfuge zu ſteuern. Man: lefe die freimüthige 
Strafrede-+), welche der berühmte Dionyfius, mit dem Bei⸗ 


— 


welhem dem Klofter MWindefem (wovon weiter umten) die 
Meform der Klöfter von Braunfchweig, Hildesheim, Halberz 
ftadt und Werden aufgetragen wird, Das Decret beweist, 
daß das Concil diefe wichtige Sache mit vieler Umſicht und 
genauefter Sorgfalt behandelte. 
*) Leibnitz, 1. c. Lib. III, ©. 929, 
**) Leibnitz, 1. c. ep. 14. 
*#e) So ließ der Bifchof von Hildesheim, weicher mehrere dur 
‚den Neformator Buſch aus dem Kloſter vertriebene Klofter- 
brüder gegen Entrichtung von 40 rhein. Gulden wieder aufs 
nahm, auf die Eräftigen Gegenvorftellungen Buſch's diefem 
bedeuten, er möge fammt dem von ihm bereits reformirten 
Brüdern hingehen, wohin er wolle. Allein dad Domcapitel 
verfprach ihm feinen Belftand; 1. c. ©. 497. | 
7) Er fagt unter Anderm: ‚nicht dazu bift. du Biſchof gewors 
den, um die Rolle eines weltlichen Fürften zu fpielen, fon= 
dern damit du ald Bifchof mehr Würde habeft, den Böfen 
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namen Carthouſianus, ein vertranter Freund des Eardinals 
und jetzt in feinem Gefolge, dem Biſchofe zu Lüttich hielt, 
deffen Hauptbefchäftigung in Reiten, Jagen und Aufführung 
militärifher Schauſtuͤcke beftand, und man wundere ſich 
noch, — denn diefen glichen noch manche Andere, — daß 
alle kirchliche Zucht und Ordnung verfhmwunden war. Mauch⸗ 
mal hemmte auch die weltlihe Macht den günftigen Fort⸗ 





deſto eher ein Schreden, für Aufrehthaltung kirchlicher Ord⸗ 
nung. eine defto mächtigere: Stüße feyeft, dazu ift dir von der 
Kirche auch fürftlihe Würde verliehen. Höchlih wundert es 
mich daher, wie du, da du doch für jede dir anvertraute 
‚Seele Nehenfhaft geben mußt, und wahen, daß fie nicht 
verloren gehe, In gelitiger Erfhlaffung ganz forglos ed wagen 
fannft, an kriegerlſche Schauftüde zu deuten. Wie magit du 
bie Güter der Kirhe, für die Armen und den Gottesdienit 
beftimmt, zu dlieſen Theaterſtuͤcken verfchleudern ꝛc.?“ ine 
Schilderung mancher Bifhdfe jener Zeit fiehe bei Schrödh, 
33. Bd. ©. 61 ff. — Diefer Dionyſius war geboren 1402 
in Geldern; alfo ein Zeitgenofe und Landsmann des Gardi: 
nals. Ste ftanden in Briefwechfel mit einander, wie denn 
überhaupt der Kalfer, Könige, Fürften und Prälaten oft 
fchriftlihen und mündlihen Rath bei dem. weifen und eifrigen 
Cartheuſer einholten. Er machte zu Eöln feine Studien, und 
kam wahrfcheintich hier, vielleicht ſchon in Deventer, in ver: 
frauteren Umgang mit Nicolaus von Eufa. Aeußerſt frucht: 
bar war er in Schriften. zur Erklärung der heiligen Schrift. 
Auch ſchrieb er, veranlaßt durch den Carbinal, ein Werkchen 
uber die Meform der Mönde. Acta Sanctorum, Martii, a 
Bollando T. II, p. 246 ff. de crihrat. alcor, praef. p. 879. 
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gang der Reform, wenn der auf fo fchlecht gepflegtem Bos 
den reichlich wuchernde Aberglaube ihr einträglich war, oder 
indem fie abgeſetzte, vertricbene Aebte und Ordensmaͤnner, 
gleichſam als ein Schirm der perfönlichen Freiheit gegen rds 
mifche &ewaltthätigkeit, — denn unter diefem Titel konnte 
man in jener Zeit der Parteiung viel Schlechtes zudecken, — 
in Schuß nahm *). ” 


— 


) So wollte es die Stadt Sulta nicht geſtatten, daß mehrere 
VBürgersfühne, die unverbeſſerlich fhienen, aus dem Klofter 
entlaffen werden follten. Friedrih, Markgraf von Meißen 
und Herzog zu Sachſen verlangte auf Bitten der Gapitel der 
Klöfter von Leipzig und Altenburg, der Gardinal möchte die 
dem Erzbifchofe von Magdeburg gegebene Vollmacht zur Nies 
form ber Klöfter zurüdnehmen, weil fo die Klöfter feines 
Gebtetes feiner Dberauffiht entriffen und mehr uns 
ter die Gewalt des Erzbiſchofes geftellt würden, (wie 
ſich doch die Menſchen zu allen Zeiten glelch bleiben!) als 
wäre es eine fchreiende Ungerechtigkeit des Cardinals gewes 
fen, kirchliche Inſtitute zunaͤchſt der Firhlihen Behoͤrde uns 
terzuorduen! Der Fall ift übrigens wichtig, um das fpäs 
tere Verhältniß des Gardinals als Bifchof von Beiren zu Hers 
309 Sigmund, Grafen von Tyrol, gehörig würdigen zu Eüns 
nen. Auf der andern Seite darf nicht vetſchwiegen werden, 
dab Herzog Dtto von Braunfchweig höchfteigenhändig den Bes 
nedictinerabt zu Cluſa ins Gefaͤngniß abführte, weil er fi 
durchaus nicht zur Neform feines Klofters verftehen. wollte, 
was einen fehr wohlthätigen- Eindrud madhte, Der Herzog 
von Lüneburg und Braunſchweig verfügte fih auf die Bes 
fhwerden der Neformatoren in das Klofter zu Lüneburg, und 
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Solchen Zuftand zu verbeffern, überftieg die Kraft Ei: 
ned Mannes, ja felbft eines Menfchenalterd; um aber das 
Beffere wenigitend anzubahnen, dazu war Nicolaus von 
Eufa vor vielen Andern geeignet. Denn nicht mur hatte er 
feine Sugendbildung in einem fehr berühmten Klofter erbal- 
ten, fondern war felbit über mehrere Klöfter geſetzt, und 
batte ſich felbft im jener für ihn fo anftrengenden Periode 
der Reichstagsverhandlungen (1442—1447) der Reform vie: 
ler Klöfter aus befonderm Auftrag Pabft Eugens IV. mit 
dem beften Erfolge gewidmet. 

Im März des Jahres 1451 begann er feine Reiſe von 
Wien aus und durchzog innerhalb acht Monaten die wid: 
tigften Gaue feines Vaterlandes: Salzburg, SFreifingen, 
Nürnberg, Regensburg (mo er auf einem Reichstage noch 
hberdieß die Unterhandlungen mit den Böhmen leitete), 
Würzburg, Magdeburg, Hannover, Hildesheim, von da die 
| Rheingegenden und fein Heimathland. Den Reſt des Jah⸗ 
res füllte eine Geſandtſchaftsreiſe an die Höfe von Burgund 
und England, Eilig und beinahe oberflächlich möchte man 
eine ſolche Reformationsreife nennen, hatte der weile Mann 
feinen, wenn auch Eurzen Aufenthalt durch Anordnungen be 
zeichnet, welche, wenn nicht Alles trügte, im fich felbft die 
Buͤrgſchaft eines dauernden guten Erfolges trugen. Hieher 
gehört vor Allem bie Erneuerung des alren Firchlichen Sn: 





erklärte, daß, wer nicht eine entſchiedene Geneigtheit zur 
Annahme einer beffern Lebensweife zeige, von ihm aus 
dem Klofter vertrieben werde. — Ueber alles dieſes vol. Leib: 
niß, l. c. cp» 28, ©, 832, 842. 853, 
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ſtitutes der Provinzialconcilien, deren er nicht nur 
ſelbſt mehrere (zu Coͤln, Salzburg, Bamberg, Mainz und 
Magdeburg) einberief, fondern auch ihre fernere Abhaltung, 
je von Drei zu drei Jahren, anordnete*). Cine Reform 
kann durch Feinen Machtfpruch befohlen werden; das fah er 
wohl ein; darum legte er fie der Gefammtbeit der Seclfors 
ger als cine heilige Angelegenheit, Uller ans Herz, auf daß 
fie durch fortwährende freie Berathung gebeihe, und in der 
Berathung die Kraft des Einzelnen und der Gemeingeiſt 
Aller. erftarfe, Er frlbft erklärte auf ſolchen Eoncilien den 
Seelſorgern den richtigen Begriff des Ablaffes, empfahl ibe 
nen die Lectuͤre guter Schriften, namentlich die des Thomas 
von Aquin de articulis fidei und de sacramentis, ſprach 
Morte der Ermahnung und Aufmunterung. Streng waren 
feine Verfügungen in Beziehung auf den Wandel der Eles 
riker: diejenigen ‚ welche ihre Concubinen nicht ſogleich vers 
ließen und nicht innerhalb zwei Fahren unverkennbar Befles 
rung zeigten, wurden zur Führung eines kirchlichen Amtes 
für unfähig erklärt. Jaͤhrlich follten Kirchenvifitationen ges 
balten werden; nachlaßige Kirchenobere beftrafte er unnachs 
ſichtlich. Ueberhaupt war kaum eine Seite des Firdhlichen 
Lebens, die feiner Aufmerkſamkeit entging , die nicht feinen 
neubelebenden Einfluß erfahren hätte. So verbot er mehrere 
MWallfahrten**), bei welchen fchändlicher Betrug und ſchnoͤde 








*) Harzheim, eoncilia German, T. V, p, 923— 927. Gin: 
naher, I, « ©, 354. 355. 

*r) Excitat, IX, 649. 650., II, 391., wo er felbit bieß erzählt, 
übrigens beifügt, daß man biebei mit der größten Vorficht 
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Gewinnſucht ein angebliches Blut Chriſti zur Verehrung 
ausſtellte. In der Trierer Dibdceſe hob er die aberglaͤubiſche 
Verehrung eines Maricnbildes auf, zumal da dadurch der 
ordentliche Gottesdienft zu zerfallen anfing. Diefer follte 
durch keinerlei Nebenandacht geftört und unterbrochen wers 
den. Den Klöftern unterfagte er auf's Strengfte in die Rechte 
und den MWirkungskreis der Pfarrkirchen ſtoͤrend eimzugreis 
fen; er verbot jenen die Ertheilung von Abläffen, und brachte 
die bereits durch Concilien gegebene Verordnung in Erinnes 
sung, daß Jeder in feiner Pfarrkirche. die oͤffenliche Beicht 
und Communion zu verrichten habe *). 

Auch die Meform der Klöfter wollte er auf Erweckung 
und Nahrung des Geiftes religidfer Gemeinſchaft, der den 
Klöftern ihr Daſeyn gab, für die Dauer gründen. Daber 
der Befehl zur jährlichen Abhaltung von Provinzialcapiteln, 
mit vielen bis ins Einzelne gehenden Anordnungen über die 
zweckmaͤßige Abhaltung derfelben *”). Auf manchfache Weiſe 
brachte er eine böchft wohlthätige Verbindung mehrer Deuts 
ſcher Klöfter mit den niederländifchen Klöftern von Windes 
fem, Zwoll, Deventer, Dieneppen ıc. zu Stande. Diele 
waren feine Freude, der Beſuch derfelben ihm eine Erquidung 
nad) dem traurigen Anblid fo tiefer geiftiger Erſchlaffung 
in den Klöftern. des mittleren Deutſchlands. In einer dfs 
fentlihen Rede rühmte er ihren Eifer, ihre Zucht und den 





zu Werke gehen muͤſſe, um nicht mehr zu verderben, als zu 
beſſern. 

) Harzheim, cone, germ. J. c. ©. 440. 

») Leibnitz, I. e. IV. Buch, ©. 956- 957. 
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guten Geift, der fie beherrfchte, und die meiften deutfchen 
Klöfter mußten fie fi zum Mufter nehmen. So freudig 
aber der Carbinal guten Willen und Eifer anerkannte, fo 
unerbittlich firenge war er gegen bebarzliche Verftodrheit und 
dummftolze KHolsftarrigkeit. Ein Abt in Hildesheim, der 
durch Beftehung feine Stelle erhalten hatte und nichts von 
Reform wiffen wollte, wurde fogleih von ihm abgefeßt.*), 
Ein anderer zw Spanheim, ber ein fehr afotifches Leben 
führte, Eehrte fchon auf dad Gerücht von der nahen Ankunft 
des Cardinals zu einem geordneten Leben zurück, und bes 
wirkte das Gleiche bei feinen Untergebenen **). Man Fönute 
vielleicht diefe Strenge, welche den mehr durch Verführung, 
fhledhte Umgebung und Schwacdhheit des Willens Irrenden 
von dem beharrlichen Stumpffinn für das Beffere nicht ges 
‚nau unterfchied, und bei Vielen mehr eine auf Schreden 
berubende, ale aus freiem Willen hervorgehende Beſſerung 
bewirkte, dem Zwecke des Cardinals mehr nachtheilig als 
foͤrderlich halten, und im einzelnen Fällen mag fein Eifer 
ihn zu weit geführt haben; im Ganzen aber und fir das 
Ganze war biefe Strenge durchaus nothwendig. Es follte 
offendundig werden, daß ed der Kirche mit der Neform Ernft 
fey; und folder Ernft gewinnt ſchnell die Guten und ges 
ftattet Rein langes Markten mit den Lauen und Schlechten. 
Gegen tiefgehende Gebrechen helfen Feine gelinde Heilmittel, 
Der Cardinal mußte gleichſam als das lebendige Gefeß, als 
die concrete Megel für die verfchiedenen Orden auftreten, und 





*) geibniß, 1. c. ©. 844 
**) Harzheim, vita Nic. d, Cusa, P. I, ©, 82, 
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Milderung, wo fie nöthig war, denen Überlaffen, welche 
das von ihm Begönnene fortführten. Genug, daß er hiefür 
weife forgre und die Männer zu finden wußte, welche fein 
Merk im feinem Geifte fortfährten. Cine rühmliche Erwaͤh— 
nung verdient in diefer Hinfiht außer dem bereits oben ge⸗ 
nannten Dionyſius dem Cartheuſer — Johann Buſch, 
Canoniker des gemeinſchaftlichen Lebens zu Windeſem bel 
Zwoll, und ein gewiſſer Paulus, Probſt des Kloſters zum 
heil. Moritz in Halle, welche beiden Maͤnner der Cardinal 
auf einem Provinzialconcil zu Magdeburg (im Juli 1452) 
mit der Reform der Klöfter in Thüringen, Sachfen und 
Meißen beauftragte *). Beide wirkten unermüder, mit ber 
größten Aufopferung, aber auch nicht mit geringem Erfolge, 
Buſch hat uns fein Wirken ald Reformator aufgezeichnet, 
das ein hoͤchſt anziehendes, von Kicht und Dunkel gemifc: 
te8 Bild des damaligen Tlöfterlihen Lebens gewährt **). 
Manche eitle und träge Drdensmänner wußte er durch die 
ihm eigene Gewandtheit in der Vearbeitung der Gemuͤther 
zu eifrigen Freunden der Reform umzumandeln, mie denn 
einer von diefen der Gründer eines eigenen mehr als dreißig 
Klöfter in fi faffenden Eapiteld der berühmten Bursfel: 
der religidfen Geſellſchaft wurde ***), Bald geleitere Buſch 





*) Harzheim, conc. germ. T, V, ©. 4:6, 
“*) %, Buſch, canon, regularis Lib. de reformat, monasterio» 
rum, aufgenommen bei Leibniß, 1. c. 
e⸗*) Deibniß, 1. c. ©. 842. Der Cardinal erhob dann biefe Ge: 
ſellſchaft zu einem eigenen religiöfen Verein, beftätigte die 
Obſervanz in demfelden, und gab ihm die Vollmacht, jäht: 
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einige Brüder aus einem verborbenen Klofter in ein ſchon 
reformirteds, um durch die Macht des Beifpield auch fie zu 
gewinnen; bald befuchte er die Gapitelverfammlungen, bald 
fuchte er entlaufene Brüder auf, und befehrte fie durch vers 
nünftige, liebreiche Ermahnungen. Uber auch auf das 
Volk erſtreckte ſich ſein Eifer, und außerordentlich war ſein 
wohlthaͤtiger Einfluß auf chriſtliche Erleuchtung desſelben, 
auf Vertilgung des Aberglaubens, Wuchers und Bewahrung 
chriſtlicher Zucht und Ordnung. Hören wir ihn ſelbſt er⸗ 
zaͤhlen. „In Halle,“ ſo ſchreibt er, „reformirte ich nicht 
bloß die Kloͤſter, ſondern das ganze Archidiaconat in einem 
Umfange von eilf Meilen. An der Tafel des Probſtes vom 
Kloſter des heil. Moritz fragte man mich, was ich in dies 
fer Gegend zu wirken willens fey; ich erwiederte: eine neue 
Welt will ich gründen in Elerus und Volke. Sch wählte 
mir einen tüchtigen Prediger, der über die zehn Gebote pres 
digte, bis das Volk den vollen Sinn derfelben erfaßt hatte, 
und diefelben auch in der That ausübte. Was der Prediger 
predigte, auf deſſen Beobachtung drang id in der Stadt 
und ihrem Gebiete; fo daß ein Doctor des Ordens der Mis 
noriten in Nürnberg in der Predigt fagte: in Halle werden 
die zehn Gebote gepredigt, und auch gehalten. Wehe euch, 
wenn ihr nicht deßgleichen thut! Auch gegen den Wucher 
ließ ich predigen, fo daß einige Wucherer mehr als taufend 
Bulden herausgaben, weil fie jetzt erft einfahen, daß Vieles 
Dicbftahl fey, was fie unter einem gerechten Titel zu befitzen 


li ein eigenes Capitel zu halten, Tritenheim, annal. 
hirsaug. II, 423. 


710 Scarpff, 


glaubten *).“ Auf dem Lande hielt er häufig Send» ober 
Nuggerichte, unterfuchte, ob die Gebote Gottes auch im Les 
ben befolgt würden, hielt mit dem Landvolke Katechefen 
über praciifchs wichtige Wahrheiten der Religion, und ließ 
es auch hier an Worten .liebreicher Ermahnung nicht fehlen. 
Ehre feinem Namen! Uber nicht minder verdient der dem 
‚ Dank. der deutſchen Kirche, welder ohne Widerrede als der 
Urheber und erfte Unreger aller der Beftrebungen -dafteht, die 
an die Stelle des Alten, Faulen und Schädlichen in der 
Kirche ein neues Leben in und nach dem Geiſte ihres Stifs 
ters feßen wollten. &o gab denn auch das Pabſtthum, ins 
dem es ſolche Legaten ausſandte, ſolche Begeiſterung zu ers 
regen, ſolch' heiligen Eruſt zu entwickeln wußte, der Melt 
den erfreulichen Beweis, nod) fey jene hohe geiftige Kraft in 
ihm nicht erftorben, mit weldyer es einft dem noch ungebils 
deten, beidnifchen Deutfchland durch Bonifacius und Andere 
das Licht und alle Segnungen des Chriſtenthums gebracht 
hatte. Wenn verweichlichte Klöfter eine- ſittliche Aufraffung 
ſcheuend, durch Hülfe der weltlichen Macht. der Strenge der 
Meformatoren entgehen wollten, wenn man dicfen eifrigen 
Arbeitern im gräulich verwuͤſteten Weinberge des Herrn, 
deren Loſungswort **) mit dem heil. Paulus war: „eure 





*) Leibnitz, 1. c. ©. 502. Dort finden fih a. a. O. auch noch 
mehrere Predigten gegen ben Wucher, den Wberglauben, 
über die Bedeutung Eirhliher Proceffionen ıc. aufbewahrt, 
welche eben fo viele Beweiſe von dem verftändigen Eifer 
Buſch's und aͤhnlicher Männer liefern. 

**) Das Folgende find bie eigenen’ Worte bes Dreformatert 
Buſch; Leibnig, I. c. ©, 854 - 
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Sache ift auch die unfrige; eure Vervollkomm— 
nung ift die unfrige; fo find in Liebe wir vers. 
eint“ — NHinderniffe aller bereitete; — Rom fchirmte *), 
und vor der heiligen Sache der Reform mußten alle Ne= 
benrädfichten weichen. Und doch laͤßt ſich fchon nach eini- 
gen Zahren eine Stimme aus Deutfdland **) folgenderma= 
Ben vernehmen: „o du angeregte Reformation, mo bift du 
fo bald hinkommen? Wer hat. dic fo bald zurücke gekch- 
et? warum bift du nicht weiter für ſich gegangen, und haft 
deine Reife zur Befferung und Ergößung des verfallenen 
Standes der Geiftlihen vollftredet ? wie kommt's? Biſt du 
unterdrückt oder vertilget? oder biſt du verarrefliret worden 2 
Dder haft du dich verkrochen, daß du auf die Heuchelei und 
die eitle nicytige Glory ganz und gar gegrundfeftet und gebanet 
warft?” Das Letztere war nicht der Fall; dieß dürfte wohl felbft: 
aus der fo kurzen eben entworfenen Schilderung erhellen, wohl 
aber das Erftere. Wie viel wird. erfordert, um die zerrüttete. 
kirchliche Ordnung auch nur in einer kleinen Stadt herzus 
ftellen? Und num erft in den größtem Theile Deutfchlande ? 
Ein oder einige Männer reichten dazu nicht hin; Hunderte 


* 





So namentlich gegen Wilhelm, Herzog von Sachſen, der bie: 
beiden Männer, Buſch und Paulus, nicht in fein, Land ein- 
laſſen wollte, Leibnig, 1. c. ©. 832. Pabit Nicolaus V. bes. 
zeugte jenen Männern ausdrüdlich feine Zufriedenheit; 1. c. 
©. 502, 503. 

*) Don den lofen Füchfen biefer Welt; vom Jahre — cp. 5, 
in der Geſchichte ber päbftticen Nuntien in Deutſcland, 
2. Bd. S. 305. 

Theol. Quart. Schr, 1837, 46. 46 
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mußten ſich vereinigen; und nicht bloß auf kurze Zeit, nicht 
neben andern wichtigen Gefchäften, fondern mit der unges 
theilten Kraft einer Lebensdauer. Darum hält die Gefchichte 
der Kirche, welche das Walten des Geiftes der Kirche offens 
bart, ein ftrenges Gericht über alle, welche, auf den Leuch⸗ 
ter geftellt, das edel begonnene Werk nicht im treuer Sins 
gabe fortführten,, über alle, welche die noch zarte Pflanze 
gegen rohe Gewalt oder feine Liſt ſchuͤtzen konnten, und «6 
nicht thaten, über alle, die fih in der Nahrung oder Unters 
haltung eines verderblichen Mißtrauend zwifchen Haupt und 
Sliedern mehr gefielen, als in der treuen, weifen Verwal: 
tung ihres Hirtenamtes. Sie find es, welche die innere 
Freiheit der Kirche verrathen haben, zwar nicht an das viels 
vermdgende Rom, aber an eine Alles Hingebende Feigheit 
und Tod verfündende Sicherheit; fie find die Vorläufer für 
mifcher Reformatoren, deren frommer, wenn auch unbejons 
nener Ernft ewig ihren Stumpffinn richtet. 


9. 8. 
Verwaltung des Bisthums. 

Sm Mai des Jahres 1452 trat der Cardinal die Vers 
waltung feines Bisthums an. Er begann diefelbe mit einer 
Reife durch feine ganze Didcefe, um fi mir deren Zus 
ftande, den etwaigen Gebreden und Bebürfniffen befannt 
zu machen. Was er der ganzen deutfchen Kirche geworden, 
follte er das nicht in vorzüglichem Grade und mit ungetheils 
ter Kraft der ihm befonderd anvertrauten Heerde werden, 
Herſteller der alten kirchlichen Zucht und Sitte? Die Klöfter 
waren auch hier der erſte Gegenftand feiner Sorgfalt, Die 
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einen lobte er, andern gab er väterliche Ermahnung und 
Warnung. Zu den am menigften geordneten gehörte das 
Klofter Sonnenburg, deffen Nonnen ihre Regel ſo weit 
vergeſſen hatten, daß fie ohne Scheu Bäder, Hochzeiten und 
andere dffentliche Kuftbarkeiten befuchten *). Doch für jeßt 
begnügte fi der Cardinal, die Aebtiſſin an ftrengere Beob⸗ 
achtung der Claufur zu erinnern, wohl nicht ahnend, daß 
ihm, nachdem er den Starrfinn eines Concils befiegt: und 
die Winfelzöge der Diplomatik nad feinen Planen zu leiten 
gewußt, nachdem er fo viele Kldfter Deutfhlands zur Ord— 
nung gewiefen hatte, der Abend feines thatenreichen Lebens 
ſchmaͤhlich verfümmert werden follte durch die Meifterlofig: 
feit thörichter Nonnen, 

Bereitd im Juli desſelben Jahres ſah ſich der Cardinal 
veranlaßt, zu Rom gegen genanntes Klofter wegen Nicht⸗ 
achtung feiner Anordnungen Beſchwerde zu führen, Im 
Spätjahre reiste er felbit nah Nom, theild um Bericht zu 
erftatten über den Erfolg feiner Gefandtfcbaftsreife, theils um 
Vollmacht zur Reform der Klöfter in Stams, Wilten, Sons 
nenburg, Brixen, fo wie für dad Neuftift bei Brixen einzus 


— 


) Sinnadher ıc. 1. c. ©, 365-367. Den fhäßbaren Beiträgen 
H. Sinnahers glaube ich in diefem Abſchnitte um fo unbes 
denklicher folgen zu dürfen, ald er feine Beiträge aus Quel- 
len, die er anführt, gefammelt hat. Dann ftellt ſich aber 
das Wirken des Gardinald in manchen Puncten Anders her— 
aus, als in der, übrigeng geiftreih und in wenigen, oft fehr 
treffenden Zügen entworfenen Schilderung Johann von 
Müllers, lc. 
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polen. Er erhielt fie; auch bewirkte er, was er dem Capi⸗ 
tel verfprodyen hatte: Sicherheit der Wahlfreiheit, und daß 
das Land nie mit dem Yuterdicte belegt werden follte, es 
fey denn zum Beften des Hochftiftes durchaus erforderlich *). 
Nach der Ruͤckkehr gewahrte der eifrige Bifchof mit Freuden 
den guten Fortgang deffen, was ihm die erfte Sorge war; 
befonders zeichnete fi das Klofter Wilten fo rühmlich aus, 
daß nach der verbeflerten Einrichtung desfelben auf Vetreis 
ben des bairiſchen Herzogs Albert, eines Vertrauten des 
Cardinals, die Reform aller dem Herzoge unterworfenen 
Prämonftratenferklöfter vorgenommen wurde **). Nur Sons 
nenburg blieb hartnadig, auch nachdem der Gardinal ihren 
Wunſch erfüllt, und mit vielen Koften Männer des gleichen 
Drdens zur Einleitung der Reform berufen hatte. Dem 
Starrfinn ift jedes Mittel willlommen, das die Kraft des 
Gegners ſchwaͤcht. Die Nonnen wußten, daß ed dem Her⸗ 
z0ge nicht unlieb feyn werde, wenn fie feinen Schuß gegen 
den Cardinal anflehten. Sofort ergoffen fie fih in rühren 
den Klagen über allzugroße Strenge des Cardinals, und crs 
weichten auch das Gemüth des jungen Herzogs in fo hohem 
Grade, daß er eine Beſchwerdeſchrift an den Pabſt Fräftig 
unterftüßte ***), Dieß war dem Bifchofe ind Herz gegrifs 
fen: bereit, dem Herzog jeglihen Schuß und Beiſtand, wo 
es nöthig war, zu leiften, (vor Kurzem erft hatten fie das 


/ 
* 





*) Sinnacher, J. c. ©. 377. 
*)1.c. ©. 472. 
u l. c. S. 389. 
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früher gefchloffene Schugs und Trutzbuͤndniß ernenert) *), 
wollte er in kirchlichen Sachen frei ſchalten; Grundfa und 
Erfahrung **) geboten es ihm; und darum wollte cr auch 
feine fürftlihe Macht unangetafter behaupten, Uebrigens 
verwifchte eine Gefandtfchaftsreife nach Preußen dieſe erfte 
Mipftimmung zwifhen dem Gardinale und Herzoge, und 
bei der Rüdkehr im Jahre 1454 unterwarf er. den höbern 
upd niedern Elerus feiner eigenen Domkirche einer umfaffens 
den, bis ins Einzelne gehenden Reform ***). Inzwiſchen 
war auch die Entfcheidung von Rom angelangt; die Appel: | 
lation des SKlofterd wurde verworfen. Ungefaumt benäßte 
der Cardinal diefes günftige Urtheil. Vier Aebte, die er bes 
rief, follten die Reformationspuncte auffeßen. Das Klofter 
fhien gedemürhigt, fein Widerftand befiegt. Aber bald neue 
YAusflüchte, neue beharrliche Weigerung F). Jetzt war des 
Cardinals Geduld erfchöpft; zu hochgeſinnt und beharr⸗ 
ih, um feinen wiederholten Drohungen Nachdruck fehlen 
zu laffen, ſetzte er die Aebtiſſin, die Urheberin aller Feinds 
feligfeiten, ab, und fchloß fie von der FTirchlichen Ges 
meinfchaft aus, und zum ernft mahnendeu Zeichen für 


*) Sinnaher, 1. c. ©. 390. 
**) Vgol. die oben bei der Gefhichte feines Wirkens ald Nefors 
mator angeführten Fälle. | 
**e) Inter den Fragen, welhe hiebeti zu beantworten waren, 
fam auch die vor: ob die Chorherrn noch in den Chorkleis 
dern auf dem Markte berumftehen, um Victualien einzus 
kaufen. 
+) Sinnader, 1. e. ©. 400. 
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alles Volk, welche Strafe des beharrlichen Ungehorſams 
gegen der Kirche heilſame Satzungen warte, erhielt der 
Pfarrer von Sanct Lorenz, in deſſen Pfarrei das Kloſter 
lag, den Befehl, jeden Sonn- und Feſttag mit feiner Ges 
meinde vor die Pforten des Klofters zu treten, und bren: 
nende Kerzen gegen dasfelbe hinzufchleudern, die Zeichen 
erviger Verdammmiß*). Aber es fcheint beinahe, als haͤt— 
ten diefe Brandfadelu mehr den da und dort im Stillen 
fih fammelnden Stoff der, Unzufriedenheit entzündet, als 
einen imponirenden Eindruck auf die Gemäther gemacht. 
Mir anderm Maafftab maß das treuherzige Bergvolk die 
Vergehen des Klofterd, ald der ftreng an der kirchlichen Vor— 
ſchrift haltende Pralat. Andere wurden durch ein Mittel, 
das feine Wirkung bei gewöhnlichen Menſchen nicht leicht 
verfehlt, gegen den „Fremdling“ bearbeitet. Bürger von 
Freundsberg hatten Guͤter des Hochſtiftes, die nun dieſem 
wieder anheimfielen, feit langer Zeit als Lehen. Daß fie 
dieß fiyen, wurde in den Ichren Decennien, wo die Angele 
genheiten des Bisrhums nicht ganz geordnet waren , vergef: 
fen. Die Lehentraͤger fprechen jetzt die Lehen als ihr väter: 
liches Erbe an, und wenden fid) defhalb au den Herzog ale 
ihren Landesfürften. Auch jet nimmt der Herzog das Gr: 


ſuch an, und geht fogar fo weit, daß er den Cardinal, vor 


ihm Recht zu geben, auffordert **). Dazu koͤmmt bald dar 
auf, daß der Herzog für. ſich das Patronatrecht der Pfarrei 
Fügen im Zillerthale anfpridt, und den vom Bifchofe bes 


*) L. c. 


S. 405. 406. 
l. 0. ©. 392—394. 402 403. 
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reits ernannten Pfarrer durch militärifche Macht vertreibt. 
Da trat ed immer deutlicher hervor, daß Verfchiedenheit der 
Anfichten über die Gerechtfame eines Jeden Biſchof und Hers 
zog trennten, Dieſer berief fich auf feine Rechte ald Lan⸗ 
desfürft, wohl auch auf eine Praxis, die fi) in neuerer 
Zeit gebildet haben mochte; jenen binderte die Betrachtung 
der Geſtirne und fpeculative Thätigkeit Feineswegs, aus als 
ten Urkunden die Rechte des Hochftiftes mit juridifcher Ge» 
nauigkeit nachzumeifen, weßhalb er auch bisher alle Fordes 
rungen des Herzogs zuräcdwies*); und aud dunklere Uns 
fprüche fuchte er geltend zu machen, feitdem bie klaren und 
unzmeideutigen ihm beftrirten wurden **). Glüdlicherweife 
brachte aber eine über den Herzog einbrechende Gefahr, eine 
Fehde der beiden Nitter Grabner, früher vertrauter Raͤthe 
des Herzogs, eine günftige Annäherung des leitern an den 
Cardinal herbei, Der Hof erließ einen Befehl an die Beams 
ten, dem Biſchofe alle Unterftütung des weltlichen Armes 
zu gewähren, und an bie Untertbanen, ihm die Abgaben 
richtig zu reichen. Der Bifchof ließ ed an Gegenbeweifen 
wohlmwollender Gefinnung nicht fehlen. Er Taufte dem Herz 
zoge die Herrfchaft Taufers für 15,000 fl. ab, und gab, ihm 
noch) 3000 fl. als Anlehen; ja, er ließ fogar feine Manns 
fchaft zum Entfaß der Feftung Bifein ausrüden, wobei ihn 
nur das betrübte, daß durch feine Leute Blut follte vergofs 
fen werden ***). Dem Bifchofe von Trient, in deffen 





*”) Sinnader, 1. c. 400. 411. 421-423, 463. 
”r) Johann von Müller, 1. e. ©. 153. 
».*) Sinnacher, 1. c- 407. 413. 414. 
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Naͤhe die Fehde vorfiel, empfahl er die Armen und Wehr⸗ 
loſen. 


Der Cardinal verſprach ſich ruhigere Tage, eine Zeit 
ungeſtoͤrten Wirkens fuͤr ſeine Gemeinde. Sie ward ihm 
nicht; mit der Noth von Außen nahm auch das vertrautere 
Verhaͤltniß ab, waͤhrend die Strenge, mit der er die Zuͤgel 
des kirchlichen Regiments fortwaͤhrend fuͤhrte, allmaͤhlig auch 
die entfremdete, welche ihm Rath und Stuͤtze in feinem be 
ſchwerlichen Hirtenamte feyn follten. 


Mufter und Vorbild für die ganze Geiftlichkeit feiner 
Didcefe follte, wie billig, der Clerus des Hochfliftes feyn. 
Diefen in intellectueller und moralifcher Hinficht zu heben, galt 
ihm als heilige Verpflichtung. Zwei Wege fchlug der Gardinal 
hiezu ein; einmal die Kraft der Rede und Belehrung, durch: 
weg gegründet auf eine, bald mehr fpeculative, bald reins 
practifhe und durch finnige Vergleichungen anziehende Er: 
Härung des in den heiligen Urkunden enthaltenen göttlichen 
MWorts, als der einzigen und untrüglichen Wahrheit. Ein 
beträchtlicyer Theil feiner Sermonen oder Erwedungen des 
Geiſtes faͤllt nach feinem eigenen Geſtaͤndniſſe in die Zeit 
feines bifhöflihen Wirkens, und enthalt mehrere befondere 
Anreden an Canoniker, in welden Reden er die Noth— 
wendigkeit und Art und Weife der Reform, die dabei zu 
beobachtende Paftoralklugheit ꝛc. nicht felten durch Beiſpiele 
aus feinen reichen Erfahrungen als Legate erläutert *). Aber 








*) Excitationes III, ©. 412. (in den Werfen des Nicolaus von 
Eufa, edit. Basil.) VI, 546. 548. IV, 467. 451. 465. 466. 
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ald Kenner des menfhlichen Herzens buldigte auch er dem 
Grundſatze: verba docent, exempla trahunt. Daher berief 
er, Talent, Eifer und Gefchidlichkeit, wie fein Sreund Pabft 
Nicolaus V., fürftlid lohnend, ausgezeichnete Männer des 
Auslandes, befonders, die er ald Freunde der Reform felbft 
hatte kennen lernen, in feine Kirche; fo für das Meuftife 
bei Briren Chorherrn aus Magdeburg und einen gewiffen 
Hermann Ryk de Rene, Prior in Halle, der den Ruf eines 
eifrigen Reformators hatte, (im Sabre 1455) *). Dadurch 
verleßte er das fuͤr's Vaterlaͤndiſche fo rege Gefühl des Ty⸗ 
rolers, und um ſo mehr ward dieſe Bevorzugung der Aus— 
laͤnder fuͤr ſtolze Verachtung der „Landeskinder“ ausgelegt, 
als er, wie es ſcheint, die Strenge gegen die nicht Genuͤge 
leiſtenden Chorherrn bis zur Vorenthaltung des Einkommens 
trieb**). Daß der Biſchof auch die Rechte des Capitels 
nach Außen kraͤftig vertheidigte, daß er es nicht geſtattete, 
wenn Mitglieder desſelben vor ein auswaͤrtiges weltliches 
Gericht vorgeladen wurden, daß er die ihm als Fürftbifchof 
Untergebenen felbft gegen Berleßung ihrer Zollgerechtigkeit, 
gegen Handelsbefhränfung ı. in Schug nahm ***), wurbe 
weniger anerkannt, weil ſolche Fälle feltener waren, oder 
weil aufgereiste und befangene Gemuͤther auch Bemweife von 
Gerechtigkeit. und Güte ind Gegentheil verdrehen, Und wie 


—— 





VI, 614. VII, 597. (legtere aus Veranlaſſung der Erobes 
rung Conſtantinopels) ıc, 
*) 2eibniß, 1. c. ©. 490, 
**) Ginuader, 1. c. ©. 452. 
***) L. c. ©. 375. 978. 395. 396. 
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dad Zutrauen zum Biſchofe allmaͤhlig abnahm, fo wuchs 
der Einfluß des Erzherzogs. An ihn wandten fi) drei Chors 
herrn mit Klage wegen verweigerter Ausbezahlung ihrer Eins 
Fünfte; an ihn felbft der Probft des Meuftiftes (im Syabre 
1456), als ihm plößglih ein Erlaß des Bilchofes zufam, 
fih auf eine Bifitation des Stiftes gefaßt zu halten; er bat 
den Herzog um Verhaltungsmaßregeln, im Zalle die Vifitar 
tion fi) auch auf die weltlichen Güter des Stiftes erftreden 
follte*). Allen, die nicht Freunde des Bifchofes waren, 
war ber Erzherzog ein ficheres Palladium; er dem Bifchofe 
eine feindfelige Macht, die, wie ein böfer Damon der Der: 
wirklichung feiner fchönften Plane, feiner zur Auferbauung 
der Kirche gemachten Entwürfe in den Weg trat. Alſo die 
ſes mächtige Hinderniß mußte aus dem Wege gefchafft wer: 
den. Eine auf die Dauer geänderte Geſinnung abzuwarten, 
verboten die bisherigen Erfahrungen, und erfchien dem rübs 
rigen Manne, der gerne raſchen Erfolg fah, als Zeitverluft, 
Da ward fein Eutſchluß fchnell gefaßt, die Schirmvogtei, 
die der Erzherzog nicht zum Frommen der Kirche ausübte, 
einem Andern zu übertragen. Den bairifchen Prinzen Als 
bert, einen der Söhne Herzogs Dtto, hatte er dazu auser⸗ 
feben. Die Wahl war fehr gut getroffen; der Gardinal ftand 
mit dem bairifhen Hofe in gutem Vernehmen; allein bie 





*»)l.c. ©. 417. Auch der Cardinal überfchritt dleßmal bie 
Gränzen der Mäßigung, als er dem Probite auf die Nads 
riht von feinem Benehmen, fogleih das Urtheil der Su: 
fpenfion, als diefer gerade das heilige Meßopfer verriätete, 
zufandte. 
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Unterbandlungen (zu München) zerfchlugen fih; die Span» 
nung mit dem Hofe wuchs. Der Garbdinal fürchtere bereits 
Nachftellungen, und wurde vorfichtiger, als cs in der That 
die Umftände verlangten. Bei einer Bifitation des Kloftere 
Wilten im Juli 1457 glaubte er ploͤtzlich die Sicherheit feis 
ner Verfon gefährter, und floh auf das feſte Bergſchloß Ans 
draß (Rapbaelöburg von ihm benannt), an der Außerften 
Gränze feines Gebietes gegen Venedig *), 

Die einfame Stille feines Aufenthalts erheiterte ihm 
ein Brief feines Freundes Aeneas Syloius aus Rom: „von 
den Prälaten Deutſchlands und ihren Verfammlungen fpricht 
man bier Vieles, das nicht günftig lauter. Wenn nicht 
deine Umficht bier hilft, fo weiß ich nicht, wer fonft helfen 
kann. Indeſſen wuͤnſchtel ich dich doch lieber in der Curie 
zu ſehen; es waͤre mir ein Vergnuͤgen, in deiner Naͤhe zu 
ſeyn, und traulich mit Dir, nach alter Weiſe, mich zu uns 
terreden. Vielleicht dürfteft du es nicht bereuen, 
in der Eurie dich aufgehalten zu baben**). Wie? 
wenn er jet diefer Aufforderung folgte? wenn er aus hoͤchſt 
widrigen Verhältniffen, die leicht noch düfterer werden Fonns 
ten, als fie fhon waren, fi als Cardinal zur Curie begab, 
wo ein Mann, wie Nicolaus von Cuſa, in einem Kreife 
der berühmteften Gelehrten, die des Pabſtes beinahe ver: 
ſchwenderiſche Freigebigkeit hier verfammelt hatte***), ſich 
den köftlichften Genuß verfprecdhen Fonnte? Aber er bleibt in 


*) ]l.c. ©. 426. 427. 
“*) Aen. Sylvii epp. in f. opp- ed. Basil. cp. 360. 
“**) Schroͤckh, Kirchengefchichte, 32. Bd. ©. 195. 
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ſeinem rauheren Tyrol, und zeigt ſich uns ſo in ſeiner Ab⸗ 
geſchiedenheit zu Andraß offenbar in einer Hoheit, die nur 
aus einem großherzigen, Feiner unlautern Abſichten ſich bes 
wußten Gemuͤthe entſpriugen konnte. War ed nicht unreds 
lich, feige, die Kirche zu verlaffen, die nach feiner Anficht 
in ihrer Selbftftändigkeit fo fehr gefährdet war? das Werk 
der Reform aufzugeben, von deffen Nothwendigkeit Niemand 
mehr, als er überzeugt war? Dazu kommt, was einen ties 
fen Blick in feine Sinnes- und Denkungsart geftattet, daß 
er, obgleich in bedrängnißooller Zeit Hauptftüße des Pabſt⸗ 
thums, doch es zu verſchmaͤhen fchien, in mehr behaglicher 
Muße, wenn auch nuz Zufchauer jener oft fo Bleinlichen In— 
triguen zu feyn, die bei feinem Hofleben fehlen. Selbft der 
Curie gegenüber ſprach er offen feine Ueberzeugug aus, auch 
wenn fie nicht gefiel. Hoͤchſt bezeichnend ift folgendes, bald 
nad dem oben erwähnten an ihn gerichtetes Schreiben des 
Aeneas Syloius: „Es gefiel dem Allerhöchften und unferm 
Herren, dem Pabfte Calixtus, mid ganz Unmwärdigen im die 
Zahl der Cardinäle aufzunehmen. Ich weiß, welcher Laſt 
ich mic) unterzog, und fehe nicht ein, wie ich diefer Wuͤrde 
genüge, wenn nicht Du, verehrteſter Vater! zur Curie zus 
ruͤckkehreſt. Ich bitte daher, wenn je die Bitten eines Die 
nerd Gehör finden, daB Du demnähft ins Vaterland 
zurädkehreft*). Der Cardinal Fennt Fein anderes Was 
terland, ald Rom, Sollte er auch bei den Indiern geboren 
feyn, fo muß er entweder den Cardinalshut nicht annehmen, 





*) Bielleiht mit Beziehung auf etwaige Aeußerungen des Gar: 
dinals, daß er gerne in ſeinem Vaterlande ſich aufhalte. 
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oder ihn zu Rom tragen, und der Mutterfirche mit feinem 
Mathe beiftehen. Gene Entfhuldigung paßt nicht: 
man bört mid nicht, wenn ich guten Rath gebe; 
denn es ändern fich die Zeiten, und wer einft weniger ges 
achtet war, würde jet auszeichnend geehrt. Komme daber, 
ich bitte Dich, komme. Dein Talent ift zu Eoftbar, als 
daß es unter Schnee und dunkeln Thälern erfchlaffen follte, 
Ich weiß, daß Mehrere Dich fehen, hören und fprechen 
mwollen*). Der Cardinal blieb aber in feinen dunklen 
Thaͤlern; röhmlic und ehrenwerth follte fein Streit mit dem 
Erzherzoge enden, Er wandte fih an ihn in einem Schreis 
ben folgenden wefentlihen Inhaltes: „Ich will für mich 
und mein Gapitel ganz frei und ficher feyn, und mein Amt 
ohne Gefährde verwalten; das ift mein einzig Verlangen, 
und Du als ein edler Fürft wirft zu Deinem eigenen Vor—⸗ 
theile mir Deinen Schuß gewähren. Don jeher find die 
Biſchoͤfe von Briren ald Fürften und Herrn anerkannt wors 
ben. Welche Gefahr für das Seelenheil, wenn Spaltung 
ift zwifchen und? Darum wollen wir die alte Sreundfchaft 
erneuern, Die nicht durch meine Schuld getrübt ift; denn 
welchen Vergehens kannſt Du mid ‚befhuldigen? ft aber | 
ein gütlicher Vorſchlag Dir nicht genchm, dann mag das 
firenge Recht zwifchen uns entfcheiden **) 1 | 

Zwei Vergleichöverfudhe erfolgten jeßt, einer zu Münz 
hen, unter Herzog Albrecht als Schiedsrichter, deffen Ents 
fheidung der Erzherzog verwarf, ber andere zu Brumneck, 





*) Aen. Sylvii epist. 197. 
**) Sinnacher, 1. c. ©. 442—447. 
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einem Schloſſe des Cardinals, durch den Bifchof von Chur 
eingeleitet, deffen Vorfchläge dem durch die Verwerfung des 
fchiedögerichtlichen Ausipruches beleidigten Pralaten zu ges 
linde ſchienen; und da feine Forderungen nicht beachter wur⸗ 
den, ſo griff er, da alle andere Mittel erſchoͤpft waren, zum 
aͤußerſten und letzten Schutzmittel gegen ungerechte Eingriffe 
in die kirchliche Gewalt: er drohte mit dem Interdict. 

Dieß war das Loſungswort zu einer allgemeinen Auf— 
regung gegen den uͤberſtrengen, unbeugſamen Cardinal. Der 
Hof, der Clerus, das Volk, jedes erzitterte gleich ſtark ſchon 
vor dem Gedanken an dieſe, felbft die Schreden eines Krie— 
ges Übertreffende Plage, welche die Unterthanen leicht zu 
Aufruhr reiste, die friedliche Seelforge unterbrah, Handel 
und Verkehr mit dem Auslande hemmte, die ganze kirch— 
lihsliberale Didcefe die fchwere Hand pabftlider Macht⸗ 
vollfommenheit empfindlich fühlen lief. Da war feine Zeit 
zu verlieren. Alsbald ging eine Klagefchrift, von dem oben 
erwähnten gelehrten und freimürbigen Georg Heimburg, dem 
gemeinfamen Rathe aller, der römischen Curie nicht geneigs 
ten deutfchen Fürjten, verfaßt, nah Rem ab. Man mußte 
übrigens nichts gegen den Cardinal aufzubringen, ald Bes 
fhwerden wegen -allzu firengen Verfahrens gegen das Klo: 
fter Sonnenburg und mehrere Clerifer, fo wie wegen zu 
firenger Ausübung der Kirchenftrafen. 


‚ $. 9. 
Theilnahme des Cardinals an den Planen gegen 
die Türken. Kritik des Alcoran. 


So ſtanden die Verhältniffe, als der vertraute Freund 
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des Cardinald, Aeneas Sylvius ald Pius II, den paͤbſt⸗ 
lichen Stuhl beftieg. 


Rach dem bisherigen Briefwechſel zu fchließen, ift es 
mehr als wahrfheinlih, daß der neugewählte Pabit, was 
er als Aeneas Syloius von feinem Freunde nicht erbitten 
Tonnte, ald Pius II. verlangte, 


Sm September des Jahres 1458 reiste der Gardinal, 
feit acht Fahren wieder zum erftenmale, nah Nom, wo - 
eine hochwichtige, die ganze Chriftenheit betreffende Frage 
: das Cardinalds Collegium befchäftigte. 


Sm Sabre 1453 war die alte Hauptftadt des -griechis 
fchen Reichs den ungeftümen Angriffen der Muhamedaner 
erlegen, und nach Zerftdrung dieſes Bollwerkes fiand den 
wilden Afiaten der Weg nad) Europa offen, Aeneas Syl⸗ 
vins berichtete damals dem Cardinale das verhängnißvolle 
Ereigniß in folgender Weife: „Ueber unferen Naden hat 
der Türke das Schwert gezüdt, und wir führen inneren 
Krieg, verfolgen die Brüder und laffen die Feinde des Kreu- 
zes gegen und wüthen. Deutfche wüthen mit Ingrimm ges 
gen Deutſche; Italer Blut fließt durch italiihe Hand; Gals 
lien und Spanien find entzweit. Eine günitige Zeit hat der 
Saracene ſich auserfchen: in Sorglofigkeit traf er die Gries 
chen, unter fich getheilt die Lateiner. Doch, mit den Kühnen ift 
das Gluͤck! Mer fih nicht auch felbft zu helfen ſucht, fleht 
umfonft nad) dem Beiftande Gottes. Wenn ih nun glei) 
überzeugt bin, daß unfer heiligfter Vater und der ganze 
ehrwürdige Senat der Cardinäle ganz für das Mohl der 
Chriftenheit beforgt find, fo wünfchte ich doch fehr, daß Du 
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mit Deiner ausgezeichneten Einſicht zu Rom ſeyeſt. Ich 
weiß, Du wuͤrdeſt das Pferd in ſeinem Laufe noch mehr 
ſpornen, und in einer fo wichtigen Sache Feine Schläfrig- 
keit dulden, Du würdeft bald mit diefem, bald mit jenem 
Cardinale Dich befprechen, und felbft dem Pabfte Feine Ruhe 
laffen. Doc, entweder wirft Du nad) Rom berufen, oder 
als Legate nach Deutfhland abgeſchickt werden. Sollte bei: 
des nicht der Fall feyn, fo muntere von freien Stüden den 
Pabft und die Cardinäle zu diefem großartigen Unternehmen 
aufe Der Kaifer ift zu einer allgemeinen Fürftenverfamms 
lung fehr geneigt. Gelingen, glaube ed mir, gelingen wird 
ein gemeinfamer Kreuzzug’ aller Chriften, ‚wenn das Pabft: 
tbum ſich in unfern Tagen zu dem ihm gebührenden Anz 
fehben neu erhebt, und von guten Predigern, welchen Dich 
das allgemeine Urtheil beizahlt, 'glaubenspolle und bercdte 
Aufrufe dur die Länder des Erdfreifes erfchallen.” Die 
Vorherſagung feine® Freundes ging fchnell in Erfüllung. 
Wer Fonnte den Höfen Europa’s überzeugender die drohende 
Gefahr ſchildern, als der Cardinal Nicolaus, der die Oert⸗ 
lichkeiten im Orient genau kannte? mer beredter die Sache 
des Chriſtenthums vertheidigen, als diefer durch feinen ers 
leuchteten und tief begründeten Chriftusglauben gefeierte 
Mann? Drei wichtige Oefandtfhaften wurden ihm aufge: 
tragen, die alle auf die orientalifchen Angelegenheiten Bezug 
hatten; die eine im Jahre 1454 zu dem Reichstage nad 
Megensburg*); die andere noch in demfelben Jahre nad 





*) Geſchichte der pabitlihen Nuntien In Deutfchland, 2. Bd. 
©, 323. 
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Preußen *), um den Empoͤrungskrieg eines Bundes deut: 
ſcher Ritter gegen den Deutfchmeifter zu dampfen; denn 
während der polnifche König Cafimir für den Bund fochr, 
ſtand der Süden feines Reiches den Einfällen der Türken offen, 
Die dritte Gefandtfchaft übernahm er im folgenden Jahre 
(1455) auf Befehl Calirtus III. an die Höfe von England 
und Frankreich **), theild um auch fie unter ſich auszuföh: 
nen, theild um befonderd England zur Ausrüftung einer 
Flotte zu vermögen. Nicht leicht waren Gefandtfchaften‘ 
weniger erfreulich und lohnend; überall erfaltete Gemüther ; 
Alles nur den Blick auf die Gegenwart gerichtet, nur mit 
dem innern Kampfe befchäftigt; die von ferne drohende Ges 
fahr wurde, weil fie noch nicht drüdte, nicht erwogen. 
Pius nun machte es fi) zur Aufgabe feines hohen Berufes, 
in dieſe Erfchlaffung Leben und Regſamkeit zu bringen. Mit 
jugendlicher Begeiſterung verfolgte der greife Statthalter 
Chriſti die Idee einer europaifchen Fürftenvereinigung zur 
gemeinfamen Bekämpfung der Ungläubigen. Wie diefe Idee 
der Eulminationspunct feiner Principien ald Staatsmann ***) 
ift, fo ift fie die Baſis feines Wirkens ald Oberhaupt der 
Kirche. Auf den Monat Juni des Jahres 1459 berief er 
eine große Fürftenverfammlung nah Mantua, und reiste 
ſchon zu Anfang des Jahres dahin ab; feinem Freunde aber, 





*) Die Legationsbulle f. in der theolog. Q.Sch. Jahrg. 1830. 
©. 806—809. — Raynaldi ad ann. 1454- nro. 11. 12. 
**) Raynaldi ad ann. 1455. ara. 27—-29. 
***) Mol. den zweiten Theil diefer Abhandlung im 2. 8. der 
2.54. S. 244. 
Theol. Quart, Schr. 1857, 4s8. | 47 
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dem Carbdinale Nicolaus von Eufa übertrug er zur ehrenden 
Auszeihnung das wichtige Amt eines Statıhalters von 
Rom”). So ward en zwar von den Berathungen zu Mans 
tua getrennt, aber fein tiefer Geift, troß der Gewalt widris 
ger äußrer Verhältniffe immer noch in ungefchwächter Kraft, 
fand jet Muße, auch diefe wichtige Frage, welche bald Eus 
ropa in Bewegung feßen follte, nach feiner gewohnten Weiſe 
von ihrer innern tiefern Seite zu betrachten; und fo verdays 
fen wir den Mußeftunden, die ihm jetzt von manchfaden 
Berufsgefchäften übrig blieben, eine feiner intereffanteften 
Seiftesfrüchte, die fih in der Urt ihrer Entftehung, wie in 
geiftreicher, orinineller Ausführung würdig an die Concor- 
dantia catholica und docta ignorantia anfchließt. 

Schon während feines Aufenthalts im Conftantinoyel 
im Jahre 1439 hatte Nicolaus von Cuſa, aufgemuntert 
durch die Nachricht, daB mehrere unter den gelehrtern Türs 
fen große Vorliebe für das Evangelium zeigten, bereits Ans 
ftakten getroffen, einige vornehme junge Türken mir nad) 
Rom zu nehmen und fie im Chriſtenthum unterrichten zu 
laffen **). Der edle Plan Fam nicht zur Ausführung; eis 
nige ftarben am der Peft. Aber Nicolaus, -deffen denkenden 
Geift auch) eine vereinzelte Erſcheinung zu allgemeinerer Be: 
-trachtung anregte, verfolgte nun den Gedanken einer Vers 


*) Purpura docta, L. III, p. 146. GSinnader, 1. c. ©, 471, 
weicher beifügt, daß der Gardinal zur allgemeinen Zufrie: 
denheit diefem wichtigen Amte vorftand. 

“*) Bol. die erfte Vorrede zu feiner Schrift: de cribratione 
Alcoran. 
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einigung aller Religionen zu dem Einen drift- 
liden Glauben auf fpeculativem Wege weiter. So ent⸗ 
ftand feine Schrift: de pace s. concordantia tidei*), Der 
Grundgedanke der Schrift, ruhend auf den Ideen des Cars 
dinals über das Verhaͤltniß Gottes zur Welt, iſt diefer: 
„Es ift nur Ein Gott und Vater Aller, zu deffen Vereh— 
rung alle Menfchen das natürlihe Gefühl und Bedürfniß 
leitet. Aber der Sinnlichkeit hingegeben, verloren die Men« 
{hen das reine Gottesbewußtſeyn und ſauken in Irrthum. 
Da ſandte Gott ſeinen Sohn, als den Weg zum wahren 
Leben des Geiſtes. Aber die Voͤlker faßten das Eine Wort 
verſchieden auf, und die Verſchiedenheit**) der Auffaſſung 
erzeugte Mißverftändniß über den Sinn desfelben und Irr⸗ 
thum. So entftand Religionsverfchiedenheit. Den ver, 
fbiedenen Religionen liegt dennod eine ges 
meinfbaftlide und allein wahre zum Grunde, 
wie dem concreten und eben deßhalb unvollfommnen Seyn 
der Dinge eine wahre, volllommme Einheit ***). Won dies 
fem Gefihtspuncte aus erfchien ihm daher auch.die Religion 


*) Sener „vir zelo Dei accensus, qui loca illarum regionum 
viderat,“ von dem er de pace fidei fpriht, iſt wohl Nie= 
mand anders, als der Gardinal felbit. | 

**) Wie denn alle Verfhiedenheit,; Vielheit ıc. ftammend aus 
dem Andersfeyn, niht das wahre Seyn iſt. 

***) De pace fidei cp. 1—3. Die Art der Ausführung diefes 
Gedankens ift die, daß je ein Repraͤſentant einer Nation 
vor dem ewigen Worte erſcheint, und von dieſem uͤber die 
einzelnen Glaubenswahrhelten belehrt wird. 


rs 
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der Muhamedaner von irgend einer Seite mit der Einen 
und allgemeinen Religion zuſammenhaͤugend, und es mußte 
fuͤr Chriſten, wie fiir Muhamedaner gleich wichtig ſeyn, die 
chriſtlichen und wahren Werke des Alcorans von der muhas 
medaniſchen und unwahren Beimiſchung auszuſcheiden, ſo 
daß ſich fuͤr den Chriſten ſelbſt aus dem Alcoran der 
Beweis fuͤr die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums 
herausſtellte ). Das iſt ſeine jetzt in Rom verfaßte Schrift 
über die Sichtung (eribratio) des Alcoran. 

So originell die Auffaſſung des Ganzen iſt, mit ſo 
ſtrenger Kritik iſt ſie durchgefuͤhrt. 

Zuerſt ſichtet der Cardinal die Ausſagen des Alcoran 
uͤber ſeinen goͤttlichen Urſprung durch den Engel Gabriel. 
Diefe Ungabe widerfpreche nicht nur der Idee Gottes, fons 
dern auch der klaren Geſchichte, nad) welcher jene Behaup⸗ 
tung eine Dichtung ſey, entftanden theild aus den Angaben 
der Juden, welche dem bloß der arabifchen Sprache kundi⸗ 
gen Muhamed, um ihrer eigenen Religion neues Anſehen 
zu geben, und das Hinneigen Muhameds zum Chriſten⸗ 
thume zu verhindern, Falſches und Erdichtetes mittheilten, 
theils aus den Lehren, welche mehrere, damals durch die 
Kirche verworfene Haͤretiker (namentlich Neſtorius) ihm bei⸗ 
brachten, woraus denn auch die chriſtlichen Elemente des 
Alcorau ſich erklären **). Den menfchlichen Urfprung des⸗ 


———— — — — — — — 


*) De cribrat. Alcoran, p. 880.: ego ingenium applicui, ut 
etiam ex Alcoran Evangelium verum ostenderem. 
**) De cribrat. Alcoran,. praef. Vgl. hierüber die Unterfus 
chungen in ‚diefer Q.Sch. Jahrg. 1830, I. H. 
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felben vermag felbft feine meift erhabene Sprache nicht zu 
verbergen. Sagt ja der Alcoran felbft: bonigfüße Worte, 
die nicht aus dem Herzen fommen, rufen Gott zum Zeugen 
gegen fih auf, wenn in ihrem Gefolge Mord und Lafter 
find. AU das finden wir aber bei den Belennern des Als 
coran , wie denn ber Propher felbft an Sinnlichkeit Alle ſei⸗ 
nes Volkes weit hinter fich zuruͤckließ. Wie Tann! fein Wort 
Gottes Wort feyn? Wenn nun gleichwohl der AUlcoran die 
fhönen Kehren von Meltverachtung, Gerechtigkeit, Barm⸗ 
berzigkeit 2c. enthält, die nur dem Chriftentbume eigen find, 
fo zeugt der Alcoran für das Chriftentbum, und was er 
Wahres, Schönes und Herrliches in fi faßt, find Strah⸗ 
len aus dem Lichtglanze des Evangeliums, ohne deſſen Licht 
jedes Wort, jede Schrift finfter ift und Feine Nahrung für 
den G®eift*). 

Sn der Sichtung der einzelnen Dogmen bes Alcoran 
zeigt er zuerft, daß auch nach dem Alcoran Chriftus die Er: 
füllung des Gefeßes fey; wozu es aljo eines neuen Propbes 
ten bedürfe **)? Der Raum verbietet ed, anzuführen, wie 
der Cardinal auch die übrigen Dogmen des Alcoran als die 
Derunftaltungen chriftlicher Dogmen nahmweist. Nur aus 
dem dritten, eigentlich polemifchen Theile der Schrift, wel 
her mit feltenem Scarfblide den Alcoran als Mens 
fhenwerf darftellt, fey es erlaubt, Einiges herauszuheben. 
Als Menfchenwerk beweist ſich der Alcoran a) durd feine 
Unbeftimmtheit und Schwanken im Lehrbegriffe 





- 


*) De cribrat. Alcor. Lib, I, cp. 7. Il, 19. 
*+)1. c. 1, 5. 10. 12. 13. 15-18. 


- 
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Der Grund hievon, bemerkt der Cardinal fehr fein, Liegt in 
dem Beftreben, Jedem etwas DBefriedigendes zu fagen. So 
fpreche der Alcoran nie von einem Himmelreihe, fondern 
einem Paradiefe, und zwar einem finnlihen. Um aber bei 
geiftigern Naturen nicht anzuftoßen, nehme er zwei Para: 
diefe mit Abftufungen an, Er lchre einen abfoluten und eis 
nen die Welt aus fich fubftantiell (alſo nicht aus Nichts) ſchaf⸗ 
fenden Gott. Chriftus fey ihm Sort, und doh Maria nicht 
auf übernarärlihe Weiſe feine Mutter *). b) Der Gott, 
den Muhamed lehrt, ift im Grunde nur der Diener 
Muhameds und nur deffen eigener Begriff. Gott 
ift, wenn man fo fogen darf, der Vermittler zwifchen dem 
Propheten und feinem Harem, begünftigt die unreinfte Luft, 
fpricht frei von Eid und Gefeß, muß Schuld und Schande 
tragen, damit Muhameds Ehre gerettet ſey *)! c) Egois- 
mus, Selbfterhöhung ift das letzte Ziel des Propheten; das 
ber feine Verfolgungswuth***). Zuleßt entwinder ihm der 
Cardinal noch die verfuchte Anfnüpfung feines Beginnend 
an den chrwärdigen Stammpater Abraham, deſſen Lehre 
Muhamed zu vervollfommmen vorgebe. Hiegegen bemerkt 
Nicolaus: „Dieſe Vervolllommnung gefhah durch Chriftus, 
nicht durch Muhamed, und Nachkommen Abrahbams find nicht 
die Araber, fondern die an Chriftus glauben +). 

Der Cardinal ſchließt das Werk mit einer Traftvollen 





*) L. e. III, 1.49% 

”)'L c. III, cp. 5 

**) |, c. cp. 8. 10. 
c 


7) l. .III, 11—16. 
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Aufforderung anj'den Chalifen, bei dem Anblide der Ges 
burts- und Leidensftätte, des Kandıs, das von feinen Wun— 
dern zeugt, . dem Evangelium fi zuzumwenden, „Kommen 
muß,’ fo fließt er, „die Zeit, in weldyer nur der Glaube 
an Chriftus berrfcht; denn in ihm allein ift Heil, Leben 
und GSeligkeit. Wende du dich zu ibm, und es werden dir 
alle deine Anhänger folgen *)!“ 

Die Schrift widmete er dem Pabſte, für den fie natürs 
lih von großem Werthe war. Es iſt auch unverkennbar, 
daß er fie in feinem, freilich feltfamen, Schreiben an Mus 
bamed, dem er durch eine gelehrte Abhandlung das Schwert, 
das ihm Fanatiemus in die Hand gegeben hatte, emtwins 
den wollte, durchaus vor Augen hatte **). 

Aeneas war jest feinem Freunde Nicolaus von Cufa 
zur höchſten Firchlichen Würde vorangeeilt; aber das eigene 
thümliche beider Charaktere war geblieben, Bei Weneas 
bat fich! feine Sefchmeidigkeit ald VBertrauter mit den Ges 
heimniffen des kaiſerlichen Hofes auf dem Siuhle Petri zu 
“einer Kraft und hochfinnigen Begeifterung umgewandelt, in 
der er ganz Europa zum Kampfe für den Ruhm Chriſti ber- 
ausführen möchte. Nicolaus von Cuſa ift der mehr ftille, 
aber darum nicht minder lebensvolle Born, an dem, ſtets 
frifh und unverfiegbar, felbft Aeneas ſich labet. Aeneas 





*)]. c. 17—20 

**) Man vgl. mit der cribrat. Alcoran den Inhalt des päbft: 
lihen Sendfchreibensg bei Raynaldi ad annum 1461. nro.. 
54. 56. 59—66. 79—83. (die Aufforderung an den Chalifen) 
101. 102. 
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fuͤr ſein großartiges Unternehmen Alles ordnend, was Klug⸗ 
heit und alle menſchliche Berechnung gebieten, indeß Nico⸗ 
laus das innere Weſen der Erſcheinung forſchend betrachtet, 
bis ſein klarer, ordnender Geiſt auch dieſe grellen Mißtoͤne 
fanatiſcher Verkehrtheit zu einem Accorde aufldst in der gros 
ben Harmonie feiner Ideen. 


$. 10. 
Das Jnterdict. Letzte Lebensjahre des Car— 
dinals. 


Zu der großen Fuͤrſtenverſammlung nach Mantua war 
auch Erzherzog Sigmund mit glaͤnzendem Hofftaate gezogen. 
Pius IL. war fein Erzieher gewefen, und. liebte dem hoffe 
nungsvollen Prinzen. Viel verſprach ſich der Erzherzog von 
der Erinnerung an biefe fehönern Tage feiner Jugend zur 
Beilegung der fo widrigen Verhältniffe mit dem Carbdinale, 
der dem lebensfrohen Fürften von offenem, freilich oft zu ras 
ſchem Wefen die Regentenlaft fo fehr erſchwerte. In einer 
befondern Eingabe an den Pabft wiederholte der Erzherzog 
die frübern Befchwerden, und fügte bei, daß ber Cardinal 
ſich Eingriffe in feine Rechte erlaubt, und Unruhen unter 
den Volke veranlaßt habe *). Da berief Pius den Cardinal 
aus Rom. Heimburg führte die Sache des Erzherzogs. Cs 
begannen abermals Unterhandlungen, aber troß den eifrig. 
fien Bemühungen des Pabftes jelbft und mehrerer Cardinäle 
führten fie zu Feiner Vereinigung **), fey ed, daß die Per 


— — - — ñ— 





*) Sinnacher, I. c- ©, 475—478. 484- 485. 
**) Müllers Reichsſstagstheater, 3. Vorſtell. cp. XXI. (. 2. 
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fönlichkeit Heimburgs, der Fein Freund der Eutie war, fid- 
rend einwirkte, oder, was wahrfcheinlicher ift, in dem Haupt: 
puncte, über die Gränzen der Gewalt. Beider, was für 
beide Theile fo wichtig war, Fein Theil nachgeben wollte. 
Dieß erhellt aus folgendem Fraftvollen Schreiben, das der 
Cardinal nad) feiner Rückkehr in fein Bisthum von dem fes 
ften Schloffe Buchenſtein aus an das Domcapitel erließ. 
Im Eingange berichtet er, er habe erfahren, daß der Erz: 
berzog unlängft eine von ibm, dem Cardinal, an ihn abge 
fertigte, Gefandifhaft aufgefordert habe, ihm als ihren 
Landesfürften beizuſtehen, und daß in Sonnenburg bes 
wafnete Mannfchaft fich befinde, und fährt dann weiter: 
„den Artikel von dem Fürftenthbume werde ich nicht fahren 
laffen; denn es ift ein Hauptartikel, wegen defien alle 
Biſchoͤfe von jener Zeit an, da man den ältern 
BifhofUlrih gefangen nehmen wollte, fo wie 
auch ih Verfolgung und das Domcapitel bei 
der Bifhofswahl Unterdrüdung erlitten bat. 
Verwundern muß man fich über die Anmaßung des Erzhers 
3096, daß er Landesfürft des brirenfhen Bisthums 
feyn will. Doch wohl nicht als Erzherzog von Oeſtreich, 
denn die Didcefe Briren liegt nicht in Oeſtreich; auch nicht 
als Graf von Tyrol; denn der Graf von Tyrol iſt nicht 
einmal Landesfürft von Chur, in deffen Gebiet Tyrol liegt. 
Die Grafihaft Tyrol ift auch Fein Fuͤrſtenthum des Reiche, 
fie ift Lehen eines Neichsfürften, des Biſchofes zu Chur. 
Nennen nicht alle Urkunden unferes Stiftes die Grafen von 
Tyrol Liebe und Getreue ald Vafallen? Findet man in der 
Urkunde des Bifchofed Bruno über den Landeöfrieden, die 
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mit vielen Siegeln behangen iſt, nicht auch das Siegel 
Mainhardts, des Grafen von Tyrol und Goͤrz? Und ebeu 
dieſe Urkunde fpricht deutlich aus, daß der Biſchof nicht nur 
Bifchof, fondern auch Landesfürft fey. Jeder, der nur cte 
was Verftand hat, muß ed lächerlicdy finden, wenn fich der 
Vaſall einen Fürften desjenigen nennt, von dem er die Le—⸗ 
ben zu empfangen gefteht. Wo ift aber das Fürftentbum des 
Biſchofes von Briren, wenn der Graf von Tyrol diefer Fürit 
it? und ift er es fpäter geworden, wann, durch wen ift er es 
geworden? Alles dich, das gar leicht zu verftehen ift, zeigt, 
daß die Unterwerfung, weldye der Herzog anmaßend fordert, 
gewaltthätig ift, und aller Begründung ermangelt. Ich werde 
auch, wenn ich wieder zum heil. Vater fomme, das Recht und 
die Freiheit des Hochſtifts ftandhaft vertheidign, wenn 
man mich ganz allein laßt, indem ich auf Gotr ver 
traue, der jene nicht verläßt, die auf ihn hoffen. Aus Eifer 
für das Rechte fchreibe ich das; ich hoffe, ihr werdet es io 
auslegen, ihr werdet mir mir das Recht des Hochſtiftes, wie 
ihr verpflichtet ſeyd, vertheidigen *).“ Aber vorbei war die 
Zeit rechtlicher Erwaͤgung; das Volk in hohem Grade auf— 
geregt; überall Parteiungen; in Folge der Vorkehrungen des 
Hofes fing auch der Cardinal au, fi mit militärifcher 


Macht zu umgeben. Der Hof deutete dieß als Worfpiel 


eines größern, die Freiheit des Landes bedrohenden Uns 
ternehmen, und wollte durch raſche That zuvorkommen. 
Durch vertrauliche Aeußerungen bewogen, wagte ſich der Gars 
dinal nach Bruneck. Hier wurden durch den herzoglichen 





») Sinnacher, ©. 481—483. 
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Rath Parceval von Annaberg Vergleichsvorſchlaͤge gemacht, 
und beinahe Alles ind Meine gebracht. Der Cardinal ver= 
ſchob die weitere Vollziehung des Interdictes — zum Theil 
war dasfelbe fchon im Wirklichkeit getreten — auf zwei 
Fahre; nur in Betreff der. Xchen gab. er auch jeßt nicht nach. 
Hocherfreut faßte der Cardinal dieſen Strahl von Hoffnung 
auf eine beffere Zukunft. Am heil. Charfreitage (im Jahre 
- 1460) befchrieb er den verfühnenden Martertod des Erldfers 

in einem rührenden Vortrage; auf den heil. Oſtertag hatte 
er den Sieg uͤber den Tod bearbeitet. Da erhaͤlt er am heil. 
Charſamstage Abends einen Abſagebrief des Adels und am 
fruͤhen Morgen des Auferſtehungsfeſtes wird das Staͤdtchen 
Bruneck von 800 Mann zu Pferd und 3000 zu Fuß — ben 
Erzherzog an der Spitze — befeßt, erobert, der Cardinal im 
Schloſſe, nachdem ihn fein Gefolge muthig vertheidigt hatte, 
gefangen genommen. Der Cardinal mußte den Pfandbrief 
wegen Taufers herausgeben, auf die dem Herzog gelichenen 
3000 fl. verzichten, 10,000 fl. baar auszahlen, den Gottes⸗ 
dienft wieder herftellen, und einftweilen die Burgen durch 
das Gapitel befegen laffen. Er ging Alles ein, verzieh dem 
Erzherzoge und verließ dann im Mai fein Bisthum, das er 
von da an nicht mehr fah**). 

Ueber das Land aber, von deſſen Bewohnern nicht wes 
nige fi) von der Entfernung des Cardinals beffere Tage 
verfpradyen, brach jeßt erft eine traurige Zeit ein. immer 
batte der Cardinal bisher noch die ſchwere Strafe des In⸗ 





*) Sohann von Müller, I. c. ©. 156, 
»9) Sinnacher, ©. 486 ff. Raynaldi ad ann. 1360, nro. 33. 
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terbictd micht im ihrem ganzen Umfange verhängt, und 
ſtimmte auch jet noch zu Siena den Pabft zu milderer 
Beurtheilung des Vorgefallenen*), Aber man denke fich die 
Enträftung des Pabftes, der noch vor Kurzem fchrieb: „‚ge= 
lingen muß ein allgemeiner Kreuzzug gegen die Türken, 
wenn das Anfehen des römifchen Stuhles fich neu erhebt.“ 
Bei den meiften Nationen Gleichgültigkeit für feinen Plan; 
aus mehrern Gegenden Deutſchlands bald verborgenere, bald 
laute Zeichen der Unzufriedenheit mit Rom**); und nun 
noch diefe Gewaltthat an einem Bifchofe, Cardinale der rös 
mifchen Kirche! — wahrlidy ein anderer Geift -regierte die 
Völker, als vor beinahe 400 Jahren Pabft Urban nicht 
durch Gefandte wibderftrebende Gemüther zum erften Zuge 
nach Serufalem aufforderte, fondern einer allgemeinen Be: 
geifterung nur Maaß und NRichtfchnur gab. Doch Wins, 
voll der Zuverfiht, welche Begeifterung für eine große dee 
einflößt, und eifrig für die Würde des apoftolifchen Stuh: 
les Iud den Herzog fammt feinen erften Nähen, Georg 
Heimburg, und die größten Gemeinden Tyrols vor fi, um 
das Verbrechen ihres Ungehorfams zu verantworten. Der 


*) Sinnader, 1. c. ©. 478. 
**) Raynaldi ad ann. 1455, nro. 37. An der Spige der Unzu⸗ 
friedenen ſtand Dietrich, Erzbifhof von Mainz. Leſenswerth 
iſt der Briefwechſel zwiſchen dem mainziſchen Canzler Mayer 
und Aeneas Sylvlus (Gefhihte der paͤbſtlichen Nuntien ꝛc. 
2. Thl. 654. 663.) Im Jahre 1456 war der Cardinal zur 
Beruhigung der Unzufriedenen und Vertheidigung des Pab— 
ſtes Calixtus nah Deutfchland geſchickt worden, 
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Cardinal benadhrichtigte das Domcapitel von Siena aus, 
daß der Pabit die ganze Strenge der Gefeße geltend ju ma= 
hen. entichloffen fey, daher auch ihm die Aufftellung eines 
Generalvicars nicht erlaubt, und durch feine Bitten nur 
dahin habe vermocht werden Fönnen, daß er nicht fchon 
am Pfingftfefte bor mehr als 60,000 Menſchen das unter 
dier ausſprach; er fey überdieg Willens, den Biſchofsſitz 
ganz aus Brixen zu entfernen. Dieſe Nachricht, welche ohne 
Zweifel zur Nachgiebigkeit fiimmen follte, batte gerade die 
entgegengefeßte Wirkung. Der Hof griff gegen dieſe dro- 
hende Uebermacht des Pabſtes, die nun feit dem Eingriffe 
in die letzte Biſchofswahl auf der Didcefe laſtete, zur Ap⸗ 
pellation an eine. allgemeine Kirchenverfammlung (2, Auguft 
1460); aber fon am 8. Auguft warf der Pabft auf den 
Erzherzog und alle feine Anhänger den Bann (nur feine 
Gemahlin ward ausgenommen), und belegte das Land mit 
dem Juterdicte. Aller Gottesdienft verftummte, Handel 
und Wandel ftodte; der mächtige Franzisko Sforza und die 
rüftigen Schweizer fielen auf des Pabſtes Aufforderung vers 
beerend in die fruchtbaren Gaue Tyrol ein, das einen bes 
beutenden Theil feines Gebietes an die Schweiz verlor. 
Befangenheit in bloß fubjectivem, willführlichem Den: 
ten, und, in Folge hievon, einfeitige Geſchichtsbetrachtung 
mag die anmuthigern und lieblichern Bilder biſchoͤflichen 
Wirkens, die uns in dem Leben eines Ambroſius, eines 
Fenelon und Auderer fo wohlthuend anſprechen, aus der in— 
nern Verkettung, der Ereigniſſe herausreißen, und ſie zu 
grellem Contraſte der meiſtens ſtreng gebieteriſchen, biswei—⸗ 
len faſt ſtuͤrmiſchen Fuͤhrung des biſchoͤflichen Amtes durch 
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Nicolaus von Eufa, die mit der Verhängung eines Fnters 
dicts über die ganze Didcefe endete, gegemüberftellen. Ans 
ders geftaltet fi) das Urtheil, wenn wir das beklagenswer⸗ 
the Mißverhältniß zwifchen dem Gardinale und Erzherzoge, 
wie es entftanden, wie. e8 genährt wurde, bis es ſo traurig 
ſich geſtaltete, unbefangen, wie ich es darzuſtellen bemuͤht 
war, betrachten. Da zeigt es ſich, daß es ein Ziel iſt, wels 
ches beide, das friedliche, wie das im Kampfe feine Rechte 
ſchuͤtzende Hirtenamt verfolgen, — die Freiheit und freie 
Entfaltung des chriftlichen Lebens, dort, bei Entfernung jegs 
licher Ungunft ftörender Einflüffe, durch ftille Pflege aller 
guten Keime feinem nächften Berufe, Erhöhung der innern 
Freiheit zugewandt, bier, bei vielfach ftörenden äußern Eins 
fläffen, mit der Sicherheit der äußern Freiheit und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, als welche auf die Entfaltung der innern von 
wefenslihen Einfluffe ift, beſchaͤftigt. Unftreitig hat Nico: 
laus von Eufa, (damit es Beine Öffentliche Seite des dffents 
lichen Lebens feiner Zeit gebe, im die fein vielbewegtes Reben 
nicht dverflochten und verwachfen wäre,) ein hohes Ideal 
verfolgt, indem er den Kampf für die äußere Freiheit feines 
bifhöflihen Stuhles unternahm; nur die Durdführung feis 
ner auf fittlihsreligidfe Emporhebung der ganzen Gemeinde 
gerichteten Plane nörhigten ihn dazu. Wenn das hierarchi⸗ 
ſcher Stolz iſt, dann waren auch alle patriotiſche Geſinnun⸗ 
gen und Thaten, welche uns die Geſchichte aufzählt, nur 
ein eitles Buhlen um Volksgunſt, alle Begeifterung für 
Recht und Wahrheit nur Schwärmerei oder  berfeinerter 
Egoismus, und die Weltgefhichte ift dann nichts, als ein 
widriges Getriebe menfchlicher Thorheit und Taͤuſchung. Daß 
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bei fo vielem und beharrlihem Widerftande, den der Cardi— 
nal fand, auch er die Schranken weiſer Mäßigung nicht 
immer beobachtete, wen wird dieß wundern? Mo viel Eis 
fer, viel guter Willer und tiefe Einficht ift, da finder fich 
nicht felten auch die größte Reizbarkeit. Daß aber das Mißs 
verhältniß fo beflagenswerthe Ereigniffe herbeiführte, rührte 
von der Beveutung ber, welche dasfelbe zuletzt gewonnen 
hatte, wo es ſich darum handelte, ob der Biſchof auch welt: 
licher FZürft ſeyn follte. Welche Erfhütterungen , welche Unis 
wälzungen mußten inzwiſchen erfolgen, bis jenes allerdings 
fremdartige Element aus dem an fidy geiftigen Gebiet der 
Kirche mehr und mehr ausgefchieden wurde! Kein Wunder 
alfo, wenn gleich bei den erften Anfängen jener Ausſchei⸗ 
dung Kirche und Staat ſich unfanft berührten! Und wenn 
beute, nachdem wir vor jener Zeit eine 4oojährige Erfah: 
tung voraus haben, das Verhaͤltniß zwifchen der Staats: 
und Kirchengewalt fich noch nicht durchaus feft und ficher ges 
ftalter bat, koͤnnen wir von jener Zeit eine völlig klare Anz 
ſicht über diefen wichtigen Gegenftaud erwarten? Handelte 
der Gardinal als Bifhof nicht Flug und weile, wenn er feine 
biftorifch vollfommen gerechtfertigten Auſpruͤche auf“ weltliche 
Macht. nicht aufgab, zu einer Zeit, wo er, felbft mit ders 
felben ausgeruͤſtet, fo viele Gewaltthätigkeit und Anmaßung 
erfahren mußte ? 

Uebrigens hatten fo berräbende Erfahrungen und die 
nothgedrungene Bewegung innerhalb der gemeffenen Formen 
des Fanonifchen Rechts die Friſche und Lebendigkeit feiner 
Speculation keineswegs aufgehoben; vielmehr war es ihm 
Beduͤrfniß, vielleicht nach längerer Unterbrechuug, zu ihr, 
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gleichſam als zu einer Erholung für feinen Geiſt, ſich zu fluͤch⸗ 
ten. Vier verfchiedene Schriften *) haben wir ale Früchte 
feiner Muße erhalten, von denen wir zwei deßhalb kurz bes 
rühren, weil fie in ihrer außern Unordnung . unverkennbar 
das Gepräge feiner jeBigen Stimmung an fic) tragen, jes 
doch fo, daß dieſe keineswegs die Reinbeit feiner geiſtigen 
Betrachtung truͤbt, vielmehr dieſe den Schluß ruͤckwaͤrts ge: 
ſtattet, Nicolaus von Cuſa muͤſſe aus den Stuͤrmen, denen 
er faum erft entgangen war, ein reines Gewiſſen ſich be: 
wahrt haben, da feine Geiftesproducte aus diefer Zeit dies 
felbe innere Ruhe des Geiftes, wie die frühern, verkünden. 
Dem an Kebenserfahrungen fo reichen Manne erfcheint jetzt 
das Abfolute vorzugsweife ald die höhfte Weisheit, 
und alles Philofophiren als ein Jagen nad Weisheit auf 
‚einem Gebiete, das voll ift von. Spuren der zu erjagenden 
Weisheit. „Die Weisheit ift unter allem Beweglichen das 
Beweglichſte und als das Schnellfte geht fie allen voraus, 
welche fie erfaffen wollen. Die Weisheit ift vor ihrer Spur, 
und die Jagd auf die verborgene Weisheit ift daber nur 
auf der Spur derfelben möglich, Wollte die Weiss 
beit nicht, fo würde fie (wegen ihrer Schnelligkeit) nicht ges 
fangen werden. Weil fie fih aber fangen laffen will, fo 
muß fie dur Liebe gefangen werden. Sie felbft aber 
ift e8, die da ſpricht: ich liebe die, welche mich lichen. 
Diefe Art des Jagens Fannten alle ihr nachjagenden Phis 
lofophen vor Chriftus nicht; mur er machte und damit 


— 


*) De apice theoriae, de venatione sapientiae, de possest, 
de ludo Globi, 
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bekannt *).” Er theilt nun in der Schrift: de vena- 
tione sapientiae, das ganze Gebiet der Weisheit in 
zehn Felder, bei deren Durchſtreifen ſich ihm wieder die 
oben angegebenen Ideen uͤber Gott und Welt als reiche 
Beute ergeben. Er ſchließt mit den Worten: „Das iſt es 
alſo, was ich bei meiner Jagd gefangen habe, daß mein 
Gott und Vater in allem Lobenswerthen das allein Lobens⸗ 
werthe, in allem Guten das allein Gute ſey.“ 

In einer andern Schrift, betitelt: de Judo Globi, 
entwickelt er nach einer ähnlichen Grundanfchauung, jedoch 
in anderer finniger Weife das Verhaͤltniß der Geifterwelt zu 
Chriftus. Der Carbinal hatte eigens ein Spiel erfunden, 
deffen Einrichtung jenes Verhaͤltniß veranfchaulichen follte. 
Das Spiel beftand darin, daß über eine Flaͤche mit fpiral: 
fürmigen Windungen ein Kegel mittelft eines ihm gegebenen 
Anftoßes fo getrieben wurde, daß er den Mittelpunct der 
Kreife traf**). Tiefer Ernft lag in diefem Spiele; es 
ſprach die Sehnfucht aus nah dem Lande der Ruhe aus 
den Wogen und Stürmen dieſes Lebens. Aber dieſe Sehn⸗ 
ſucht war bei ihm ſelbſt mehr ſtiller geheimnißvoller Zug ſei⸗ 
nes Innern; noch knuͤpfte ein heiliges Band ihn an dieſe 
Erde, und aufs Neue drang ſich ihm jetzt das fchmerzliche 
Gefühl auf, von feiner Gemeinde, die er immer liebte, auf 
eine folche Weiſe getrennt zu feyn. Der Pabft, das wußte 





*) Mol. VI, 552. 

**) Der Garbinal erklärt felbft die von Ihm getroffene Einrich⸗ 
tung und die tiefere Bedeutung des’ Spieles. De ludo 
Globi I, p. 220. II; p. 226—228, | 


Theol, Quart. Schr. 1837. 46. 48 
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er, forderte ſtrenge Genugthuung; nur Nachgiebigkeit von 
Seite des Herzogs konnte die Strafe des Interdicts aufs 
heben. Er reiste daher gegen Ende des Jahres 1461 zum 
Kaifer*), um deffen Vermittelung zu erbitten; aber er traf 
ihn im heftigen Zerwuͤrfniſſen mit feinem eigenen‘ Bruder, 
und die Vermittelung unterblieb. Sobald3er aber feine Sa: 
chen geordnet hatte (im Jahre 1463), war ihm die Ausföh- 
nung feines Verwandten mit dem Pabfte und dem Cardis 
nale, ben nah Pius leicht die Wahl zum Oberhaupte der 
Kirche treffen konnte, feine erfte Sorge. Nach langem Weis 
gern überließ endlich auch der Erzherzog dem Kaifer das 
Gefchäft der Vermittelung. Es fam in MWienerifchsNeuftadt 
ein Vergleich zu Stande**), in Folge deflen die Einigkeit 
zwifchen Cardinal und Erzherzog bergeftellt und das Juter⸗ 
dict aufgehoben wurde. Uber der Cardinal überlebte diefe 
freudige Nachricht nicht lange. Der Globus feines Lebens 
hatte feine Kreife durchlaufen, und näherte fi dem Mittels 
puncte der Ruhe und des Friedens. Nicolaus hatte den 
Pabft, der dem Kreuzzug in eigener Perfon anführen wollte, 
nah Ancona begleitet. Bon da fandte ihn Pius eilends 
nad) Livorno, um das Auslaufen der genuefifichen Schiffe 
zu befchleunigen. Auf der Reife dahin wurde er zu Todi in 
Umbrien ploͤtzlich von einer heftigen Krankheit überfallen, 
und nad) fünf Zagen verfchied er, am 11. Auguft 1464, im 
63. Jahre feines Alters, vier Tage vor feinem vertrauten 
Freunde, Pins, dem nah fo Vielem, was feinen Muth 


*) Sinnader, 1. c. ©. 519, 
”) 1, c. ©, 526. 
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nieberbeugen mußte, nur der einzige Troft blich, dag fein 
fterbendes Auge noch Venedigs ftolze Flotte gegen die Uns 
gläubigen abfegeln. fah. j 
Der Leichnam des Cardinald wurde zu Rom in der 
Kirche St. Petri ad vincula beigeſetzt; das Herz, feinem 
letzten Willen gemäß, nach feinem Geburtsorte Cues ges 
bracht. Es ſchlug ſtets für das Wohl der ganzen Kirche ; 
dabei hing es doch mit befonderer Liebe am Waterlande, 
Dafür ſprechen auch die milden Stiftungen, burd die 
er fein Undenfen verewigte. Um das Jahr 1453 fliftete 
er*) nahe an feinem Vaterorte Cues eine Capelle ſammt 
einem KHofpital für 33 arme Männer über 50 Sabre. Uns 
ter diefen follten feyn: 6 Priefter, 6 Xdelige, 21 aus dem 
Buͤrgerſtande. Theodorich, Graf von Manderfcheid, (fein 
Wohlthaͤter in den Zugendjahren,) und feine Nachkommen 
durften immer Einen Wbeligen dem Hofpital vorfchlagen. 
Diefem Hofpital ſchenkte er fein vaͤterliches Erbe, den groͤß⸗ 
ten Theil feines hinterlaffenen Vermögens, fo wie feine Bis 
bltothef mit einem großen Schaße von griechifchen und las 
| teinifhen Manuferipten und vielen Incunabeln. Sn feinem 
Zeftamente fette er ferner einen Fond von 5000 rhein, Gul⸗ 
den zur Unterftüßung bon 20 armen fiudierenden Juͤnglin⸗ 
gen Niederdeutihlande. Auf den Grund diefer Verordnung 
wurde fogleicy nach feinem Tode zu Deventer eine Anftalt unter 
dem Namen: bursa cusana errichtet. Strtus IV. und Inno⸗ 
cenz VIII. und andere Paͤbſte nahmen die Stiftung ſehr in 
ihren Schutz, und ſie hat ſich, wie auch das Hoſpital, bis 





*) Bl, die Q.Sch. 1831. 2. S. 390 ff. 
48.. 
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auf den heutigen Tag, jedoch feit 1624 in den Händen der 
Proteftanten, erhalten, 
Die Stätte, in welcher fein Herz beigefegt wurde, ziert 
die einfache Auffchrift: 
Dilexit Deum, timuit et veneratus est, ac 
illi soli servivit, Vixit annos 63, Deo et 
hominibus carus, | 
Benefactori suo manificentissimo Petrus de Arclens, de- - 


Canus aquensis favens curavit. 


(. II | 
Nicolaus von Eufa als Gelehrter. 


Wenn gleich die vorliegende Biographie den Leſern uns 
fern Mann bereits auch als einen tiefforſchenden, originellen 
Denker vorgeführt hat; fo dürfte es doch micht überflüßig 
feyn, das Bild diefes fo einzigen Mannes als Gelehrten 
durch zufammenhängende Betrachtung feines gefammten lites 
rarifchen. Wirkens noch zu vervollftändigen. Seine Zeitge⸗ 
noſſen vereinigen ſich alle im Lobe ſeiner eben ſo gruͤndlichen 
als umfaſſenden Gelehrſamkeit, und ſelbſt ein Heimburg ſieht 
ſich in feiner Invectivſchrift gegen ihn zu der Aeußerung ges 
noͤthigt: „si par tibi esset benevolentia, quam scien- 
tia, quippe qui omnium fere auctorum praecepta legi- 
sti etc.*).“ Was aber die Betrachtung des literarifchen 
Wirkens des Cardinals befonders anziehend macht, das ift 
der Umftand, daß wir Fein unermeßliches Aggregat unter 
ſich getrennter gelehrter Forſchungen zu durchſuchen haben, 





*) Johann von Müller, 1. c. ©, 153. die 245. Note. 
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fondern bei ber bereits erwähnten unzertrennlichen. Einheit. 
feines Denkens und Lebens fehen wir beim Hinblide auf 
fein wiffenfchaftliches Wirken einen geiftigen Entwidelungs: 
proceß fih vor unfern Augen entfalten, der uns eben fo 
fehr durch die reiche Fülle feines Sinhaltes, als durch fein ors 
ganifches Fortfchreiten überrafcht. 

Es ift fhon oben (2. Abthlg. S.203.) angedeutet, daß 
und warum Cuſanus nicht bloß Neformator des Firchlichen 
Lebens, fondern auch der Wiffenfchaft wurde, und wir füs 
gen bier nur bei, daß, gleichwie fein Wirken als Diener der 
Kirche ſich auf alle wichtigen Ereigniffe jener bewegten Zeit 
erftreckte, fo auch fein Wiffen beinahe alle Gegenftände des 
damaligen Willens umfaßte. Philologie, Geſchichte, Philo⸗ 
ſophie und Theologie, Mathematik fammt Phyſik, Chemie, 
Rythmik find von ihm theils bereichert, theils tiefer begrüns 
det, theild neu geftaltet worden. Wir ftaunen, wie fo aues 
gebreitete Gelehrfamkeit bei einem fo vielfach, mitunter fo 
unfanft bewegten Xeben möglich war. Aber fo kraͤftig war 
des Mannes Geift und fo voll Leben, daß felbft die höchfte 
Aufregung nad Außen und im Weußern die ftille, klare 
Entfaltung feines Ideenreichthums nicht hemmte, vielmehr 
zu befördern fchien. In weldy’ eine unruhige Zeit- fallt nicht 
die Abfaffung feiner docta ignorantia? In den Jahren 
1445—1447,, in welchen die Verhandlungen auf den Reiches 
tagen immer entfcheidender wurden, entftanden feine ſchoͤnen 
Pleineren Schriften: de quaerendo Deo, de dato patre lu» 
minum,. de filiatione Dei; in dem Sahre 1455, während 
der Streitigkeiten mit Erzherzog Sigmund, die Abhandlung 
de visione Deis So dringend auch die Berufögefchäfte feyn 
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mochten, ſo wechſelte er doch mit ſeinen Vertrauten Briefe 
Aber die Wonne der Erkenntniß; ja ſelbſt die Stunden leid): 
teren Unwohlſeys*), felbft die Reiſezeit benuͤtzte er weile, 
um feinen Hang zu ernfter Forſchung zu befriedigen. 

Es herrschte feit dem Ende des 14. Jahrhunderts bei 
den gebildetern Völkern, namentlich in Italien und Deutſch⸗ 
land, ein ganz außergemöhnliches Streben nad) etwas Hoͤ⸗ 
berem und Beſſeren, wie in dem Gebiete der Kirche, fo 
auch der. Wiffenfchaft, ed war, wie der Carbinal felbft ſich 
irgendwo ausdruͤckt, eine gewaltige Erfdütterung und hef⸗ 
tige Aufregung der Geiſter ſichtbar. Lange genug hatte die 
Scholaſtik, nachdem fie ſich im ihrer bisherigen Form über: 
lebt hatte (in Occam, ber 1347 ftarb, erfchien fie zum les 
tenmale in ihrer edlern Geftalt), die Geifter beherrſcht, und 
durch ſtarres Fefthalten an logifhen Formeln und Katego⸗ 
rien nur einen inhaltsleeren Formalismus, verbunden mit 
hohlem MWeisheitsdünkel erzeugt. Blinde Verehrung der bei: 
fern Scholaftifer aus früherer Zeit und weitläufige Commen= 
mentare über ihre Werke waren an die Stelle der freieren 
Forſchung getreten. Bei diefer Leerheit, welche die alte 

° Scholaftif übrig ließ, wurde denn von den meiften der fähi- 
gern Köpfe das neu erwachte Studium der claffifchen 
Kiteratur mit einer unbefchreiblihen Begierde betrieben; 
denn es ‚bot eine für Geift und Gemüth gleich ſtaͤkende Nah: 
zung. Durd den Aufenthalt auf einer Univerfität Staliens 





*) De quadratura eirculi, opp. Nic. de Cusa, p- 1091. Im 
Gingange zu: de Beryllo, p. 1110: quoniam me a palatio 


pes morbidus excusavit etc. 
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u 
wurde benn auch Cuſanus diefem Studium zugeführt, und zeich⸗ 
nere ſich fo als Deutfcher in Kenntniffen aus, zu deren weis 
tern Verbreitung in feinem Vaterlande erft nach etwa bdreis 
Big Fahren durch Agricola, Reuchlin, Erasmus u. U. der 
Grund gelegt wurde. Seine Kenntniß der griechiſchen 
Sprache bewies er befonders durch eine zu Baſel verfer- 
tigte Weberfegung der in griechifcher Sprache aufbewahrten 
Zeittafeln der Perfer, deren er fi) zu einer dem Concilium 
von ihm vorgeſchlagenen Verbefferung des Kalenders bes 
diente *). Auch wurde er, als des Griechiſchen kundig, der 
Gefandfchaft an die Griechen im Jahre 1439 beigegeben. 
Auch im Hebraifchen war er nicht fremd, obfchon hierin 
feine Kenntniffe ziemlih unvollfommen find **). Selbſt in 
die Sprache des Coran fuchte er einzudringen, und nach⸗ 
dem er ſich hiezu noch auf dem Concil der Ueberſetzung eines 
Clugniacenſerabtes, Peter, bedient hatte, ließ er ſich zu Pera 
in dem Kloſter der Minoriten die wichtigſten Stellen des 
Coran erklären ***), Stand er fo ſchon durch den Umfang 
feiner philologifchen Kenntniffe als Gelehrter einzig unter 
ben Deutfchen da, fo fegt ihn die Grünbdlichkeie feines 


®) Harzheim, 1. c. P. I, ep. 11. Val. conc, cathol. III, p. 

805. Exeitat. I, 358—360- : 

*) Excitat, I, 358—359. Conc, cathol. JI, c. 34. De cribr, 
Alcoram p, 881. | 

#*+) De cribr. Alcor. praef. p. 879. Er brachte mehrere ges 
lehrte Griechen, namentlih den nahmaligen Cardinal Beſ— 
ſarion, auch Drlginalausgaben der griehifhen Elaffifer aus 
Griechenland nah Nom. 
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Sprachſtudiums den beſſern Philologen Italiens aus jener 
Zeit an die Seite. Er dringt, wenn auch vielleicht nicht 
immer gauz gluͤcklich, in die Etymologie der Wörter ein, 
fucht die Wurzelmörter auf, und ftellt die Ausdruͤcke ver: 
fchiebener Sprachen zufammen, um aus der Verwandtfchaft 
des Ausdruds die Berwandtfchaft der Gedanken nachzumeie 
fen. Er dachte in der Sprache; dieß beweist gerade das 
ganz eigenthümliche Gepräge feines lateiniſchen Stils, ber 
nur deßhalb oft dunkel und dem Genius der lateiniſchen 
Sprache meiftens entgegen ift, weil er in ihrem Wortvor: 
rath feine, ihr meiftens fremden Ideen niederzulegen gend- 
tthigt war. Seine Mutterfprache aber muß unftreitig durch 
ihn viel gewonnen haben. i 

Mir dem beften Erfolge wandte er feine philologifchen 
Kenntniffe auf die Erklärung der heiligen Schrift 
an. Gegen biefed Buch der Bücher warb ihm fchon durch) 
den Unterricht und die Erziehung zu Deventer (vgl. oben 
©. 4) die höchfte Verehrung eingeflößt, eine Verehrung, die 
mit jedem Jahre, namentli aber durch die Richtung fei- 
ner Speculation an Intenſitaͤt zunahm. Oft ſpricht er da⸗ 
ber, beſonders in feinen Reden, über den hohen Werth die: 
ſes ausgezeichneten göttlichen Gefchenkes. So fagt er: „in 
der heiligen Schrift ift der Geift des Kebens unter dem toͤd⸗ 
tenden Buchftaben verborgen, wie 5. B. in dem Gleichniffe 
vom Weinberge, vom wahren MWeinftode, vom Brunnen des 
lebendigen Waſſers und vielem Andern, wodurch wir bon dem 
ſinunlichen zum äberfinnlichen Leben geführt werben *).” — 





*) Excitat. VII, 516. 
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„Die heilige Schrift ift wie ein Maffer, welches das, was 
noch im Keime in der Erde ift, mittelft der Sonnenwärme 
zur Wirklichkeit bringt. Wie der Sonnenftrahl mittelft des 
Waffers den Saamen fruchtbar macht, fo befruchtet der 
Geift Gottes, welcher der Geift der Meisheit ift, durch die 
heilige Schrift den Saamen unferes geiftigen Erkennens *).“ — 
‚Wenn du recht in die heilige Schrift eindringeft, fo findeft 
du in ihr nichts, als Gott, Welt und Chriftus, und dag 
in Chriftus Gott die Welt erlöste, Dieß recht zu wiffen 
und zu verftehen, ift die einzige MWeisheit**).” Sa, in den 
Geift der heiligen Schrift immer tiefer einzubringen, das 
war fo fehr fein Hauptbeftreben, daß er felbft für die Phi⸗ 
Iofophie Fein höheres Ziel Fannte, als durch fie zur höheren 
Erkenntniß des göttlihen Wortes zu gelangen. Uebrigens 
veranlaßte ihn die Prüfung der Lebensfragen zur Zeit des 
Basler Concils beſonders zu einer hiſtoriſch-grammati— 
ſchen Auslegung der Schrift, und wie mehrere ausführs 
liche exegetiſche Ercurfe in der concordantia catholica zei: 
gen***), hatte er hierin eine große Gewandtheit und rich 
tigen exegetifchen Tact. Er ſucht durch Vergleichung des 
lateinifhen Textes der Vulgata mit dem griechifchen Urterte 
den Wortfinn auf, vergleicht Parallelftellen, nimmt ftets 
auf den Zufammenhang, auf den Zweck, den bdiefer oder 
jener Evangelift fich fette, fo wie auf den Geift des Evans 





2) Exeitat. VIII, 615. 

“ ®®) Excitat. VI, 524. u. 

*) Lefenswerth iſt vor allen andern die ausführliche eregetifhe 
Unterfahung über den Primat Petri, conc. cathol, cp. 11: 
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geliums überhaupt Rüdfiht*).. Um aber in den Geiſt 
der heiligen Schrift einzudringen, ftellte er ald Grund: 
fa auf: „Das Licht muß unfere Erfenntniß leiten. Wer 
ein Buch liest, fieht diefer micht zuerft auf fein Gedächt: 
niß, (d. h. auf die Summe der in ihm bereitd vorhande⸗ 
nen Vorftellungen und Begriffe,) ehe er das Buch liest? 
Denn er liest in dem Buche, was er zuvor im fich fah 
und in dem Begriffe hatte, der aus dem Gedachtniß hervor⸗ 
geht. Indem ich die Buchftaben mit den Sinnen fehe, gebe 
id auf das Gedaͤchtniß zurüd, und bilde (nad dem Wors 
rathe des Gedachrniffes) einen Begriff, und wenn ich diefe 
Form nicht im Gedaͤchtniſſe habe, fo Fann ich nicht Iefen. 
Daher muß der Menſch die Erleuchtung ded ewigen Wortes 
haben, und geht er in diefer Erleuchtung an die Xectüre der 
heiligen Schrift, fo fchaut er im Buchftaben den Geift, den 
er in fih bat, Wer vom göttlichen Worte erleuchtet if, 
der wird, er mag durch Öpeculation in das tiefere Der 
ftändniß Ddesfelben eindringen, oder mit demfelben an die 
Lecture der heiligen Schrift gehen, immer reichliche Nahrung 
für den Geift finden *. 


\ 





*) Excitat. I, 375. (über das Evangelium des heil. Jobannes). 
**) Excitat. IX, 656. vgl. 581. Daß det Gelft, in welhem die 
heilige Schrift gelefen werden muß, nur von der Kirche ers 
theilt werden koͤnne, erläutert er in den Briefen an bie 
Böhmen. Dort führt er folgende Säge aus: non sibi 
quisque credat, sed cum aliis pariter, conferat Pauli 

_ exemplo, ne paternos terminos sua confidentia transiliat, 


et tunc, in quod praevenerit secure ambulare poterit. 
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Wie zu eregetifchen Forſchungen, fo forderten ihn bie 
wichtigen Ereigniffe feiner Zeit auch zu biftorifhen Uns 
terfuchungen auf. Je mehr diefes Feld feit mehrern Sahr: 
hunderten durch einen ungeheuren Sagenfreis, durch Aber⸗ 
glauben ꝛc. entftellt und vernachläßigt war, um fo rühms 
licher find feine Bemühungen, namentlich die Gefchichte der 
alten Kirche aufzubellen, wie es denn bereits anderwärts 
bemerkt ift, daß Eufanus, einer der erften, die Unaͤchtheit 
mehrerer der Decreralen Pfeudoifidore aufdeckte. Aber beide 
Studien, die der Philologie und Geſchichte, für Viele feiner 
Zeitgenoffen einziger Gegenftand ihres literarifchen Wirkens, 

erfcheinen bei ihm nur als Vorübung für fein Wirken und 
| Schaffen auf dem Gebiete der Speculation, als dem: 
jenigen, zu deffen neuem Anbau und Pflege er vor allen 
feinen. Zeitgenoffen entfchieden von der Worfehung berufen 
war, wie denn auch bier am meiften feine Genialität her⸗ 
vortritt. 

Von der Natur, wie wir geſehen haben, mit einem 
forſchenden Geiſte ausgeruͤſtet, der nie ruhte, bis er die in 
raſcher Folge ſich draͤngenden Erſcheinungen im kirchlichen 
Leben feiner Zeit in ihrer hoͤhern Einheit und im ihrem tiefz 





Ferner führt er aus: die Kirche war eine Zeit. lang ohne 
Buchſtaben; Chriftus hat fie nicht auf den Buchftaben erbaut, 
fondern auf den belebenden Gelft, woraus folgt: et ita 
uniuscujusque in ecclesia existentis est, ut per ecclesiam 
ad scripturam, ejus intellectum aut usum non scriptum se 
conferat, non ut per scripturarum auctoritatem ad eccle- 
siam pergat. Epist. ad Bohemos. 3, p. 830. 834. 
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ſten Grunde geiftig gefchaut hatte, Tonnte er weder jenen 
beiftimmen, welche aus Begeifterung für die neuerwachte 
claffifhe Kiteratur die Sache der Scholaftit als eine verlorne 
aufgaben, noch auch fi mit dem Standpuncte eines Gers 
fon, Nic de Elemangis, Peter d'Ailly begnügen, welche 
zwar bie Auswuͤchſe und Verirrungen der Scholaſtik aufdeds 
ten und ſcharf rügten*), aber etwas Befleres an die Stelle 
leeren, bloß formalen Disputirend zu fegen — was allein 
wahrhaft bildend ift, zu wenig fpeculatives Talent befaßen. 
Eufanus allein trat muthig in das immer mehr verlaffene 
Gebiet der Speculation felbft hinein, und gab ihr durch geift: 
reihe Behandlung auf’ Neue Werth und Bedeutung. 

In der Apologie**) der docta ignorantia wird als die 
Wurzel alles Wiffens, ald das Princip der damaligen 
Philofophie der Satz aufgeftellt: quodlibet est vel non est, 
welchem zufolge alle unfere Erkenntniß als eine bloß gegens 
faglihe und in Gegenfäßen fich bewegende aufgefaßt wurde, 
Solche Betrachtungsweiſe hat nunn zwar für die Vorftellung 
und populäre Darftellung Werth, wie wenn ich Gott in der 
Sphäre der Gegenfäße von groß und klein betrachte und 
ihm die Grdße im höchften Grade beilege, aber fie befriedigt 
eben deßhalb nur den Verftand, der, wie Eufanus richtig 
bemerkt, alles in Quantität und Vielheit auflöst (oben ©. 
224), nicht aber die Vernunft oder den Geift, der 





*) Gerson: contra vanam curiositatem in negotiis fidei; opp. 
T. 1, P. 1, p. 86. Nic. de Glemangis: vom theolog. Stu: 
dium, bei Schtödh, 34. Bd. ©. 51. 

**) Apologia doctae ignorantiae, p. 67. 72. 
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nach Einheit ſtrebt, und daher alle Gegenſaͤtze in eine hoͤhere 
Einheit aufloͤſet. Dieſes eigentlich ſpeculative Moment fehlte 
der Scholaſtik, ohne dieſes kam ſie nie aus ihrer Einſeitig— 
keit heraus. Wie machte nun Cuſanus dieſes Moment gele 
tend? Er ſteigerte die Gegenfäße in ihrer allge— 
meinften Form (ald Quantität) auf den hoͤchſt moͤg— 
lihen Grad, und wies dann nach, daß fie fo 
notbwendig und durch ihre eigene Natur fih ne= 
giren und in eine höhere Einheit übergehen. 
Größtes und Kleinftes, abfolut gedacht, coincidiren. Zu pas 
radox ift diefer Saß für die bloße Berftandesbetrachtung, 
als daß er nicht einer concreten Erläuterung bebürfte. Das 
ber denn die Anwendung der Mathematif, die als 
Groͤßenlehre, fo recht eigentlih dad Merk bes meffenden 
Verftandes ift, um gerade durch fie diefen zur Anerkennung 
der Einfeitigkeit feines Standpuncted zu nöthigen. Aus die— 
fen Andeutungen dürfte erhellen, wie tief Nicolaus von Cuſa 
fah, indem er durch die Auffaffung der Idee des Abfoluten 
als der Koincidenz von Größtem und Kleinften die Verſtan⸗ 
desphiloſophie mit ihren eigenen Waffen beſiegte, nicht 
um ſie zu zernichten, (wahre Philoſophie zernichtet nicht, ſondern 
gibt Leben, indem ſie jedes Moment an ſeine rechte Stelle ſetzt,) 
fondern zu läutern und zu verklaͤren. Zu dem Ende beginnt er in 
gewandter und zugleich fhonender Dialectit die Betrachtung 
nicht fo faft vom Standpuncte des Abfoluten aus, wornach die 
Gegenſaͤtze verſchwinden, als vielmehr vom Gegenſatze der 
Gegenſaͤtze ſelbſt, wodurch dieſen nothwendig alle das Weſen 
des Abſoluten betreffende Erkenntniß verſchwindet. So hat 
er den Gegnern mit der Redlichkeit, die auch dem Philofos 
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phen als ſolchen heilig ſeyn muß, ihr Recht gelaſſen, aber 
eben damit fie zu dem Geftändniß gendthiget, daß fie 
nichts wiffen, ein Geftändniß, mit welchem laut Erfah: 
rung und Geſchichte jede Befreiung vom befangener Berftan- 
desphilofophie beginnen muß. Cufanus ift, in feiner Weiſe 
und für feine Zeit, Socrates und Plato zugleich, und er 
ift der eine, weil er der andere ift. Es verrärh daher die 
größte Unfenntniß, wenn man ihm vorwirft, er babe in feis 
ner docta ignorantia nur einen Gemeinplag gewählt, um 
auf denfelben gegen Scholaftiter und Myſtiker zu Zelde zu 
ziehen, und er buldige, da er alle Erkenntniß nur VBermus 
thung nenne, dem Sfepticismus*). Dazu war er ein viel 
zu Präftiger Geiftz vielmehr erhebt er fi, wie wir faben, 
zur tiefften Sorfhung über das Cine Problem aller chrifts 
lichen Philoſophie: Gott, Welt, Chriftus und derem gegen: 
feitiges Verhaͤltniß. Noch mehr beurkundet er deu Acht fpes 
eulativen, nicht bloß in einer unfruchtbaren Sfepfis befange: 
nen, fondern productiven Geift dadurch, daß fein einmal 
entworfenes Spftem Fein für immer abgefchloffenes, fondern 


*) Gr iſt fo wenig wegen feiner Schrift: de conjecturis ein 
Skeptiker zu nennen, ald wegen feiner Schrift: de docta 
ignorantia — ein gelehrter Ignorant! Dur beide Aufs 
drüde ift von ihm nur die Richtung feiner Philofophie ges 
genüber der Alles wiſſenden Scholaftif ausgebeüdt, und es 

iſt kein Widerfpruh, daß Cuſanus trog feiner Lehre vom 
Nichtwiffen ein pofitives Syſtem aufftellt. Vgl. TZennemann, 
Geſchichte der Philofophie, IX, ©. 134. de conject. I, 13: 
conjectura est positiva assertio, in alteritate veri- 


tatem, uti est, participans, 
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in fortwährender innerer Entwidelung und Läute— 
rung begriffenes ift, wie er denn in den lebten Jahren 
feines Lebens (vgl. $. 10.) an die Stelle der dee Gottes 
ald des abſolut Groͤßten die reichere Idee einer höchften 
Weisheit und des Mögliche Seyns (Possest, wahrfcheinlich 
Coincidenz von Möglichkeit und Seyn) feßte. Aber dieſe 
dialectiſche Fortbewegung ſeines Begriffes bleibt doch ſtets 
auf der einmal gewonnenen ſichern Baſis, und iſt dadurch 
vor Abſchweifen geſichert. Einheit ging ihm uͤber Alles. 
Daher das, um mic) fo auszudruͤcken, Centrale in ſei— 
nem Denken, wie in feinem Leben. Sein Forſchen ift 
Fein durch ſtetes Analyſiren errungenes Auffinden mehrerer 
vereinzelter Nefultate, ſondern ein ftetes Entfalten feines 
Grundgedankens nach verfchiedenen Seiten hin; das Geſetz, 
der Einheit in den Zehnern, das er auf den Geiſt und ſein 
Erkennen anwandte, gilt im weitern Sinne von der Entfal⸗ 
tung ſeines reichen Geiſtes in ſeinen einzelnen philoſophiſchen 
Schriften. Jede iſt ein in ſich geſchloſſenes Ganze, und 
laͤßt uns die einzelne Betrachtung im Lichte des ganzen Sy: 
ftems ſchauen. Bei diefem Streben nach Einheit tritt ihm 
dieſe auch allenthalben entgegen; er findet namentlich in den 
einzelnen Gleichniffen des Evangeliums die Grundideen feis 
nes Syſtems: Gott, Welt und Chriftus, und daß alle Er: 
kenntniß im Lichte des göttlihen Wortes geſchehen müffe; 
befonders in den vierzehn erſten Verſen des Evangeliums 
des heiligen Johannes, deffen philofophiiche Erklärung im 
erften Buche der Ereitationen daher nothwendig eine Dars 
legung feines ganzen Syſtemes wird, | 

Pruͤfſtein einer neuen philofophifchen Richtung ift jeder 
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zeit auch das, ob und wie fie die ſich entgegenſtehenden Res 
fultate früherer Forfchungen verföhnen, oder von ihrem Stand» 
puncte aus die innere Unhaltbarkeit gewiffer Theorien enidenter, - 
als bisher gefchehen, darzuthun vermag. Dadurd) erft reiht fie 
fih in den Entwidelungsgang der Speculation mit vollem 
Mechte ein, und wird in demfelben ein nothwendiges Moment. 
Auch Ddiefer Anforderung genügt Cuſanus in hohem Grabe. 
Einmal Tannte er die wicdhtigften griedifchen Philofophen 
ziemlich genau, namentlich war es bereits ihm Tlar, daß 
Pythagoras unter den Zahlen nicht bloße Abftractionen des 
Verftandes fih gedacht habe *), daß Plato einen Abfall von 
den Ideen nannte, was dem Mrifloteles ein Emporftcigen 
zur Wahrheit ift, da jener das fpeculative Erkennen in eine hoͤ⸗ 
bere Vernunftanfhauung, diefer in eine Unalyfe der Erfah: 
rung feßt**). Dann war aud fein Standpunct, weil ins 
nerlid) verwandt mit dem der genannten Philofophen, und 
weil er ein wefentliches Intereſſe der Speculation fchüßte 
und fefthielt, auch zur Vereinigung der bisherigen berfchies 
denen Nichtungen des Forfchens tauglich ***). Go finden 
wir denn mit dem Syſteme des Eufanus innerlich ver: 
föhnt und verbunden die Ulleinslehre der ältern 
griehifchen Schule durch die Idee von Gott als der 


*) Edicta de Mente, cp. 6. gl. Rirmer, Handbud der Ge: 
ſchichte der Philofophie, I. Thl. $. 68. nro. 1—4- 

**) De Mente, cp. 13. 

“) Es gehört hieher befonders die Schrift: de Beryllo, in 
welher er das Verhaͤltniß feines Syſtems zu dem ber bes 
rühmteren griehifhen Phllofophen darftellt, 
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abfoluten Einheit, die Zahlenlehre des Pythagoras 
durch die im weiterer Verfolgung der dee der Einheit ents 
ftandene Auffaffung der Welt als einer Entfaltung der abſo⸗ 
Inten Einheit, den Idealismus des Plato, fofern die 
abfolure Einheit Ur- und Mufterbild für alle ihre Einheits- 
entwidelungen ift, den Realismus des Ariftoteles, 
weil Eufarus auch dem Verftandeserfennen fein Gebiet, nur 
mit der gehörigen Einſchraͤnkung, ficherte, endlich die mehr 
myſtiſche Ueberfhwänglichkeit der jüdifhen Kab— 
bala durch die Idee von Gott ald dem abfolur Größten, ' 
über alles Maaß und allen Begriff in unerreichbarer Ferne 
Erhabenen. Und doch folgte er bei aller Hochachtung gegen 
diefe feine Kehrmeifter ihren Anfichten nicht, wo diefe ihm 
ungenügend und unwahr erfchienen. Wie tief ging aud) 
bier fein Blick! Denn gerade in denjenigen Lehrfägen trennte 
er ſich entfchieden vom ihnen, auf welche auch in unfern Tas 
gen die Gegenfäße in der Speculation in ihren leßten Prin- 
cipien zurücgeführt werden, — Creatianismus und Pans 
theismus. Die Vorftellungen von einer abfoluten Materie, 
aus welcher Alles erfchaffen feyn foll, von einer vor aller 
zeit ſchon eriftirenden Weltfeele und für fi, außer Gott 
beftehenden Urbildern der Dinge verwirft er durchaus, als 
Mitteldinge zwifchen Gott und dem Erfchaffenen, die mit 
der Idee Gottes durchaus unvereinbar find. Wenn, fo ars 
gumentirt er, in Gott Wollen und Vollziehen coincidirt, 
wozu bedarf er dann zu feinem Schaffen eines Medimus*)? 
Daher will er das: „ev xal nav des Anaragoras durchaus 


*) De docta ignorantia, II, 8. 9. 
Theol. Quart. Schr. 1337, 48. 49 
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nicht als Panſpermie, ſondern nur von dem idealen Ver⸗ 
haͤltniſſe des Alls zu Goit verſtanden wiffen*). Ganz uns 
begründet fcheint mir daher der Vorwurf des Pan— 
theismus, den er von Kurzfihtigen und Uebelmollenden 
bald nad dem Erfcheinen feiner ‚docta ignorantia erfahren 
mußte **). Abgeſehen von einzelnen Stellen, in melden er 
ſich gegen pantheiftifche Vorftellungen ausfpricht ***), wibers 
legt jenen Vorwurf det Geiſt des ganzen Syſtems. Wie 
ließe ſich mit dem Pantheismus die ſcharfe Graͤnzſcheide, 
die er zwiſchen dem Maximum absolutum und Maximum 
contractum zieht, wie die ſtrenge Unterſcheidung zwifchen 
dem doppelten Charakter alles Erfhaffenen, als Product 
Gottes (und inſofern — ideal» göttlider Natur), umd als 
endliches Weſen (und als foldyes Nicht» Gott, da ausdrüd: 
lich bemerke ift, der Charakter ber Eudlichkeit als folder 
ruͤhre nicht von Gott,) vereinigen? Und wozu bedurfte es 
der Vereinigung Gottes und der Welt durch Chriſtus, nach 
der großartigen Auſchauung unſeres Philoſophen, wenn fie 
beide ihrer Natur nad Eines und nur graduell verfchieden 
waren? Nein, Cufanus Syftem ift volltommene 
Greationsrheorie nad Geiſt und Anlage. Spricht nicht 
dafür noch befonders die Urt und Weiſe, in der er den Urs 
ſprung der oben erwähnten Vorfiellungen von einer abfoluten 





*) De docta ignorantia, II, 5. Bol. Rimer, J. e. $. 62. 

**) Dieß hauptfählih veranlaßte die Schrift: apologia doctae 
ignor., über deren Verfaffer hier eine Unterfuhung anzu 
ftellen, der Raum nicht geftattet. 

##*) De visione Dei, cp. 9.3 Apol. p. 60. 69. 71- 73 
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Materie ꝛc. erflärt? Diefe Verirrungen der Philofophen lies 
gen nach ihm einzig und allein in ihrem Mangel an hin« 
teichender SKenntniß des Sohnes, als des ewigen. Aoyog, 
in dem und durch den alle Dinge. erfchaffen- find, „der in 
den von Mato u. U. entwicelten Ideen die Finfterniß des 
Heidenthums mit einigen Strahlen ſeines begluͤckenden Lich⸗ 
tes einigermaßen aufhellte *).“ 


Wir find hier bei dem Puncte der Betrachtung ange⸗ 
langt, bon weldem aus die Speculation des Cufanus im 
ſchoͤnſten Lichte erfcheinet: fie iſt weſentlich chriſtliche 
Philoſophie, freilich nicht in dem Sinne, in welchem in 
neuerer Zeit manche Philoſophen ſich fuͤr chriſtliche ausgeben, 
weil fie gelegentlich auch die chriſtlichen Dogmen beruͤckſich⸗ 
tigen, wenn diefe gleich in dem bialectifchen Proceffe, den 
fie durchzuleiden haben, zu etwas ganz anderm werden, ale 
fie vorher waren; Chriftus, und zwar. der hiftorifche Chriftus, 
ift im Syſteme des Cufanus eine fo wefentliche und noth⸗ 
wendige dee, daß ohne dieſe das ganze Syſtem lüdenhaft, 
ja völlig haltungslos daftehen würde Man könnte das 
ganze Syftem eine confequente Durchführung der johanneis 
ſchen Lehre vom Aöyog nennen; uur durch die Auffafjung 
Chriſti nach diefer feiner ewigen und göttlichen Natur konnte 


*) Sp von der generatio aeterna in der Lehre von Gott (oben 
©. 205. 206.): Generationem hanc inenarrabilem summa 
veritas (d. i. der Aoyos) si non plena luce, 'aliquali tamen 
radiolo in paganitatis tenebris constituto, aliquantulum. 
aperuit, Exeitat. I, p, 360» 
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er ihn, wie oben ſchon bemerkt wurde (S. 211 ff. 223.), 
als den nothwendigen Vermittler zwifchen allem creatürlichen 
Senn und Erkennen und. dem göttlichen Seyn begreifen. 
Diefe großartige, ganz dem Geifte des Evangeliums entnom: 
mene Idee von Chriſtus ift es daher auch, weldye er in 
mehrern Schriften nach ihren wichtigften Beziehungen hin 
dargeftellt hat: Ehriftusfals den innerm myſtiſchen Einheitds 
punct auch für die äußere, ſichtbare Kirche, in dem oben 
vorgelegten Briefe an den caſtiliſchen Geſandten Roderich; 
Chriſtus als den die Kirche fortwaͤhrend belebenden Geiſt, 
oder der Begriff der Tradition — in den Briefen an die 
Böhmen; Chriſtus als die Bedingung aller wahren Erkennt: 
niß, fo wie als die einzige Quelle des Heild und der Se 
ligkeit,,' in den Schriften: de ludo Globi und de cribra- 
tione Alcoran; endliche Chriſtus als das Princtp alles reli⸗ 
gid8 , firtlichen. Lebens, aller Tugend in den Excitationes, 
aus denen ſich ein vollftändiges Syſtem einer chriftlichen 

Glaubens» und Gittenlehre zufammenftellen ließe. So ift 
denn auch das myftifche Element, das feit langer Zeit 
fi) aus der chriftlichen Philofophie, als aus einem fremd: 
artigen Gebiet gefllichtet hatte, dur Eufanus mit der Spe— 
culation wieder glücklich verföhnt, und hat durch diefe Vers 
einigung an höherer Reinheit nur gewonnen. Durch die bes 
flimmte Beziehung auf Chriftus ift fie bei Cufanus Feine um 
beftimmte, Fein Ahnen und Sehnen, ohne zu wiffen, wor⸗ 
nah und warum, und durch die Berfchmelzung derfelben in 
das ganze Syſtem ift fie nicht gedankenleer und dunkel, fie 
erhält Klarheit und innere Stärke, wie fie binwiederum dem 
Begriffe Wärme und Leben gibt. 
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So hatte der große Denker Alles umfaßt; Alles fügte 
fi) leicht in dem Reiche feines Gedankens, und Jegliches 
erhielt feine rechte Stelle, feine wahre Bedeutung fürd Ganze 
durch den Geift, der ausgehend vom Schöpfer diefes großen 
Ideenreiches, ordnend, einigend und geftaltend das Ganze 
durchwehte. 


Es konnte nicht fehlen, daß gleich bie erfte philofophi- 
ſche Schrift des Eufanus, weldye bereitd die Grundzüge eines 
neuen, feit langer Zeit zum erftenmale einen eigenthümlichen 
Gang einfchlagenden Syſtems enthielt, fon durch das Pas 
radoxe ihres Titels die Neugierde Vieler erregte, und die 
für ſolche Studien Fähigeren wohlthätig anregte. Das An: 
fehen, das der Mann in ganz Deutfchland genoß, feine 
ausgedehnte Befanntfchaft trugen unftreitig zur weitern Ver: 
breitung feiner Schriften Vieles bei. Seine Schriften felbft 
enthalten mehrere Notizen, nach welchen es dem eifrigen 
Maune durchaus nicht an lehrbegierigen Schülern fehlte. 
Die zwei Eleinern Schriften de quaerendo Deo und de 
filiatione Dei find beide nad) dem Eingange derfelben auf 
wiederholte dringende Bitten von Sreunden gefchrieben, welche 
die Lehre von .der Erkenntniß Gortes näher erläutert wuͤnſch⸗ 
ten. Auf eine ähnliche Weiſe ift die Schrift de visione 
Dei entftanden, beftimmt als eine freundliche Gabe für die 
Kanoniker in Tegernſee. Er beginnt die Schrift mit den 
Worten: „Pandam nunc, quae vobis dilectissimis fratri- 
bus ante promiseram circa facilitatem mysticae theolo- 
giae. Arbitror enim vos, quos scio zelo Dei duci, dignos, 


quibus hic thesaurus aperiatur,“ utique pretiosus valde 
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et maxime foecundus, orans inprimis Omhipotentem, ut 
mihi det verbum supernum atque sermonem, qui solum 
se ipsum pandere potest.“ Auch in mehreren Gegenden 
Staliens harte fein Syſtem nad) einer Stelle in der Apolo⸗ 
gie”) Anhänger und Verehrer gefundenz. doch die meiften 
Schüler hatte er unter den Kanonikern von Zegernfee, Tra⸗ 
tenberg, Münfter- Mainfeld, wo er durch eigenen Unters 
richt in das Verftändniß feiner Lehre einführte., Auch hierin 
war er Meifter, theils durch geſchickte Anwendung der Ma 
thematik, theild durch. die Menge und Maunichfaltigkeit fin= 
niger Dergleichungen. und Aualogien aus dem Gebiete der 
Natur, die feinem lebhaften Geifte reichlich zu Gebote ftanz 
den. Waͤre ein ruhigeres Leben ihm beſchieden geweſen und 
waͤre nicht nach ſeinem Tode in dem ſo regen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leben ſeiner Zeit einiger Stillſtand eingetreten, auf 
welchen das ſtuͤrmiſche ſechszehnte Jahrhundert folgte, wel⸗ 
ches alle wahre Speculation in ſeiner ungeſtuͤmen Polemik 
verſchlang, gewiß haͤtte dann die Philoſophie des Cardinals 
Nicolaus von Cuſa einen noch viel entſcheidendern Einfluß 
auf die Geiſter ausgeübt, und die Herrſchaft eben fo tie 
fer, als practiſch fruchtbarer Ideen in Kirche und Staat 
begründet, Dock auch fo reiht fih, wie ich durch diefe 
kurze Charakteriftif angedeuter zu haben glaube, dieſer große 


*) Einer der Schüler, die ſich mit Cuſanus über fein Sy: 
jtem beſprachen, ſagt dort: jam dudum audivi, per Ita- 
liam ex hoc. semins, per tuam sollicitam ceultu- 
ram studiosis ingeniis ERROR: magnum fructum efllu- 


xisse, ©, 75. 
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Denker auf eine würdige Weife den Coryphaͤen chriftlicher 
Philoſophie an; er feht in der Gränzicheide zweier wich: 
tiger Perioden: über der ftarren Form mittelalterlicher 
Scolaftif, die an ihm den leßten, ftrengen Richter fand, 
fteht er, ohne Nebenbubler, den hellen Bli freudig einer 


neuen Zeit zugewandt. 
Profeffor Scharpff in Rottweil, 
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i 3. 
Ueber das päbftliche Finanzwefen im dreizehnten 
| Sahrhundert. 


I. Einleitung. 

So wie das Chriſtenthum fich verbreitete und feinen Eins 
fluß feftigte, forgten aud) deffen Bekenner, zuerft durch ans 
dauernde, freiwillige Gaben, fodann durch Vermaͤchtuiſſe, 
für alle Bedürfniffe einer fichtbar bervortretenden und eine 
äußere Geftaltung fih anbildenden Religion. Hiezu ‚gehörte 
das Beftchen derjenigen, welche diefelbe verfündeten und des 
ren Dienfte fi weiheten; die Erhaltung der Gebäude und 
der Erforderniffe des Cultus; befonders aber die Fürforge 
für die Dürftigen in jeder Geftalt. Die, vornehmften Kirs 
hen in den anfehnlichern Städten des roͤmiſchen Reichs bes 
fagen ſchon frühzeig liegende Gründe. Daß in Rom zahls 
reichere Schenkungen erfolgten, als anderwärts, war natärs 
liche Folge der größern Zahl dortiger Chriften, des Zuſam⸗ 
menfluffes bedeutender Schäße, des Anſehens der Kirche in 
der Hauptftadt des Reiche. Schon nad) der Mitte des viers 
ten Jahrhunderts verwunderte fich bei der ftreitigen Mahl 
zwifhen Damafus und Urficinus der Geſchichtſchreiber Am⸗ 
mianus Marcellinus nach ſeinem Standpunct als Heide nicht 
daruͤber, daß die Wuͤrde eines erſten chriſtlichen Prieſters 
Gegenſtand emſiger Begier ſeye; da deren Beſitzer ſich rei— 
cher Gaben roͤmiſcher Matronen verſichert halten duͤrfe, auf 
ſchoͤnen Wagen daherfahren, in ausgeſuchte Gewaͤnder ſich 
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Beiden und Gaſtgebote veranftalten möge, wie Fein König, 
Das Wort jenes Spottvogeld zu Damafus: „mache mich 
zum Bifchof der Stadt und. augenbliclich werd’ ich ein 
Chriſt!“ beweist wenigftens einen aͤußern Zuftand ſolcher 
Beſchaffenheit, um fuͤr Menſchen, denen Einfluß und Reich⸗ 
thuͤmer die hoͤchſten Dinge ſind, Reiz haben zu koͤnnen. 
Bald beſchraͤnkten ſich die Beſitzungen der roͤmiſchen Kirche 
nicht mehr auf Rom, deſſen naͤchſte Umgebung, oder ſelbſt 
Italien; ſondern noch vor. dem Untergang des abendländis 
ſchen Kaiſerthums freuete fie fi folcyer weit durch Afien, 
meiftens Geſchenke chriſtlicher Kaiſer. 
| Wie dann die Länder Europa’s in chriftliche Königreiche 
ſich umwandelten und das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhls 
immer hoͤher ſich hob; und wie der Einfluß der Kirche die 
Glieder derſelben immer maͤchtiger durchdrang; glaubten, zu⸗ 
naͤchſt in Italien, ſodann auch in entlegnern Reichen, viele 
Maͤchtige ihre chriſtlichen Gefinnungen häufig in den ausge⸗ 
fuchteften Koftbarkeiten zur ‚WBerzierung des Gefammtheilig- 
thums der Chriftenheit, nicht felten aber in Schenkungen . 
oder Vermaͤchtuiſſen von Landbeſitz an die römifche Kirche, 
am überzeugendften bethaͤtigen zu koͤnnen. Dergleichen wur: 
den bis nahe an Innocenzens Zeiten herab von Fürften und 
Herren in Höfen und Schloͤſſern, Städten, Gebieten, Kir: 
hen und geftifteten Klöftern, in Menge gemacht, 


I. Die päbſtlichen Steuerbüder. 


Diefe zerfireuten Befigungen wurden in der Ferne, der 
Natur der Sache, und in Stalien der allgemeinen Gemwohn: 
‚beit diefer Zeiten gemäß, am weliliche Perfonen, oder -an 
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geiſtliche Stiftungen gegen jaͤhrlichen Zins zu Lehen, biswei⸗ 
len auch in Erbpacht gegeben. Die zu erhebenden Pflichtig⸗ 
keiten mußten daher in Bücher eingetragen werden, um zu 
wiffen, was allerwärts zu fordern ſey und um Säumende 
mahnen zu Tonnen, 

Dergleichen Verzeichniffe hatten mehrere frühere Päbfte 
Änfertigen laſſen; eine Ueberſicht fämmtlicher zinspflichtigen 
Kirchen, Klöfter, Spitäler, Städte, Schlöffer, Höfe, einzels 
ner Häufer, auch der Könige, Fürften und Herren, war uns 
erläßlih. Natuͤrlich mußten im Laufe der Zeit manche Vers 
änderungen eintreten; es fielen, zumal in Stalien, Lehen 
; heim, oder neue wurden vergeben; es unterwarfen ſich 
Städte, Herren, Klöfter, Kirchen, dem Schuß des apoſto⸗ 
liſchen Stuhle. Aus der Unvollſtaͤndigkeit der bisherigen 
Verzeichniffe erwuchs demfelben haufig Verluft. 

Dieß fab der Kämmerer Eencius ein. Er fand fi 
aufgefordert, die Wohlthaten, welche ihm die Kirche von 
Kindesbeinen her durch Erziehung und Beförderung zu ho⸗ 
: ben Stellen erwiefen, zu vergelten, und fertigte eine neue 
volljtändige Heberolle an. Zu dem Ende durchging er die 
alten Urkundenfammlungen, Copeienbuͤcher, Einnahmsver⸗ 
zeichniffe und alle glaubwärdigen Handfchriften, aus wels 
ben allen er, unabhängig von jener Arbeit, aber doch ge: 
wiffermaßen als Beleg dazu, ebenfalld noch eine Urkunden: 
fammlung anlegte. Zugleich gab- er feinem neuen Verzeich—⸗ 
niffe eine folde Einrichtung, daß alles fpäter etwa Hinzu⸗ 
Tommende nur eingetragen werden konnte. Deßwegen finden 
fi) (da an der oberften Stelle kirchlicher Verwaltung nur 
die. Firchliche Eintheilung der Ränder zu Grunde gelegt wers 


i 
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den Fonnte,) die Weberfchriften aller Erzbisthämer und Bis⸗ 


thuͤmer der Chriftenheit, auch. wenn der apoftolifhe Stuhl 
zur Zeit nichts aus denfelben bezog; denn foldher waren nur 
330, . Kam jedoch fpäter etwas hinzu, fo war es leicht, ſol⸗ 
ches unter dem betreffenden Bisthum zu vermerken. Die 
Arbeit ſelbſt wurde als eine amtliche fuͤr alle Zukunft benuͤtzt 
and von den Pahlten zu Rath gezogen, 

Es fehlt aber auch der Heberolle des nachmaligen Gars 
dinals Eencius nicht an Unvollftändigkeiten und Unrichtigs 


Teiten, wovon jene vielleicht bloß auf Ungenauigkeit der 


Handſchrift, oder auf frübern Fehlern beruhen; dieſe aber 
theils aus Uebereilung, theild aus dem Mangel geograpbis 
ſcher Kenntniffe berrühren. So kommen Zinspflichtige zwei 
Mal vor; wird. das Bisthum Augsburg in die Provinz Burs 


gund verfeßt und dennoch vorher unter Deutfchland, wies 


wobl nur mit einem einzigen Klofter, während dort 17 aufs 
geführt find, Einzelne Ortfchaften find durch Ueberfeßung, 
andere durch falfche Benennung, manche durch fehlerhafte 
Schreibart zur Unkenntlichkeit entftellt. Sollte das Namens⸗ 
verzeichniß am Scluffe ebenfalld von Cencius herrühren 
(woran wir jedoch zweifeln), fo würde eine-große Fluͤchtig— 
Zeit und Unzulänglichkeit an diefem nicht zw verkennen ſeyn. 


III. Gegenfiände ber Zinslieferung, 


Es ift zwar auf diefer Heberolle nur felten bemerft, ob 
die Pflichtigkeit jährlich zu leiſten ſeye; aber wo fie von 
wirklichen Lehen berrührt, laßt fich dieß mit Grund folgern; 
und wo biefelbe Klöftern oder Kirchen oblag , wiſſen wir «6 


aus den päbftlichen Beſtaͤtigungs- und Bewilligungäbriefen. 
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Bei den wenigen, die nur nach beftimmten Friſten etwas zu 
liefern hatten, wird folches jedesmal ausdruͤcklich bemerkt, 
So hatte ein Klofter im Sprengel von Freifingen alle drei 
Fahre ein Amict und eine Alba an die Laterankirche, und 
ein anderes im Sprengel von Befancon alle fieben Fahre 
zehn Pfund Wachs zu ſchicken. Daß dem Abt von Reis 
chenau die Gabe zweier weißen Pferde, eines Meße, eines 
Epiftels und eines Evangelienbuches nicht jährlidy werde obs 
gelegen haben, ließe fih ahnen, wenn auch nicht das ältere 
Verzeichniß es ausdrüdlich fagte, daß er ſolches bei feiner 
Einweihung zu entrichten habe. Das Stift Reimersberg 
batte ein folches Pferd, mit Foftbarer Dede geziert, dem 
Pabft alle Schaltjahre darzubringen; der Bifchof von Bam⸗ 
berg hingegen, als biefem unmittelbar unterworfen, war zu 
Abgabe eines, der Würde des Pabſtes angemeffenen, gefats 
telten Zelters jährlich verpflichtet. Die Geldpflichtigkeiten, 
der Kirchen und Klöfter wenigftens, waren fammtlich jaͤhr⸗ 
lih, und bei- diefen erfcheint in dem langen — 
eine einzige Ausnahme. 

Wir ſehen aus dem Angeführten, daß die Lieferungen 
an bie römifche Kirche nicht einzig in Geld beftanden. Die 
Zinspflichtigen,: welche Rom näher lagen, hatten Korn, 
Gerſte, Hafer, andere Bedürfniffe darzureihen; 3. B. die 
Laterankirche für überlaffene Liegenfchaften acht Robbi Korn, 
eben fo viel Gerfte und drei Saume Weins; foldhen gab 
auch St. Paulsklofter, und dann noch eine Kuh ‚und einen 
Eber; die Einwohner von Oſtia waren zu zwei Schiffen mit 
Holz verpflichtet; von einigen Bifhdfen und Ortſchaften 
kam eine Anzapl Schinken; von der Kirche des h. Baſilius 
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zu Rom wurden zwei Laſten Fifhe, und von einem Spital 
im Sprengel von Terouanne jährli hundert Häringe bes 
zogen. Der Zins mehrerer Klöfter und Städte beftand in 
einem oder zwei Pfund Pfeffer, und derjenige ber Kirche 
von Romans, im Erzbisthum Vienne, in einem Sextar 
Mandeln, deren zwei eine mäßige Saumlaft ausmachen, 
Don andern Gegenftänden wurden von den Anbauern eines 
Kammergutes jährlich ein Paar Ochſen; von den Biſchdfen, 
von Anagni, Ferentino, Alatri und Veroli, neben mehre— 
rem, von jedem 200 Schuͤſſeln oder Teller, von einem Spi⸗ 
tal in Florenz ſechs Paar Hufeiſen eingenommen. Eben 
jene Biſchoͤfe mußten jeder 60 Ellen Tuches, das Kloſter 
des heiligen Dominicus im Bisthum Sora 100 auf Oſtern, 
eben fo viel auf Weihnacht, 100 Ellen mußte eine Kirche 
abliefern. 


Undern Kirchen und Klöftern waren Beiträge an gots 
tesdienftlichen Bedärfniffen auferlegt. Aus verfchiedenen 
Landſchaften follten jährlih 18 Pfund Weihrauch und 110 
Pfund Wachs eingehen, Die Nonnen von Andlau gaben 
25 Ellen ganz feinen Linnentuchs; Martenzell eine Stola; 
Raitenbuch zu folcher noch eine Alba; das Klofter zum bei« 
ligen Kreuz im Sprengel von Toul zwei Unzen feinen Gols 
des zu der Roſe, weldye der Pabſt jährlidy weihete; das 
Koftbarfte aber dürften die zwei feidenen mit Gold durch⸗ 
wirkten Stolen von Gandersheim gewefen feyn, an welchen 
das Gold den Werth von 30 Bifanzern haben mußte. Das 
Meifte jedoch wurde in Geld abgetragen. 
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IV. Urfachen der Zinspflicht. 

Dieſe war eine natuͤrliche: andauernder Erſatz für fruͤ⸗ 
her Empfangenes, inſofern wenigſtens dieſelbe Herren, Bi⸗ 
ſchoͤfen, Kloͤſtern und Kirchen oblag. Wir haben früher be: 
merkt, daß der römifchen Kirche fowohl in Stalien, als 
außerhalb Stalins, felbft in entlegenen Ländern, viele Gü: 
ter vergabet worden feyen. Noch zu Gregors des Großen 
Zeiten wurde manches Gut, bis nach Sicilien herab, auf 
Rechnung der Kirche ſelbſt bebaut, andere jetzt ſchon in 
Pacht gegeben; von den Entferntern war auf keine Weiſe 
Nutzung zu gewinnen, als durch Ueberlaſſung zu Pacht oder 
Lehen. Diele Benutzungsweiſe fcheint frühe aufgefommen zu 
feyn. Das näher Kiegende wurde Anfangs in -Zeits oder 
Erbpacht an Klöfter und Kirche auf ewige fahre, Entfern: 
teres an Herren als Lehen überlaffen ; weſſen Befig ſchwer 
zu behaupten war, dieß für geringe Erkenutlichkeit; wie an 
Genua die halbe Fnfel Corfica für ein Pfund Golves, wo: 
für Rath und Bürger je auf Verlangen dem Pabft den Le 
heneid fchwören follten. Das Belehnungsſyſtem erhielt alle 
mählig das Uebergewidht, Es Tommen in der SHeberofle 
einige folcher Belehnungen mit Schlöffern des Kirchenftaats 
und den dazu gehörigen Gütern noch durch Junocenzens 
Nachfolger vor. In Frankreich trug der: Graf von Aus 
vergne das Schloß Uſſom, fammt deffen Gebier Eigenthum 
des heiligen Petrus, für eine Unze Goldes zu Lehen. Aus 
gleihem Grunde mögen die Grafen von Nevers, die Herren 
von Drange, ander Edle, für Schlöffer und Herrfchaften 
äinspflichtig geworden feyn. 

Andere Herren gaben, um Eräftigern Schutzes zu ge⸗ 
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hießen, ihre Herrſchaften aus freien- Stuͤcken der römifhen 
Kirche zu Lehen auf, mit dem Beding, fie gegen Erkenut⸗ 
lichkeit für ſich und alle ihre rechtmäßigen Nachkommen wies 
der zu empfangen. In Sralien mag dieß ſchon früher vor— 
gefommen feyn; andere, die bereits Lehentraͤger waren, dürfte 
das freundliche, ihnen zufagende Verhältuiß bewogen haben, 
auch Erbgüter in ſolche ſchirmende Abhängigkeit zu. ftellen. 
Im füdlihen Frankreich geſchah es zur Zeit der Kriege ‚mis 
der die Sirrgläubigen um fo lieber, als ſolches das ficherfte 
Schußmittel war gegen den Grafen von Montfort, Es fin 
den ſich Beiipiele felbft in Spanier; vieleicht ebenfalls, um 
andern Zumuthungen ſich zu entziehen. Zu Sjnmocenzens 
Zeiten that es Dito von Roches, Herr zu Athen, für das 
Schloß Lavadia und”äller Zubehör, und verhieß hiefür zwei 
Markt Silber; fünf Jahre fpäter gefchah das Gleiche durch 
Naynald, König der Inſel Man, wahrfcheinli zur Sicher: 
ftellung gegen mächtige Nachbarn. Eben hiedurch glaubte 
die Stadt Alerandria nicht bloß ihre Anhanglichfeit an das 
Dberhaupt der Kirche zu bewähren, fondern. alle Zumuthuns 
gen Kaifer Friedrichs I. eher abweifen zu. fönnen; und vers 
bieß, daß jeder Ritter, Kaufmann und Befißer von -Zuge 
vieh jährlich drei Denare, jeder fonftige Einwohner einen 
Denar jährlich von feinem Haufe entrichten werde. Sava⸗ 
ric von Maulcon hoffte das von .dem König von England 
bewilligte Münzrecht unangefochten üben zu können, wenn 
es ihm von dem Pabſt Chielt es diefer doch für.einen Theil 
feiner Dliegenheit, die Voͤlker vor VBeeinträchtigung durch 
ſchlechte Münze zu bewahren,) gewahrleiftet würde, wofür 
- er den Zins einer Mark Goldes angelobte, 


- 
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Uns gleichen Urſachen wurden Bifchdfe‘ zinspflichtig. 
Der Biſchof von Maguelonne erhielt die Belehnung mit der 
Grafſchaft Melgueil; der Erzbiſchof von Taragona nutzte ein 
Gut der romiſchen Kirche, und der von Pifa Land und ein 
Haus, welches fie ihm überlaffen; der Biſchof von Agde 
zog Nutzungen aus dem Vorgebirg von Cette, welches in 
alter Zeit gleichfalls St. Peter ſcheint uͤbergeben worden zu ſeyn. 
Ebenſo waren Kloͤſter in und außerhalb Italiens zu Abgif⸗ 
ten verbunden fuͤr Liegenſchaften, uͤberlaſſene Muͤhlen, fuͤr 
abgetretene Gerichtsbarkeit. 

Erſtand auf Grund und Boden des heiligen Petrus eine 
Kirche, ſo wurde dieſelbe (billig) mit einem Grundzinſe be⸗ 
legt, wie wenn ſonſt Jemand auf fremden Beſitz baute. 
Gleiches geſchah bei Kloͤſtern, die haͤufig zugleich einen an⸗ 
ſehnlichen Theil der ſie umgebenden Liegenſchaften erhielten, 
und deßwegen zu einer Erkentlichkeit verpflichtet werden 
konnten. Andere Kirchen wurden (unter Vorbehalt aller 
ſonſtigen geiſtlichen Rechte für den Biſchof) in Bezug auf 
das MWeltliche und die Einkünfte dem apoftolifchen Stuhl 
durch ihre Stifter übergeben; doch dürfte cine Werfchiedens 
beit der Verhältniffe obgewaltet haben. Bei den meiften be: 
fchränfte fich dieſes Verhaͤltniß auf Schutz von der einen, 
auf Zinsleiſtung von der andern Seite, alles Uebrige ging 
feinen gewohnten Gang, nur mag hie und da zu dem Zind 
empfang auch noch das Beſetzungsrecht hinzugefommen fern. 
Auf eben dieſe Weiſe wurden Kloͤſter, die nicht auf dem 
Boden der roͤmiſchen Kirche ſtanden, zinspflichtig. Gewoͤhn⸗ 
lich beſtimmte der Stifter die jährliche Erkenntlichkeit; bie 
weilen wurde feine ſolche auferlegt; etwa auch nur theilmeilt 
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Anfpruh an bie Stiftung eingeräumt. Bei diefem allem 
waltete nicht der Zwed ob, die römifche Kirche zu berei⸗ 
chern, ſondern derjenige: der Stiftung einen Schutzherrn zu 
verſchaffen, der keine Willkuͤhr uͤbe, der jeden Verſuch von 
Biſchoͤfen, oder Fuͤrſten, jene ihrer Beſtimmung zu entfrem⸗ 
den, vereiteln konnte. Es war dieß gleichſam eine geiſtliche 
Lehenbarkeit; die römifche Kirche wurde dadurch oberſter Ei: 
genthämer; der Bifchof, die Kirche, die Kloftergenoffens 
fhaft, Lehensträger, diefer zugleich damit in dem Beſitz bes 
fätigt; eine Verdrängung desjelben, eine Auflöfung der 
Kloftergenoffenfchaft, wärde den Heimfall nad fich gezogen 
haben, fomit für jeden Dritten nußlos gewefen feyn. Aus 
diefem Grunde traten Kirchen und Klöfter freiwillig in dies 
ſes milde, für fie aber wohlthätige, Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß. 

Der Zins beruhte demnach immer auf gewährten Vors 
theilen und. war keineswegs eine willkuͤhrlich auferlegte Ab: 
gabe. Bon den vielen Klöftern, die zw dieſer Zeit durch 
die ganze. Chriftenheit befunden, werden in ber Heberolle 
bloß etwa 375, und von diefen die meiften in Sstalien, aufs 
geführt. In mehrern Laͤndern war nicht ein einziges Klo: 
fter pflichtig, in andern nur Außerft wenige, in a Ders 
miffen wir fehr reiche Abteien. 


V. Einfünfte der römifden Kirche nach deren 
Titeln. 


Da das Oberhaupt der Kirche außer allem Zweifel über 
ſaͤmmtliche Einkünfte der römifchen Kirche unbefchräuft zu 
verfügen hatte, fo koͤnnen wir bei Eintheilung derfelben nad) 
ihren verjchiedenen Quellen und den Titeln und den Per: 

Theol. Quart. Schr. 1837. 46. 50 
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daͤltniſſen, derenwegen fie geleifter werben mußten, ober 
empfangen wurden, diejenigen, weldye der: Papft. von der 
St. Peterskirche, als deren geiftliches ———— erhielt, 
vorauſtellen. 

A. Rein geiſtliche Einkuͤnfte. 

Von St. Peter bezog der Pabſt woͤchentlich 21 Pfund 
Wachs, ein Pfund Weihrauch (je zu Weihnacht und Oſtern 
das Doppelte), einen Schlauch Oeles; an gewiſſen Feſten 
kamen die Erforderniſſe zu denſelben, wie an Lichtmeß die 
Kerzen, die der Pabſt weihte, hinzu. So oft derſelbe zum 
Gottesdienſt mit Opfer in der Kirche ſich einfand, erhielt 
-er 40 Solidi und vier Schläuche Elaret; wenn er Meſſe las, 
zwei Pfund, und eben fo viel für die Vesper. Dann ges 
hörten ihm, als erftem Geiftlihen der Kirche, die goldenen 
oder filbernen Kelche, Kreuze, Rauchfaͤſſer, Becken, alle 
Gewaͤnder, alles verarbeitete Gold und Silber, was als Gabe 
auf St. Peters Altar oder an St. Peters Gruft dargebracht 
wurde. Ferner wurden ihm von St. Gregorstag bis Pfing⸗ 
ften täglidy -zwölf Denare gereicht. Hiezu kamen Bezüge 
mindern Belanges von einigen andern Kirchen der Stadt. 
Alles dieſes bejtimmte Innocenz vom Tage va Wahl an 
zu Almofen. 

B. Unmittelbare — Fintünfte 

Genau Fennen wir nur die Einkünfte des Herzogthums 
Spoleto, der Grafſchaft Narni und des Sabinerlandes, vom 
Ende des 13. Jahrhunderts; Diejenigen ber übrigen Theile 
des Kirchenfiaates, fofern fie fih nicht als Zins einzelner 
Oriſchaften oder Belehnter auf der Heberolle verzeichnet fins 
den, find und gänzlich unbekannt, Au Grundfteuer un. 
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Beiftener hatten die Schloßvogteien, Städte und Xhäler des’ 
Herzogthums Spoleto zufammen jährlich zu liefern 1080 
Pfund, 1038 Solidi und 10 Byſauzer; dann 346 Scheffel 
und 340 Becher Spelt, und 364 Scheffel und 340 Becher 
Gerfte, außer dem jährlich Wechfelnden aus einigen andern 
Vogteien. Zwei berfelben lieferten eine Anzapl Ofterzicklein ; 
in einer ein jedes Haus einen Becher Spelt und eine Henne; 
eine aber hatte Pfeffer zu liefern. Aus der Grafichaft Narni 
‚gingen ein: 59 Pfund und 545 Solidi; aus dem Sabiners 
lande 154 Pfund und 10 Solidi. Hiezu kamen in den meis 
ſten Vogteien der ganze oder theilmeife Ertrag der zufälligen 
Einnahmen des Gerichtöbannes, des Weiderechts, an einis 
gen Orten des Salzverkaufs, der Lands und Wafferzölle, 
von denen jene an fünf Orten, wo fie der Schaßfammer 
nicht ausſchließlich zufloffen, zu einem jährlichen Gefammts 
ertrag von 169 Pfund gefhäßt wurden; von einigen Orten 
jedoch wurden dieſe Zölle ganz bezogen. Aus andern Lands 
ſchaſten floffen Rhedenzölle, Bußen, Gerichtöftener, Markts 
secht, Frohndienſte, andere einträgliche Rechte. Auch jene 
Abgaben an Korn und Geld fcheinen nicht willkuͤhrlich aufs 
erlegte Steuern für fogenannte Staatözwede, fondern Pflichs 
tigfeiten für überlaffene Nußungen gewefen zu feyn. Gre⸗ 
gor VII. übergab z. B. den Einwohnern von Caſtro Albineo 
den gefammten Grund und Boden in Aedern, Weinbergen, 
MWaldungen, Wiefen, Weiden, Bergen, Hügeln, Waffern, 
Baͤchen, Bebautem und. Unbebautem. Hiefuͤr hatten fie 
jäprli auf den 1. Movember von jedem Haus zu bezahlen: 
die Wohlhabendern ſechs, die Mittlern vier, und. die Armen 
zwei Denare. Seinen. Nachfolgern. behielt er als oberherr⸗ 
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liches Recht vor, einen Thurm zu bauen und Krieger hin⸗ 
einzulegen, denen die Einwohner Hülfe zu leiften hätten, bei 
Verluft ihres Befiges im Unterlaffungsfalle; Mannfcafts: 
recht und Gerichtsbann blichen ebenfalld des Herrn, 
C. Einkünfte als Oberhaupt ber Chriftenpeit. 
Aus dem Satz: die Erde feye des Herrn, ergab fich die 
Folgerung leicht, daß der Fürft oder die Bewohner jedes 
Kandes, die fi zum Chriftenthum bekannten, als Zeichen 
‚der Anerkennung der Oberherrlichkeit des Ewigen und feines 
Eingebornen, dem Stellvertreter des über allen waltenden 
Megenten einen Abtrag von dem Reich oder dem Lande zu 
leiften, hiefür aber den befondern Schuß, desfelben zu gemär 
‚ tigen hätten. Vorzuͤglich glaubte der Pabft ſich berechtigt, 
ſolches in Anregung zu bringen, wenn ein Land dur Ers 
oberung über die Saracenen. oder Heiden chriſtlichem Glaus 
ben wiedergemwonnen, oder unterworfen ward, Wären ja 
doch die Könige, wie alle Chriften, zunaͤchſt Streiter für 
das Reich des ewigen Herrn, und bürfte deffen gemährter 
Beiftand in glüdlihem Erfolge wohl der Anerfennung durd 
Unterftüung der Nachfolger des heiligen Petrus fich bewäb: 
ren. Berrachtete fich die Chriſtenheit als einen Staatenbund, 
deffen Bindemittel bas Chriſtenthum, deffen Gemeinfames die 
Kirche feye, fo war es ebenfalls billig, daß für denjenigen, 
der die Oefammtangelegenheiten beforgte, denſelben feine 
Aufmerkſamkeit widmete, alle beitrugen. Die chriftlichen 
Reiche erfcheinen daher wohl auf der Heberolle der römifchen 
Kirche als Zinspflichtige, deßwegen aber nicht als Abhaͤu⸗ 
gige in. weltlihsrechtlihem Sinne; und wenn von dem 
einen oder andern gefagt wird, daß der heilige Petrus Recht 
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und Eigenthum an dasfelbe beſitze, fo kounte ſolches nur in 
geiſtlichem Sinne genommen werden. Die Handlungen der 
Könige von Aragonien und England, deren jener von der 
Grafſchaft Barcellona längft ſchon einen Zins entrichtete, 
dieſer im feinem Lande den Peterspfennig entheben ließ, beide 
aber deffen ungeachtet unter Innocenz in förmliche Lehens⸗ 
pflicht gegen den apoftolifchen Stuhl traten und hiedurch 
deſſen Leute wurden, was fie zubor nicht waren, ſetzt dieß 
in das hellfte Licht. 

Den älteften Zins jener Art lieferte England in dem — 
nannten Peterspfennig, deſſen erſte Anfänge ſich in die Zeit 
König Ina's von Wesſex hinaufziehen. Diefer nämlich ver- 
bieß von jedem Haufe feines Gebietes einen Denar zu Guns 
ften einer von ihm in Rom geftifteten Kirche, womit fid) 
ein Priefterfeminar für fein Land verband. König Offa 
dehnte mit der Erweiterung des Reiches auch jene Beifteuer 
aus; fo daß fie auf jährliche 299 Mark anfteigen follte, in» 
dem jedes Haus, welches dreißig Denare werth war, einen 
beizutragen batte, und zu jenem erſten Zwed ein Gefchent 
an die römijche Kirche hinzutrat, damit der Pabft in feinem 
Gebet des Königs und feines Landes vor Gott gedenfe und 
ihnen den Schuß des Upoftelfürften erflehe. Wollte nach⸗ 
mals in Rom hieraus mehr gefolgert werden, fo wiefen koͤ⸗ 
nigliche Erklärungen diefes mit Feſtigkeit zuruͤck. Als danu 
Heinrich II. gegen Irland zog, verhieß er, für den Fall der 
Eroberung, diefe Infel ebenfalls dem Peteröpfennig zu uns 
terwerfen. 

Kuud der Große fühlte einen Trieb, das Unheil, wels 
ches er ald Eroberer über die Menfchen gebracht, durch milde 
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Stiftungen zu fühnen. Eine derfelben war, daß er während 
feines Aufenthalts zu Rom au Dänemark biefe Beiftener 
auferlegte. Sie wurde dort zwar unter dem Namen eines 
Zinſes aufgeführt, aber wohl mehr deßwegen, um damit die 
jährliche Wiederkehr zu bezeichnen, und weil fie nicht, wie 
eine Gabe, auf den Altar gelegt, fondern dem Pabft felbft 
überreicht wurde; anneben: follte Liebe zu der römijchen Kirche, 
nicht irgend ein irbifches Nechtsverhältniß, ald deren Quelle 
angefehen werden. Daß nachwaͤrts die freiwillig) zugefagte 
Gabe als Recht gefordert wurde, möchte päbftlichen Anfehen 
nicht gerade zum Vorwurf gereichen, da Aehnliches in weit 
befchränkteren Verhaͤltniſſen wohl überall und zu jeder Zeit 
gefunden wird. Den Einzug beforgten die Bifchdfe, weldye 
die Summe dem Erzbifhof von Lund zur Beförderung nad 
Rom überlieferten. Das Gleiche leiftete Norwegen. Dort 
hatte vermuthlih Kardinal Nicolaus Breakſpear (machher 
Hadrian IV.), als er die Kirchenangelegenheiten dieſes Lan⸗ 
des mit den allgemeinen Anordnungen in Einklang brachte, 
das Volk zu einem folchen Beweis feiner Gemeinfchaft mit 
der römifchen Kirche zu bewegen gewußt. Das Nämlicye 
fonnte er in Schweden erzielen. Auch bier wurde der Pes 
terspfennig von den Bifchöfen gefammelt und durch den Bis 
fhof von Weſteraͤhs nah Rom überfandt. Gregor VII. 
batte den Verſuch gemacht, diefe Beifteuer auch von Frank⸗ 
reich zu erheben, und den fpanifchen Königen gefchrieben: 
nun Gott ihnen zu Eroberung des Landes über bie Saras 
cenen beigeftanden, möchte diefe fchuldige Erfenntlichkeit hin» 
fort weder aus fiummer Nachſicht von feiner, noch aus Uns 
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wiffenheit von ihrer Seite, im Vergeſſenheit gerathen; doch 
in Feinem diefer Länder erreichte er feinen Zweck. 

Es Fan nicht angefochten werden, daß dieſe Pererds 
pfennige überall freiwilliges Geſchenk chriftliher Gefinnung ' 
waren, Für die Könige war es fo leicht weitere Folgerunz 
gen, die etwa daraus gezogen werden wollten, abzulehnen, 
als vielleicht zu anderer Zeit bequem, größere Verpflichtuns 
gen Roms daraus herzuleiten. Honorius III, brauchte zwar 
gegen Dänemark den Ausdruck, daß diefes Reich vorzüglich 
unter die Botmäßigfeit des römischen Stuhld gehöre” und 
jener Zins deffen Beweis ſeye; aber der Beiſatz, daß bie 
dänifchen Könige fich ſtets treu und ergeben gezeigt hätten, 
und daß der apoftolifche Stuhl ſich undankbar und folder 
Sefinnung unmwürdig erweifen würde, wenn er dieß nicht 
anerkennen wollte, möchte doc) eher auf den. Begriff von kirch⸗ 
licher, als von weltlicher Abhängigkeit hindeuten, Es lag 
darin nur ber Beweis, daß ein Land driftlihem Glauben 
geweiht feye, mit dem Mittelpunct desfelben in Gemeinfbaft 
ſtehe; und hiefür glaubten die Fürften auf andauernden Se⸗ 
gen, den das Geber des Oberhauptes der Kirche-auf Erden, 
und im Himmel die Fürbitte des heiligen Petrus, erflche, 
im allgemeinen, in befonderen Fallen aber auf andringendere 
Verwendung von jenem Anfpruch zu haben ; ja man berief 
fidy auf die Beifteuer, daß fie bei Bedrängniß durch Feinde 
eine Verbindlichkeit paͤbſtlicher Dazwiſchenkunft auferlege. 
Der Peterspfennig follte zugleich im manchen Fällen unges 
fahr das Gleiche begründen, was Regenten beabjichtigten, 
die fich vom Pabit die Königskrone geben ließen: ihre völz 
lige Unabhängigkeit von jeder weltlichen Macht darıhun. 
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Durch das letztere wollte ſich einſt König Stephan von Uns 
garn gegen Deutfchland, zu diefer Zeit Foannitins von Con⸗ 
ftantinopel, etwas fpäter David von Schottland gegen Eng» 
land, ſchuͤtzen. 

Etwas anderer Urt war die Verpflichtung einiger Fürs 
fien zu Zingleiftung. Herzog Wladislam von Polen hatte 
alle drei Jahre vier Mark zugefihert. Bon Ungarn wurde 
zwar behauptet, König Stephan habe nach Eroberung diefes 
Landes dasfelbe mit allen Rechten und Befugniffen dem heis 
ligen Petrus dargebracht, (jo daß König Salomo's Aner⸗ 
bieten, dad Reich von Kaifer Heinrich zu Lehen zu nehmen, 
in Rom als Eingriff in St. Peter Recht unmwillig aufges 
nommen wurde); doch war von einem Tribut Feine Rede, 
An, Spanien entrichtete der Graf von Barcellona für feine 
ganze Herrfchaft, befonder® aber für Taragona, über bie 
Saracenen erobert, alle fünf Jahre 25 Pfund des reinften 
Silber. Dur freiwillige Uebernahme einer Pflichtigkeit 
von vier Unzen Goldes, wollte der Begründer des portugies 
| fifchen Reiches, Alphonfo der Eroberer, caftilianifhe Aus 
ſpruͤhe ferne halten, und erhöhte fpäter, als feinem Anfu: 
chen um die Koͤnigskrone willfahrt worden, jenen Betrag 
auf zwei Mark reinen Goldes, 

D. Einnahme von lehenpflihtigen Reihen, 

Wenn von eigentlicher Lehenbarkeit gegen die römifche 
Kirche, wodurd der Fürft im vollen Begriffe des Wortes 
deren Mann wurde, die Rede ift, fo koͤnnen wir die Gras 
fen der Provence nicht unter diefe zählen, wenn glei) Graf 
Bertram ſich gegen Gregor VII. folcyer Ausdrüde bediente, 
die allernächft an die Bezeichnung einer Mbhängigkeit jener 


päbftlihe Finanzwefen. 783 


Art fireifen, Wir finden nicht, daß er einen Zins entrichs 
tet, noch weniger förmlich gehuldigt habe, wie von denjenis 
gen geſchah, welche ihr Land von dem Pabſt empfingen. 
Dieß that Demetrius, welchem Gregor die Königswärde 
über Dalmatien und Croatien ertheilt hatte, und verhieß zus 
gleich eine jährliche Abgabe von 200 Byfanzern, die jedoch 
bald aufgehört zu haben fcheinr. | 

In dem ftrengften Lehensverhältniffe hingegen - ftanden 
die Könige von Sicilien, fowohl für die Inſel, al für das 
Land diesſeits der Meerenge. Für jene verhieß Robert Guis— 
card eine Abgabe von zwölf Denaren von jedem Joch Dchs 
fen, König Roger nachmals 600 Squifaten für Calabrien 
und Apulien, und bald nachher König Wilhelm 400 für 
Marfin, welches er zu Innocenz II. Zeit in Beſitz nahm. 
Zu ahnlihem Verhaͤltniß fand die Zufel Sardinien, in ihs 
sen Haupttheilen an vier Richter, in den mindern dann 
aber an die Erzbifchdfe und Biſchoͤfe verliehen. Unter Ins 
nocenz gab König Peter von Aragonien fein Reich der rs 
"mifchen Kirhe zu Lehen, und verhieß davon jährlid 250 
Maffemutinen. Wie König Johann von England dadurch 
nur einen Ausweg aus feiner Nathlofigkeit fand, daß auch 
er fein Reich von der römischen Kirche Iehenbar machte und 
700 Mark für England, 300 für Irland verhieß, ift anders 
wärts berichtet worden, 
E. Einkünfte des Pabfts, als Oberhaupt der 

Kirche, für die Curie, 

Das Beftreben, durch alle Geſchaͤfte, Verhaͤltniſſe, Ver⸗ 
bindungen und Verguͤnſtigungen fuͤr den Mittelpunct der 
allgemeinen Kirche eine Quelle der Einnahme zu eroͤffnen, 
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trat erft im der Mitte des dreisehnten Jahrhunderts auf eine 
Weiſe hervor, die von Niemand gerechtfertigt werben Faun. 
Junocenz IV. war der erfte, welcher die Hoheit feiner Stelle 
in das Gewerbe niedrigen Geldverkehrd herabzog. Das fie 
bende Berpflegungsgeld für die Aufficht auf alle Kirchen, als 
wenn dieſe perſoͤnlich wäre eingenommen worden; der ers 
Iedigten Pfrüönden auf ein Jahr; die leicht gemachte Abloͤ⸗ 
fung von auferlegten Bußen, oder übernommenen Gelübden; 
bereitwillige Freifprehung von allgemeinen Anordnungen; 
für Geld ertheilte Bewilligungen, die fonft nur Ausflug der 
Gnade feyn follten; die erhöhten Forderungen für Beſtaͤti⸗ 
gung der Bifchdfe und Aebte; der zweidentige Gewinn aus 
den Huͤlfsgeldern für die Kreuzzüge, vieles Andere diefer 
Art und noch Schlimmeres, worunter zuleßt der Begriff der 
dynamiſchen Hoheit päbftlicher Würde, wenn nicht erdrüdt, 
doch ſchwankend werden mußte, war unter Innocenz III. 
noch nicht eingeriffen; ja es iſt nachgewiefen worden, daß 
er gegen manches, was fich eingefchlichen hatte, Abhälfe 
veranftaltete. 

Als zufällige Einkünfte, die nad Nom floffen und Feis 
nerlei Berechnung zulaffen, beftanden die Geſchenke der Erz= 
bifchdfe für das ertheilte Pallium, der Biſchoͤfe und Aebte 
für erlangte Beftätigung. Allein- es ift die Frage, ob dieſe 
Zuflüffe nicht als Sporteln oder vielleicht ftatt Beſoldung 
denjenigen angewiefen waren, welde mit dielen Ungeiegen: 
heiten als Berichtserftatter, Schreiber und Ausfertiger ber 
Bullen fih zu befchäftigen hatten. Auch wenn für andere 
Urkunden Canzleigebühren entrichtet werden mußten, jo was 
ren diefe wur bie natuͤrliche Vergeltung für angefprochene 
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Mühmwaltung und geleiftete Dienfte; eine Einrichtung, bie 
noch mie irgendwo (fofern Maaß und Ziel dabei gehalten 
wird,) Anfechtung erlitten hat, und: deßhalb auch dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhl nicht zum Vorwurf gereichen kann, wenn 
man bedentt, wie zahlreich bei der Menge dorthin geleiteter 
Gefchäfre, die zu mannicdfaltigen Dienftleiftungen Angeftells 
ten feyu mußten. Oder hätte der Pabft diefes alles und 
manches andere für allgemeine Zwecke etwa aus dem Gut 
der römifchen Kirche beftreiten follen? Hätte ein oberftes 
Kircheuregiment, eine über alle Theile fich erftredende Aufs 
fiht und Anordnung beftehen koͤnnen, ohne Zuflüffe von 
Seite derjenigen, zu. deren Gunften diefelbe eingefeßt war? 
Das wäre eben fo, ald wenn die Provinzen eines Reiches 
die Koften der Geſammtverwaltung desfelben einzig derjenis 
gen aufbürden wollten, in welcher fie ihren Sit hat. Konnte 
darum Hadrian IV. ungeitiger Mißdeutung nicht mit Necht 
jenes Bild des Menenius Agrippa entgegenhalten ? 

Nicht eine Einnahme, aber Entbindung von einer Ab⸗ 
gabe, war die Verpflichtung der Geiftlichkeit aller Laͤnder, 
das reifende Oberhaupt der Kirche, oder deffen Sendboten, 
zu verpflegen. Es lag bieß in der überall beftchenden Eins 
richtung, bei welcher, in geradem MWiderfpruch mit den Meis 
nungen unferer Zage, Die Ueberzeugung vorwaltete, daß 
Höhere mit irgend einer Gewalt oder einem Anfehen zum 
Bortheil der Untergeordneten ausgerüftet und diefe hinwieder⸗ 
um verpflichtet feyen, ihnen die Ausübung ihrer Befugniffe 
zu erleichtern. Die Länder außerhalb des Kirchenftaates ka⸗ 
men aber zu ſolcher Xeiftung felten in den Sal, und von 
den Bifchdfen des eigenen Gebietes forderte wenigfiens Ins 
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nocenz, bei dfterem Wechfel des Aufenthaltes und bei häufig 
längerem Verweilen an einem Orte, ſolches nit. 
F. Lehensherrliche Einkünfte 
Zu diefen zahlen wir alle Einkünfte, welche die römis 
fche Kirche ſowohl als weltlicher, wie als geiftlicher Lehens⸗ 
herr bezog. Die Einnahme von Herren, Bischöfen, Klöftern 
und Kirchen für überlaffene Güter, Grundftüde, Haͤuſer und 
Gerechtigkeiten gründete fi) auf den erften Titel; der Zins 
von dargebrachten Kirchen und Kloͤſtern bildet den Uebergang 
zu dem zweiten, in welchen wir die Abgift derjenigen Stif⸗ 
tungen ſetzen, welche ſich freiwillig dem Schutz des apoſto⸗ 
liſchen Stuhls unterworfen hatten. Aus einem Verzeichniß, 
welches Nicolaus V. ſeinem nach Sicilien, Campanien und 
der Maritima beſtimmten Einzieher dieſer und anderer Ge⸗ 
fälle aus den alten Heberollen hatte ausziehen laſſen, fehen 
wir, daß weder die Zahl der Zinspflichtigen ſich vermehrt 
babe, noch weniger (nad) Verfluß von mehr als drittehalb 
Jahrhunderten,) die Zinspflicht irgendwo höher geftellt wor⸗ 
den feye, und wäre fomit (hierin mindeftens) der apoftolis 
ſche Stuhl gegen jeden Vorwurf der Willführ oder Erprefs 
fung unbeftreitbar gerechtfertigt. 


VI. Schwierigfeiten des Bezugs. 


Bei allen diefen mannichfaltigen und reich Tcheinenden 
Einkünften dürfte der apoftolifche Stuhl dadurch, daß dies 
felben nicht immer richtig floffen, etwa auch vorenthalten 
wurden; dann bei den Empdrungen der Römer, bei den 
Bedrängniffen durdy die Hohenftaufen, zumal diefe oder ihre 
Anhänger bei Junocenzens Wahl beinahe das ganze Erbgut 
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Petri beſetzt hielten, bisweilen in Geldverlegenheit gelommen 
feyn, wie ſchon Pafchalis II. darüber bei dem Erzbifchof Ans 
felm von Canterbury klagte. Wir finden ihn wenigftens in 
der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zu Geldaufs 
nahme und zu Verpfändung von Befigungen (wiewohl gleidys 
zeitig ein Bleineres Anleihen vorfommt,) genöthigt, dießerft 
unter Cdleſtin III. jene wieder getilgt, dieſe gelöst werden 
konnten. 

Koͤnig Wilhelm von England mußte es Gregorn VII. 
geſtehen, daß waͤhrend ſeines dreijaͤhrigen Aufenthaltes in 
Frankreich der Peterspfennig hoͤchſt nachlaͤßig eingezogen wor⸗ 
den ſeye; Paſchalis 11. hatte Urſache, die Klage zu erneuern: 
kaum die Hälfte der Gabe würde nah Rom gefender. Aus 
Schweden. war der Peterspfennig unter Honorius von fünf 
Jahren ber in Rüdftand. JInnocenz befchwerte fih, daß 
ihm die Steuer aus Polen in geringhaltiger Münze überfens 
det würde, 

"Zu diefer Zeit waren meiftens noch die Primaten ber 
Länder, oder ein Bifchof, mit dem Einzug beauftragt, oder 
ein benachbarter Abt angewiefen, den Abtrag in Empfang 
zu nehmen, Zumeilen wurden jet fchon eigene Einzieher, 
zumal wenn fie noch andere Gefchafte beforgen Fonnten, in 
die Länder gefendet. Je weiter dann nachwärts Noms Fors 
derungen fliegen, deſto mehr fuchte man ſich ihnen zu ent« 
ziehen, und, was nicht förmlich: verweigert werden konnte, 
wenigftens fo lange ald möglich zu verfäumen; wodurch wies 
der die Nothwendigkeit eintrat, eigene Perfonen umberzufens 
den, um das Schuldige durch fie einzutreiben. Diefe follten 
zwar (wenigftens in den Landfchaften des eigenen Gebietes) 
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durch die Pflichtigen entfchädigt werden; wo es hingegen 
Mühe erheifchen mochte, auch nur jenes zu erhalten, muß- 
ten fie wohl die Unkoften des Aufenthaltes auf dem Bezoge⸗ 
nen fuchen. 


VI. Zufammenftellung des Ertrage®. 


"Stellen wir die beftimmten Angaben der Heberolle mit 
einigen anderwärtd gefundenen zufammen, fo fehen wir, daß 
außer den erwähnten, zum Theil beträchtlichen Lieferungen 
an Spelt, Gerfte, Wein und andern Lebensbedärfniffen ; 
dann außer demjenigen, was au Tuch, priefterlien Zierras 
then, wie endlih in Wachs und Weihrauch einging, die be= 
fannte Einnahme der römifhen Kirche anfehnlicy gewefen, 
und unter Innocenz durch die Zehenbarkeit der Könige von 
Aragonien und England bedeutend geftiegen feye. | 

Schon der Ertrag der Altern Ausſtattung der Kirche, 
was eigentlich St. Peters Erbgut genannt wurde, muß 
beträchtlich gewefen feyn. Ein altes Steuerregifter, wnter 
Gregor II. verfaßt, führt eine lange Reihe von Gütern auf, 
unter genauer Bezeichnung ihrer Lage und Entfernung von . 
Nom, welche zum Theil angefehenen, oder in paͤbſtlichem 
Dienſt ſtehenden Perſonen in Pacht gegeben waren. Aus 
unſerer Zeit aber finden wir uͤber den Ertrag des Exarchats, 
der anconitaniſchen March, der Romana, der Campagna 
und aller. ſonſtigen Gebietstheile nirgends Angaben. Das 
Beſtimmte nun iſt Folgendes: 

1) Das Herzogthum Spoleto, die Grafſchaft Narni und 
das Sabinerland trugen zuſammen 1293 Pfund, 1593 Schil⸗ 
linge, 10 Byſanzer; der Ertragsberechnung einiger Stellen 
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gemäß duͤrften die Zölle über 460 Pfund eingebracht haben; 
das Zufällige läßt ſich nicht berechnen. 

2) Peterspfennig von England 299 Mark. 

3) Derjenige von Dänemarf, Schweden und Norwes 
gen, fammt dem von Irland, dürfte unbedenklich auf die 
gleihe Summe gefet werden koͤnnen. 

4) Es gaben nody einige Städte (z. B. Alerandria), 
Ortfchaften und kleine Landbezirfe, deren Einwohner eine 
Käufers oder eine Kopffteuer bezahlten; aber es mangelt eine 
Grundlage zu deren Berechnung. 

5) Siciliens Tribut von ı2 Denaren für jedes Joch Ochs 
fen möchte die Summe von 12,000 Denaren wohl erftiegen 
haben. 


6) Apulien und Marfi ten trugen zufammen 1000 ee 
faten. 


7) Die Grafſchaft Barcellona und Polen gaben jaͤhrlich 
63 Mark Silber. 

8) Der König von Aragonien hatte ſich zu 250 Golds 
Obolen anheiſchig gemacht. 

9) Der Lehenzins von Eugland war zu 1000 Mark 

beſtimmt. 
10) Der uͤbrige Geſammtbetrag der Heberolle weist fol⸗ 
gende Sorten und Summen aus; March Goldes 8, Unzen 
Goldes 113, goldener Zerton 1, Goldſtuͤcke (moneta auri, 
Aurei) 37, goldene Portugalefen 4, Gossarios auri 2, Mo: 
rabetinen in Gold 4ı, Goldfchillinge (Solidi aurei) 10, Gold: 
Oboli 21, Pfund Silber 187, davon 43 mit dem Beifaß 
‚argenti purissimi, Marf Silber 67, Unzen Silber 7, Sit 
berfhillinge 3, filberne Zerton 1, Pfund überhaupt, ohne 
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Beifag, 103, Morabitinen 3737, Byfanzer 1156, Squifa⸗ 
ten 14, Maffemutinen 81, Oboli Massemutini 21, Roma⸗ 
naten 13, Malachinen 19, Perpern 16, Saracenaten 8, 
Aufuſinen 2, March Sterling 2, Solidi Sterlingorum 196, 
Imperialen 146, ‚Solidi 1777, Denare 1203, Gilberdes 
nare 12. | 


VII. Bemerkungen über diefe verfhiedenen 
Münzarten. 


Sowohl die Heberolle felbft, als auch anderweitige Anz 
gaben, bieten nur wenige Unhaltspuncte zu Vergleichungen 
dat. Die Bewohner eines Kammergutes hatten jährlich ein 
Paar Ochfen zu liefern, oder 20 Denare, Das Klofter des 
heiligen Laurenz im Bisthum Fano mußte entweder fünfzig 
. Schinken oder 25 Schillinge ſchweren Geldes entrichten, for 
mit wäre der Anfchlag eines Schinkens ein halber Solidus 
gewefen. Kraft eines Vermaͤchtniſſes Innocenz III. follte 
bei dem Feſt zu Ehren des Schweißtuchs Ehrifti im Spital 
vom heiligen Geift jeder Arme drei Denare erhalten, um 
fich biefür Brod, Wein und Fleiſch zu Faufen; hingegen fins 
den wir, daß das Maaß Getreides bei der furchtbaren Theus 
rung des Jahres 1202 20 bis 30 Solidi Foftete. In dem 
Vertrag mit den Ungarn über Verpflegung des durchziehens 
den Kreuzheeres, im Jahr 1188, wurde das Futter für 100 
Pferde auf eine Mark und vier gemäftete Ochſen zu einer 
Mark angefhlagen. Das Jahr 1197 wird als ein Hunger: 
jahr bezeichnet, das Malter Weizen habe 15 Soldi gekofter. 

In der Regel wurde der nah Nom zu entrichtende 
Zins nah dem Münzfuß des Landes beftimmt, im welchem 
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der Pflichtige angefeffen war; doch beftehen auch einzelne 
Ausnahmen. Das Klofter St. Waft, im Sprengel von 
Arras, hatte 42 Solidos parvenses, unb eine Kirche im 
Bisthum Terrouanne 12  Scillinge luccenſiſcher Waͤhrung 
zu bezahlen. 

Muratori hat wohl Recht, wenn er ſagt, daß uͤber den 
Werth der alten Muͤnzen dichte Nacht ſchwebe. Man duͤrfte 
es zu den unmoͤglichen Dingen zählen, die mancherlei, im 
der Heberolle genannten Münzforten, einer ausgleichenden 
Berechnung unterwerfen, oder gar fie fämmtlih auf eine 
bekannte zuräcführen zu wollen; zumal bei vielen zwar der 
Ausdruck derfelbe, der Werth aber ganz verfchieden if. So 
findet ficy bei den Goldmünzen bisweilen der Beifag Mala- 
chinorum oder Maleguini; einmal wird diefelbe beftimmt 
nad dem Gewicht von Baroli. Bei der Marc) aus Polen 
wird bemerkt: nad dem Gewicht jenes Landes, bei andern 
nad Coͤlnergewicht. Die größte Verſchiedenheit herrfcht un: 
ter ten Solidis. Da kommen vor Solidi parvenses, pro- 
vinienses oder parvenses senatus; dann luccenfifhe, piſa— 
nifhe, mailändifche, veronefifhe, freifachifche, fpeierifche, 
baslerifche; "in Frankreich die von Anjou, Send, Tours, 
Poitou, Nhodez, Melgueil, Foir, Vienne, Ungouleme, Pes 
rigord, Morlair, Air u. a. Eben fo mannichfaltig waren 
die Denare, Wir. finden Denare ded Senats, von Papia 
alten und neuen Gepräges, von Lucca, Venedig, Mayland, 
Chalons, Verdun, Augsburg, Speier, Freiſach; endlich ſil— 
berne Denare. In den Pfunden beſtand wieder Verſchieden— 
heit; Pfunde von Lucca und von Piſa. Die Tarenen ſchei⸗ 
den fich in Fönigliche und falernitanifche, 
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Muratori hat ſchon verfucht, das Dunkel, welches über 
dem Münzmwefen diefer Zeiten berrfcht, etwas aufzubellen, 
aber es ift mehr Schein als Licht; und ſchwerlich wird fol: 
bes je gelingen, da die Menge von Münzftätten und Muͤnz⸗ 
fußen, der Wechfel der letztern nach Zeit und ihre Werfchies 
denheit nad) Ländern, der Mangel an Ueberbleibfeln, jedem 
Verſuch unuͤberwindliche Schwierigkeiten entgegenftellen. Ju⸗ 
deß ſollten doch einige Angaben herausgehoben werden, wies 
wohl fidy der Verfaffer hier auf ein Feld wagt, von dem er 
zum voraus geftchen muß, daß es ihm fremd feye. 
Wenden wir und zuerft zu den idealen Münzen. Das 
Pfund Gold war gleih 2 Mark, gleich 4 Unzen, die Unze 
gleich 42 parvenfifchen Solidis. Aus der Mark follten 100 
Marabitinen geprägt werden, Wenn bloß von Pfunden 
(ohne Beifag: von Gold,) die Rede ift, fo iſt außer Zwei⸗ 
fel Silber darunter zu verftehen. Im Jahr 956 war biefes 
gleidy 240 Silberdenaren, und diefes fcheint noch jet gegols 
ten zu haben; dann die erwähnte Summe von 17 Pfund zu 
drei Denaren für einen jeden von 1300 Armen ginge biemit 
beinahe auf. Die Mary Sterling fcheint etwas mehr ges 
wefen zu feyn, denn diefe ward gerechnet zu ı3 Solidis und 
4 Denaren, der Solidus zu 20 Denaren genommen; dieſe 
machten eine Unze und 12 Unzen ein Pfund. Hiefuͤr gab 
es vier Hauptwährungen in Frankreich, von denen die tu⸗ 
ronenfifche zu 12 Solidis und 11 Denaren die fehwerfte, bie 
englifche zu 13 Solidis und 4 Denaren die leichtefte war. 
Welche Abweichung aber doch ftatt fand, ſieht man daraus, 
daß nach der Währung von Melgueil im Jabr 1213 50 Sos 
lidi auf die Mark gingen. Es ift nicht entfchieden, ob in 
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biefer Zeit auch die Solidi eine ideelle Münze waren. 3u 
den Zeiten der römifchen Kaifer wurden fie nur in Gold ges 
ſchlagen, und jeder hatte einen Werth von 6000. :Denaren 
in Kupfer. Im achten Jahrhundert wurden fie ald goldene 
bezeichnet, und ſchon im Anfang des neunten Jahrhunderts 
filberne ausdrädlih genannt. Der goldene Solidus dürfte 
zu Carls des Großen Zeit etwa das gewefen feyn, was fpäs 
tee ein Goldfeudi oder ein Kammerducate. In der Folge, 
glaubt Muratori, feye der Solidus bloß noch Rechnungs 
münze geblieben, weil in Verträgen zwar wohl die Summe 
in jenem ausgeworfen, dabei aber ausbedungen worden feye: 
in waͤhrhaften Denaren. | 

Von Goldmänzen waren die gröbften die Fertonen und 
die Hyperperen, beide wurden einer Viertelmark Goldes 
gleich gefhägt. Die Marabitinen, Maffemutinen, Malas 
hinen, Saracenaten, Romanaten, Byfanzer und die Au- 
rei. wichen in ihrem innern Gehalt wenig von einander, 
Der Goldobolus wurde zu vier turonenfifchen Solidis ges 
werthet. 

Von Silbermuͤnzen geſchieht der ſilbernen Denare Er: 
wähnung, deren jeder fo viel als vier andere galt. Die ge: 
wöhnlichen Denare möchten eine KRupfermünze gewefen feyn. 
Der Sterling, welder nad einem Statut Eduard 1. fo 
viel mwägen follte, als 32 volle Getreideförner aus der Mitte 
der Aehre, dürfte ebenfalls aus Silber beftanden haben, da 
Ludwig der Heilige denfelben auf vier turonenfifche Denare 
beftimmte. Eine neue Münze kam in Stalien durch die 
Hohenſtaufen in Umlauf, nämlich die Smperialen. Sie wur: 
dem zu Bologna, Ferrara und Parma (vieleicht auch noch 
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. an andern Orten) gefchlagen, und erhielten von diefen Münzs 
ftätten den Namen. Es laßt ſich vermuthen, daß größere 
und. kleinere gefchlagen wurden, deren Gehalt den Sterlins 
gen. gleich war. Uebrigens kannte man jetzt ſchon den Uns 
terfchied. zwifchen ſchwerem und. leichterem Geld; bisweilen 
wurde bei Verträgen jenes ausbedbungen, welches wahrfcheins 
lich älteres gewefen ſeyn dürfte, | 

Antifies D. Hurter in Schaffhaufen. 
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ll. 
Kecenfionen. 


Gerbert, oder Pabft Splvefter II: und fein Jahr⸗ 
hundert, von D. C. F. Hock. Wien, in Friedr. 
Beck's Univerfitätdbuchhandlung. 1837. IV und 
239 © gr. 8 Preis 3 fl. 


Wer in der Geſchichte uͤberhaupt, in der Geſchichte der 
Kirche und der Wiſſenſchaften insbeſondere kein Laie iſt, der 
kennt wenigſtens in allgemeinen Umriſſen jenen großen Ge⸗ 
lehrten, der als Gerbert die Welt ſtaunen machte, und 
als Sylveſter II. fein Licht auf den hoͤchſten Leuchter der 
Erde geſtellt hat. — Je dunkler bei einem Portrait der Hin⸗ 
tergrund iſt, deſto voller und kraͤftiger ſtellt ſich die einzelne 
Perſon des Gemaͤldes heraus, deſto intenſiver und ſtrahlen⸗ 
der iſt das Licht, in das ſie geſtellt iſt, oder das von ihr 
ausgeht. Wie mit dem Bilde, ſo verhaͤlt es ſich mit dem 
Leben. Je dunkler die Zeit iſt, der ein großer Mann an⸗ 
gehoͤrt, je tiefere Schatten auf ſeiner ganzen Umgebung lie⸗ 
gen, je weniger Licht ſeine Zeitgenoſſen erleuchtet, deſto 
heller ſtrahlet er ſelber, deſto glaͤnzender iſt ſeine eigene Er⸗ 


» 
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ſcheinung, deſto auffallender und unverfennbarer feine Stel: 
lung zur Welt und in der Gefchichte. 

Und wer kennt nicht die dunkeln Zeiten des zehnten 
Sahrhunderts, dieſe Periode zahlloſer MWirrniffe in Staat 
und in Kirche, dieſe Zeit allgemeinen empödrenden Sittens 
verfalls und grober, faft durchgängiger Unwiffenheit ? Karls 
des Großen Geſchlecht, das fon lange dem erlauchten 
Gründer unaͤhnlich, auf den Thronen gefchlafen hatte, fiel 
wahrend dieſes Jahrhunderts von denſelben gaͤnzlich herab, 
zuerſt in Deutſchland, dann auch in Frankreich. Den neuen 
Dynäftien fehlte zum Theile die Kraft, zum Theile das An⸗ 
fehen uralten heiligen Rechts, um mit imponirender Macht 
den Frevel in Schranken weifen zu Fönnen, — nur Deutſch⸗ 
land hatte feine Dttonen, und unter ihnen eine Glanzperiode 
nach überwundenem früherem Verfälle. Die Schwäche ber 
legten -Karolinger hatte den Hochmuth der Vafallen auf eine 
Höhe geſteigert, wo Gehorfam ein unbelanntes Wort, Will: 
führ das einzige Recht war. Zu dem einheimifchen Kriegs: 
larnı kamen die verwüftenden Einfälle der Normannen, Mas 
gyaren und Saracenen, Der Schauplag aller Unordnung, 
beftändiger Bürgerkriege und der herbften Noth war Sstalien, 
jedem Abenteurer, jedem Feinde hilflos hingegeben, von dem 
Haſſe der. Parteien zerriffen, Was Wunder, wenn in einer 
ſolchen Zeit die Wiffenfchaften nicht blühen konnten, wenn 
die Gelehrſamkeit auszufterben drohete, wenn manche ber al 
ten Schulen eingingen, andere Fümmerlih nur und blüche 
106 fortbeftanden, fat von Niemand mehr befudht, weil die 
MWenigften au nur eine Ahnung von dem hatten, was Bil: 
dung heiße? Und wer wollte wagen, bie ‚alten Site ber 


Wiffenfchaften zu befuchen, da durch feindliche Bardaren, 
durch Räuber und MWegelagerer die Straßen verlegt und alle 
Wege gefperrt waren? Darum Hagen ſchon im Fahre 909 
die Bifchdfe auf dem Concil zu Trosle, wie über Mißwachs 
und Hungersnoth, fo über andere Landplagen, über verwuͤ⸗ 
fiete Städte, zerftörte und verbrannte Klöfter, in Wuͤſte⸗ 
neien verwandelte Aeder u. dgl., und fügen bei: mit dem 
Berlufte der äußeren Güter ſey auch alle Kraft bed Seiftes 
und alle lebendige Religion entfhwunden. — Man .erwar 
tete allgemein die Ankunft des Antichrifts, deffen Vorboten 
(dom da zu feyn fchienen, um das nahe Ende der Welt zu 
verfündigen, und über die Erbe die großen Plagen zu brins 
gen und die Zornfhalen Gottes auszuſchuͤtten. Einmal 
taufend (Jahre) und dann das Ende war ſpruͤchwoͤrt⸗ 
li geworden. 

Je trüber aber diefe zeit ift, defto bervorftechender find 
jene einzelnen Männer, welde die Richrpuncte diefer Dunkeln 
Zeit bildeten, die Sterne, die im dieſer großen Finfterniß 
noch lewchteten und einen neuen Tag anbahnten. Mir ken⸗ 
nen einen heiligen Ulrich von Augsburg, St. Bruno, 
den großen Erzbifchof von Cdln, St. Wolfgang von Res 
gensburg, den edlen Bifchof Piligrim von Palau, tens 
nen die gelehrten Möndye von St. Gallen in dieſer Zeit, 
die jet in Zucht und Weisheit mit Jedem kuͤhn fih meſſen 
durften. Dieſen großen Maͤnnern reihet ſich wuͤrdig auch 
Sylveſter an, unbeſtritten der größte Gelehrte feines Jahr: 
bunderts und ehrwuͤrdig auf dem päbftlihen Stuhle, den 
kurz zuvor ein Zohann XI, auf die empdrendfte Weiſe ges 
ſchaͤndet hatte, 


So lenkt denn fchon die Bebentfamkeit des Mannes, 
deffen Biographie uns hier vorliegt, unfere Aufmerſamkeit 
auf die Schrift des H. Hock, und der fchon rühmlich be: 
währte Geift des gelehrten-DVerfaffers, gibt uns fchon zum 
Voraus die Verficherung, im vorliegender Monographie eine 
nicht unerfreulihe Erſcheinung im Felde der Firchenhiftori- 
{hen Literatur begrüßen zu dürfen. Und eine Monographie 
Sylveſters muß und um fo erwünfchter erfcheinen, da dic 
fer große Pabft und Gelehrte, ‚ungeachtet er in feiner Firch: 
lichen und literarifchen Thätigkeit zu allen Zeiten mit Ruhm 
und Achtung genannt zu werden verdient, noch nie einen 
eigentlichen Biographen gefunden hat. 

Gehen wir jet zur Sache felber über. In der Einleis 
tung gibt der Verfaffer eine allgemeine Erdrterung und Dar 
fielung des Verhältniffes,. in welches das Mittelalter über: 
haupt und die Periode Sylvbeſters II. (das 10. Jahrhun⸗ 
dert) insbefondere zu den Zeiten vor und nach getreten ift; 
und er faßt dabei vorzugsweife das fpeculative Moment ins 
Auge, weil Sylveſter feine hohe Stellung feiner überwiegen 
den wiſſenſchaftlichen Ausbildung zu verdanken hatte. Seine 
Hauptgedanken find diefe: wie Chriftus zuerft anerkannt, 
dann erkannt wird, fo mußte der Jnhalt des Chriſtenthums 
zuerft anerkannt werden, ebe er erFannt werden konute, 
d. h. es mußte zuerft das Chriſtenthum als hiftorifch Gegebenes 
in unverfümmerter Wahrheit ausgefprochen feyn, ehe man 
fi) zu einer philofophifchen oder fpeculativen Erfenntniß des 
Gegebenen erheben konnte. Der Menfh mußte, um mit 
Anfelm von Canterbury zu fprechen, zuerft haben, quod 
credat, damit er auf diefes hin zum intelligere vorſchreiten 
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fonnte. Die erfien fechs Jahrhunderte der chriftlichen Kirche 
nun, meint H. Hod, hatten die Aufgabe, den ganzen Ju⸗ 
balt des Chriſtenthums hiftorifch unverfümmert auszufprechen 
und zu überliefern, damit die folgende Zeit aus dieſem .biftos 
riſch Gegebenen durch philofophifche Conftruction ein Gewuß⸗ 
tes mache, es zum vollendeten Organismus runde, und von 
ihm ald Mittelpundt aus — Leben, Volksthum, Sitte, 
Staat, Wiffenfhaft und Kunft umgeftaltete. Diefed Ges 
(haft und dieſe Aufgabe ift. der mittelalterlichen und der 
neueren Firchlichen Religionsphilofophie zugewiefen., Es möge 
aber Niemanden bedünten, daß namentlich den ſechs Jahr⸗ 
hunderten vom fechsten bis zwölften hier eine Stel: 
lung angewiefen fey, die fie der Gefchichte nach nicht hatten. 
Es ift richtig, diefe zweiten ſechs Jahrhunderte ſtehen bezüg: 
lih auf die chriftliche Wiffenfchaft weit tiefer und niederer, 
als die erften fechs Jahrhunderte; und in fo fern muß bie 
Behauptung des Verfaffers auffallen, daß dennoch mit ih: 
nen eine neue, wiffenfchaftlichere Zeit beginnen ſollte. Aber 
die Sache verhält ſich fo: feit dem fiebenten Jahrhundert 
find entfchieden die germanifchen Völker die Träger des les 
bensfräftigen Chriſtenthums, und in ihnen erbliden wir ein 
neues kraͤftiges Reis, nachdem das alte erſtorben war. Die⸗ 
ſes alte hat feim Hoͤchſtes erreicht, aber nicht das Hoͤchſte. 
Bevor aber die germanifch chriftlihe Welt ein Höheres 
erreichen Fonnte, als die antife, mußten auch die Germanen 
das Chriſtenthum erft vollftändig Hiftorifch Tennen lernen, 
mußten die unter dem Schutte der alten Welt vergrabenen 
chriſtlichen Fundamente wieder herausgraben, um auf ihnen 
weiter bauen zu koͤnnen; und gerade diefes Gefchäft des 
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Herausgrabens hatten die Jahrhunderte fieben bis zwölf, es 
find die lernenden Jahrhunderte, auf denen fih dann bie 
mittelalterliche chriftliche Philofophie, die Scholaftit, aufs 
baute. 

Die Scholaſtik beginnt aber. der Verfaſſer mit dem ers 
fien Commentar über das Sentenzenbuh des Lombarden. 
Hieruͤber möchten wir mit H. Hock rechten, Es ift doch 
bie Zeit des Lernens auf ſolche Weife gar zu lange anges 
fegt, wenn bie Germanen ſechs volle Jahrhunderte in die 
Schule geſchickt werden, ehe fie zu felbfiftändiger Philoſo⸗ 
phie gelangen. Mir fcheint es wahrer, die Periode ides 
Seldftdenfend und darum der Scholaftit mit Anfelm von 
Canterbury zu beginnen, und ich hätte gerade von H. Hock 
nach feiner eigenen philoſophiſchen Richtung erwarter, daß 
er in Anfelm den Vater ber germauiſchen chriftlicden Philos 
fophie erblidt und mit ihm eine neue Periode begonnen 
bätte. Was der Verfaffer weiter über die Zeit der Schola⸗ 
ſtik fagt, In Beziehung auf Wiſſenſchaft und Leben, ers 
kennen wir als das gelungene Reſultat einer getreuen 
Geſchichtsbetrachtung. Es war dieß eine Zeit der Schemas 
tifirung und des Begriffs. Alles ift bis ins Kleinſte hinaus 
gegliedert, wie der gothifche Dom, fo die ſcholaſtiſche Sum: 
ma, fo die Geftaltung des Lebens von den höchften und 
umfaſſendſten bis in die niederen Kreife. Daher die Zünfte, 
die örperfchaftlihen Ordnungen, die Regel der geiftlichen 
Orden, das Kehensverhältniß, die ganze Gliederung des 
‚Reich und der Kirche, die zweien gothifchen,, fein gegliebers 
ten Thürmen oder Spitfäulen gleichen, auf derem oberfter 
Spige hier der Kaifer, dort der Pabft fiand, Aber auch 
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diefer Leberreft des Dualismus ward von der nach Einheit 
firebenden Dialectif jener Zeit perborrescirt, und daher das 
Streben, aus Kirhe und Staat Eine große Pyramide zu 
machen, auf deren Gipfel die Einen und Meiften den Pabft, 
die. Andern den Kaifer geftellt wiffen wollten. 

Sofort vergleicht der Verfaffer das Mittelalter mit den 
erften chriftlichen Jahrhunderten (Einltg. N. IIL). Das fos 
ciale Leben erfcheint jetzt vom Chriſtenthume durchdrungen 
und. veredelt, daher Fein Defpotismus mehr, daher eine neue, 
rief innerlich-chriſtliche Kunſt. Aber was das Alterthum 
an dogmatiſchen Entwidelungen gewonnen hat, daß ift nicht 
verloren gegangen, vielmehr bauten die hriftlihen Phi— 
loſophen fort, wo bie Kirchen vaͤter das große Werk 
der chriftlichen MWiffenfchaft gelaffen hatten. Aber es ift 
nicht mehr Plato, der bei. den jeßigen Pflegern der chriſt⸗ 
lichen Wiſſenſchaft im Anfehen fteht, wie er felbes bei den 
Kirchenvätern genoffen hatte, es ift vielmehr fein Antagoniit 
Ariftoteles, der fich jeßt des hoͤchſten Anſehens erfreut 
und der die Form der neuen chriftlihen Philofophie bes 
fimmt. Hier bietet und die Gefchichte die auffallende Ers 
fheinung, daß eine Philofophie, die zu einer Zeit um bes 
Chriſtenthums willen perborrescirt war, aus demfelben Grunde 
zu einer andern Zeit in hoͤchſte Blüthe Fam, während eine 
Philofophie, die von den größten Lehrern der alten Kirche 
für eine Freundin des Chriſtenthums angefehen ward, von 
den größten Lehrern der mittlern Kirche mit aller Entfchies 
denheit als feindlich abgewicfen wurde: Wie dieß fo kam 
und Fommen mußte, das ’hat unferes Bedenkens Herr 
Hock mit vieler Keichtigkeit und inneren Wahrfcheinlichs 


802 Hol, 


teit aus innern Gründen erflärt. Seine Gedanken find 
dieſez ald man dem Chriftenthum erft Eingang in die 
Herzen und in den Berftand, beſonders der Gebildeten 
aus dem Heidenthum geben wollte, da fuchte man das fchon 
vorhandene Verwandte und Analoge hervor , weil dieſes nas 
tuͤrliche Anfnüpfungspuncte darbot; daher bedienten fich bie 
alten chriftlichen Lehrer der platonifchen Philofophie und 
legten einen Werth auf fie, zumal fie nicht bloß mandyes 
Verwandte mit dem Chriftenthbum in der platonifchen Philofos 
phie entdeckten, fondern fich: derfelben auch oft glüdlicy für 
Gewinnung von gebildeten Heiden bedient hatten, Als aber 
das Verſtaͤndniß des Chriftenthums‘ fertig war, da mußte 
das Analoge mit aller: Schärfe fern gehalten und ausgeſchie⸗ 
ben werben, damit Chriftenthum nicht mit Platonismus uns 
termengt werde. Daher die Vermeidung Plato’s im Mittels 
alter. Wollten aber die Lehrer des Mittelalters ein kunſt—⸗ 
gerechted Syſtem bauen, fo mußten fi) ihnen die logifchen 
oder dialectifchen Schriften des Stagiriten befonders empfehs 
len, zumal die chriftlichen Philoſophen, wie Ariftoteles, eine 
Grenze der menſchlichen Einfiht anerkennen mußten, über 
welche hinaus das Unergründliche liege. 


Sofort zeigt der Verfaſſer, fo groß und ehrwärbig bie 
Scholaſtik fey, fo koͤnne fie doch, unmoͤglich die Örundlage ber 
eigentlichen Religionsphilofophie feyn, fie fey vielmehr bloß 
ein Durkhgangspunct -gewefen, aber ein nothwendiger, in 
der Geſchichte der chriftlichen Philofophie. Nachdem H. Hod 
noch Einiges über die Fehler der alten Scholaftif und über 
ihre Verfchiedenheit von der neueren chriftlichen Philoſophie 
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mitgetheilt hat, geht er IV. und V. zu jener vorfcholaftifchen 
Zeit im Mittelalter über, der auch Gerbert angehört. Die 
wiffenfchaftlichen Gruppen diefer Zeit wurden gebildet, a) von 
den Weifen Englands und Irlands, z. B. Gildas, 
Columba, Theodor, Beda dem Ehrwuͤrdigenac. bis 
mit Alkuin die Wiſſenſchaft den lange geliebten Boden 
verläßt, : b) Die zweite Gruppe entſtand unter Karl dem 
Großen; fie ift die erfte von. rein germaniſchem Charafter, 
ihr wird befondere Aufmerkfamkeit vom Verfaſſer gewidmet, 
und ihre Geſchichte fortgeführt bis zu dem Punkte, wo 
Gerbert einen bedeutenden Pla in der Gelehrtengruppe 
. einzunehmen beginnt. So zweckmaͤßig und nothwendig folche 
Erörterung iſt; fo möchten wir doch die Manier, in der fie 
bier gefchieht, nicht billigen. Die Anhäufung und Auffchich- 
tung von. Namen einzelner Gelehrten ift ja noch Feine Dar: 
fellung der Gelehrfamkeit, und die Menge folcher vereinzels 
ter Namen, die gar häufig Faum des Nennens in der Kites- 
tärgefchichte werth find, — gibt Feinen Beweis, daß jene 
Zeit höher geftanden, als gewöhnlich angenommen wird, weil 
dadurch überhaupt Fein Charakter der Zeit ausgeprägt wird. 

Hat aber der Verfaffer von S. ı bis 60 die allgemeine 
Ueberficht des literarifchen Charakters jener Zeit bis zu dem 
Punkte fortgeführt, wo Gerbert in die literarifche Welt eins 
trat; fo beginnt er jeßt die eigentliche Biographie feines 
Helden, aus der wir das Wichtigfte ausheben, nicht um 
die Kefung des Buches entbehrlich zu machen, fondern um 
durch ſolche Mittheilung die Neigung zur Verkoſtung des 
Ganzen zu fteigern, oder auch zu reizen. 

Gerbert wurde in der erſten Halfte des zehnten Jahr⸗ 
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hunderts in den Gebirgen von Auvergne von armen Eltern 
geringer Herkunft geboren, ward im Kloſter bes heiligen Ge⸗ 
raldus zu Yumillac erzogen und unterrichtet, fofort von dem 
Mönchen, die fein großes Talent bemerkten, in fremde Klbd- 
fter verſchickt, um fich weiter auszubilden. So bereiste er: 
Frankreich, die Niederlande und Spanien, in welch' letzte⸗ 
rem Lande er feit 967 in die Weisheit der Araber eingeweiht, 
fi jene mathematifchen und aftronomifchen Kennmiffe ers 
warb, die ihn feinen Zeitgenoffen ſo bewunderswerth gemacht 
haben. Won da ging er nach Rom, wurde hier dem Kaifer Otto 
dem Großen befannt, und erhielt von ihm Beweife der Gunft, 
die ihn für immer an das Kaiferhaus feffelten und entfcheis 
dend für fein Leben wirkten. Von da an lebte er zu Rheims 
als Vorſteher der dortigen Schule, aber in Verbindung mit 
dem Kaiferhaufe der DOttonen und mit der Familie Hugo 
Eapets, damals Herzogs von Paris, nachmals Königs von 
Frankreich. 


Doch erſt mit dem Jahre 982 beginnt für ihn eine glänzen: 
dere Epoche feines Lebens. Wir treffen ihn wieder in Stalien, 
im Begleitung des Kaifere Otto II., diefem und anderen Für: 
ften und Großen geiftliden und weltlichen Standes in Unger 
legenheiten der Wiffenfchaften ‚vielfachen Rath gebend. Zur 
Unerlennung ward ihm die Abtei Bobbio in den Apenin- 
nen‘, die Stiftung des heiligen Columban. Aber die JItalie⸗ 
ner bereiteten dem Fremdlinge fo viel Ungemach, daB Gers 
bert fein Klofter wieder verließ und nach Rheims zuruͤckkehrte, 
um ſich den Studien ungeftört widmen zu Finnen, blieb 
aber dennoch mit feinen Mönchen von Bobbio in fortwäh: 
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render brieflicher Verbindung, und beforgte in Rheims wies 
der die Leitung ber Kathedralfchule: 

Eine neue Bahn erbffnete fich feiner Thätigkeit nach dem 
Tode Kaifers Dtto UI. Gerbert, obgleich fein Aufenthaltsort 
rheims nicht dem deutſchen, fondern dem franzöfifchen Reiche 
angehörte, und Erzbifchof Willigis von Mainz waren. es 
eigentlich, die dem jungen Otto III. Krone und Reich rettes 
ten, und fo dem Kaiferhaufe für die Großmurh danften, 
wornach bie Ottonen das Talent ohne Unterfchied des Staus 
des und der Geburt unterftüßten und hervorzogen. 

Bald darauf ſah Gerbert, wie der Stamm der Karos 
linger, den er über Deutfchland nicht mehr gefchen hatte, 
jegt auch in Frankreich erlofh, und fein alter Freund und 
Goͤnner Herzog Hugo Capet von Paris auf den Thron ers 
hoben warb (3. Fuli 987). Mitregent wurde Yugo’& Sohn, 
der junge Robert, der feine Erziehung und Bildung unferem 
Gerbert verdankte. Gerberts Stellung ift jeßt eine eigens 
thümliche. Zweien Regentenhäufern, dem deutfchen und 
frangdfifchen ift er verpflichtet und befreundet, als Abt von 
Bobbio ift er Untertban Ottos III., durch manche Gunft, ' 
die er empfing, dur manche Huͤlfe, die er leiftete, enge 
dem. Haufe der Dttonen verbunden. Uber Nheims, wo Gers 
bert ſich aufhielt, gehörte zu Frankreich, der ältere König, 
Hugo, war fein Freund, der jüngere Robert fein Zdgling. 
Gerbert verftand es, beiden Häufern mit treuer Ergebung 
feine Kräfte zu widmen. Da flarb ihm fein trautefter 
Freund, Erzbifhof Adalbert von Mheims im Jahre 988, 
unter deffen Episcopat er an allen kirchlichen und ftaatlichen 
Ungelegenpeiten fo entfchiedenen und entſcheidenden Autheil 
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genommen hatte, wie ihn nur ein Mann durchführen Kann, 
der mit überwiegender Geiftestraft in feine Zeit eingreift, 
und nur im einer Zeit durchfegen Tann, wo die Gränzlinien 
der gegenfeitigen Beziehungen, Stellungen und Aemter noch 
nicht fo fcharf gezogen find. Gerbert war Träftiger Bekaͤm⸗ 
pfer des Böfen, nah und ferne, Helfer jedes Unter: 
drüdten in den weiteſten Kreifen, und dabei ber eigents 
lihe Bicar feines Freundes, des Erzbifchofs : von Rheims. 
Uber auch noch nad) dem Tode feines Freundes feste Gerz 
bert feine Sorgfalt für die jeßt verwaiste. Didcefe fort, zu 
deren Fünftigem Hirten ihn fchon Adalbert gewuͤnſcht hatte 
und viele Gutgefinnte mit ihm. Aber aus Politif warb 
Arnulph, ein unehelicher Sohn des vorleßten Karolingers 
in Srantreih, Lothar, auf. diefen hohen biſchoͤflichen Stuhl 
erhoben, damit durch ſolche Wahl die noch übrigen Neben⸗ 
zweige von Karls des Großen Haufe der neuen Dynaftie 
fi annähern möchten. Gerbert blieb beim neuen Erzbifchofe 
nach wie vor die Seele aller Geſchaͤfte. Aber Arnulphs, des 
neuen Erzbifhofs Tuͤcke zeigte fih in Bälde. Die Provins 
zialbiſchoͤe, Elerus und Volk zu Rheims hatten Arnulphen 
bei feiner Wahl das vortheilhaftefte Zeugniß ausgeftellt, ein 
Mufter von Kügenhaftigkeit, da Tugenden an ihm gerühmt 
werden, bon denen Jedermann wiffen mußte, daß er fie 
nicht hätte, denn als einen Aufrührer z. B. hatte er fi 

fhon vorher bezeigt. Nach feiner Wahl fhwur Arnulph der 
neuen Dpynaftie Frankreichs den heiligften Eid, aber ſchon 
nad) ſechs Monaten hatte er ihn gebrochen, und durch einen 
Vertrauten dem Herzoge Karl von Lothringen, feinem Oheim, 
der, eben die Capetinger vom Throne ftoßen wollte, die Thore 
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feiner Biſchofoſtadt gedffnet. Gerbert iſt deſpnders Gegen⸗ 
ſtand des Haſſes der Empoͤrer, fein Haus wird gepluͤndert, 
er ſelbſt frank kann kaum halbnackt ihrer Wuth entrinnen; 
Doch auch jetzt gab er noch nicht Alles verloren, fo lange 
ihm ſeines Erzbiſchofs Untreue nicht erwieſen war. Als aber 
hieran zu zweifeln: keine Moͤglichkeit mehr: war, da verließ 
Gerbert die Stadt Rheims, ſchrieb ſeinem Erzbiſchofe einen 
wuͤrdevollen Abſagebrief und begab‘ fich; an den koͤniglichen 
Hof von Fraukreich, wo er aufs Freuudlichſte empfangen 
ward. Der Koͤnig und die Biſchoͤfe von Fraukreich ſorder⸗ 
ten jetzt vom Pabſt Johann XV. Zuſtimmung zu den ⸗ Schrit⸗ 
ten, die ſie gegen dem anfrührerifchen Erzhiſchof⸗won Rheims 
im Sinne hatten, und koͤnigliche Truppen ruͤckten gen 
Rheims. Arnulph demuüthigte ſich and. erneuerte ſeinen 
Treueſchwur, um ihn alsbald wieder zu brechen. Er begab 
ſich nach Laon, wo ſich ſein Oheim, der aufruͤhreriſche Her⸗ 
zog von Lothringen verſchanzt hatte. Aber Koͤnig Hugo be⸗ 
lagerte Laon 990, eroberte es und: bekam ſeine beiden Haupt⸗ 
feinde, den. Herzog und den Erzbiſchoß in ſeine Gewalt: 
Ueber Arnulphs Loos ſollte in einer Synode entſchieden wer⸗ 
den, denn der Pabſt gab auf Feine: Anfrage Antwort. Ar⸗ 
nulph ward: gg1: vor. die. Synode von Rheims geſtellt, und 
nachdem er ‚feine Bade kaum zu vertheibigen begonnen hatte, 
legte ‚er einem Ausſchuſſe der Verfammelten feine Beichte ab, 
worim er ſich "großer Vergehen befhuldigte, und fich des prie⸗ 
ſterlichen Amtes für unwürdig erklaͤrte. Des andern Tages 
erfchienen. König Hugo und fein Sohn Robert in der Sy: 
node, und ber leßte Karolinger: ftand vor den Königen. von 
geſtern, auf Leben und Tod angeklagt. In allgemeinen Aus⸗ 
Theol. Quart. Chr. 1837. 46. 52 
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druͤcken wiederholte jetzt Aruulph vor dffentlicher Verſamm⸗ 
lung fein voriges Suͤndenbekenntuiß, warf ſich zu den Fuͤ⸗ 
Ben: des Königs nieder und bat unter Schluchzen um fein 
Reben. Dieſer Moment erſchuͤtterte die Gemuͤther, die rich⸗ 
tenden Biſchoͤfe ſelber wurden Arnulph's Fuͤrſprecher beim 
Könige, und erlangten das Verſprechen Hugo's: daß das 
Schwert Arnulphen' nicht treffen folle, fo: lange er nicht (ein 
weiteres) todeswuͤrdiges Verbrechen :begehe. : Hierauf entfagte 
Arnulph ſelber dem biſchoͤflichen Amte, unterſchrieb feine 
Abdankungsuͤrkunde ſelber, und bat auch die anmwefenden 
Biſchoͤfe, durch ihre Unterſchrift das Geſchehene zu bekraͤf⸗ 
tigen? Zuletzt band er alle feine frühern Unterthanen vom 
Eide der Treue los, und ward nach Otleans in: Gewahrſam 
gebracht. Nun ſchloß ſich die Synode und der König Hugo 
ſchickte ihre Acten mit einem Briefe an den Pabſt os 
hann XV., die Biſchoͤfe aber wählten Gerbert zum Me⸗ 
tropoliten von Rheims. Bald erwachten ſeine Gegner, aber 
Gerbert ließ ſich nicht irren, kraͤftig für ſeine Didceſe zu 
wirken.) Mitten: in ſeiner Wirkſamkeit unterbrach ihn Die 
Botſchaft, der Pabſt habe das zu Rheims Geſchehene miß⸗ 
billigt. Gerberts Lage war. ſchwierig, das Recht war offen⸗ 
bar auf ſeiner Seite, aber konnte es nicht ſcheinen, daß er 
es bloß aus Eigennutz feſthalte? Aber Gerbert fuͤhrt den 
Kampf würdevoll, nur einmal entfällt ihm: eine bittere, iro⸗ 
nifche Aeußerung bed Uumillend, wo er in dem Briefe an 
Erzbiſchof Siguin von: Sens fchreibt:. der Priefterftand fey 
nicht dermaßen einem Einzelnen : (dem. Pabfte) unterthan, 
daß, wenn diefer ſittlich zerfallen ſey, Mur derjenige, ber 
gleich unſittlich ſey, Priefter feyn koͤnne. Aber wenn auch 


Spivefler II. 809 


bitter, fo war ed doch wahr, was Gerbert fchrieb;; ſchien es 
doch, als ob Johann nur im Bewußtſeyn eigener Sünde 
der Abſetzung eines lafterhaften Bifchofs widerfirebe. Gewiß 
ift, daB Geſchenke nicht ohne Nußen bei Johaun XV. ange⸗ 
wendet wurden, aber eben fo gewiß ift, daß damals ſchon 
der Grundfaß geltend gemacht werden mollte, den Pſeudo⸗ 
ifidor dem alten: Pabft Damafus in den Mund legte, daß 
ohne Roͤms Erlaubniß Feine Synode gehalten werden duͤrfe. 

Waͤhrend Gerbert fo dur den Pabſt, dem fich feine 
Feinde angefchloffen hatten, bedrängt war, erging an ihn 
ein fehr ehrenvoller Brief” des jungen, erft fünfzehnjährigen 
Kaifers Otto III., worin. LettererGerberten zu fi) Iud, um 
ſich feines Unterrichtes in den Wiffenfchaften bedienen zu 
können. Gerbert begab fi) nad) Deutſchland im Spätjahre 
994 mit der Hoffnung, am Hofe des Kaifers für die durch 
Sobann XV. verletzte Kirchenfreiheit nachdruͤcklich wirken zu 
können, entfchloffen, wie er an die Königin von Frankreich 
fchreibt, weder gewaltfam gegen die höhere Autorität (des 
Pabſtes) fein Bisthum zu behaupten, noch ohne Unterfuchung 
und Vertheidigung fein Recht aufzugeben, Darum ftellte ſich 
Gerbert zu Moufon vor dem päbftlichen Legaten, Abt Leo, 
der in Gcemeinfhaft mit deutſchen Bifchdfen mit Unterfuchung 
dieſer Sache beauftragt war, (2. Juni 995). Er ſtellte mit 
Ruhe und Würde dar, wie er an Arnulphs Abfeßung und 
Ungluͤck nicht den geringften Antheil gehabt habe, wie die 
Synode von Rheims, die Arnulph abfeßte, nicht anders 
habe verfahren koͤnnen; wie man vom Pabfte Einwilligung 
zu den Schritten gegen Urnulph verlangt, aber nad) acht⸗ 
zehn Monaten Feine Antwort befommen habe, wie deßhalb 
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die Bifchdfe und der König Maßregeln hätten nehmen muͤſ⸗ 
fen, wie er das Erzbisthum von Rheims nicht geſucht, viel⸗ 
weniger in basfelbe fich eingedrungen habe, ja eigentlich zur 
Annahme diefer Stelle gezwungen worden fey. Dennod 
verbietet ihm der päbftliche Legat bis zur. nächften Synode 
alle Abhaltung des Gottesdienſtes, und Gerbert, obgleich 
gegen den unbilligen Spruch proteftirend, gehorcht, um Aerger⸗ 
niß zu vermeiden. Aber diefe Synode fcheint nicht zu Stande 
‚gefommen zu ſeyn, wenigftend -war 996 der Stuhl von 
Rheims noch unbefegt. Sn diefem Jahre begann Dtto III. 
feine Fahrt nah Rom. Bevor er bie alte Hauprftadt er 
reichte, farb der unwärdige Johann XV., und Otto fegte 
feinen jungen Vetter Bruno als Gregor V. auf den 
Stuhl Perri. Gerbert war Begleiter des Kaifers auf feinem 
Zuge, Als aber der Kaifer nad Deutſchland zurückkehrte, 
blieb Gerbert in Italien, wahrſcheinlich von Otto dem jun: 
gen Pabſte ald Berather uͤberlaſſen. Gerberts Geſundheit 
hatte ſehr gelitten, und er erwartete das baldige Ende feines 
Lebens. Aber er war zu noch Groͤßerem und zu noch be 
fhwerlicheren Mühen aufbehalten. Ein Yufftand in Rom 
vertricb dem deutſchen Pabft und feinen väterlichen Freund 
Gerbert; doch Dtto III. zog über. die Alpen und ftellte mit 
der Schärfe des .Schwerfed die Ruhe wieder. ber. Gerbert 
wurde jeßt Erzbifchof von Ravenna, denn Arnulph war 
wicder Erzbifhof von Rheims geworden, ohne daß: Gerbert, 
der jet dem Pabfte fo nahe ftand, dagegen gewirkt hätte. 
Gregor war als Pabſt feinem Freunde Gerbert und ben Ans 
fprüchen desfelben auf den Stuhl von: Rheims entgegen, er 
war es, der faft gewaltfam die MWicdereinfegung Arnulphs 
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und die Entlaſſung Gerberts durchſetzte, denn auch er hielt 
feſt an jenem pſeudoiſidorſchen Grundſatze. Uber dabei ver⸗ 
gaß er nicht Freund zu ſeyn und hoͤrte nicht auf, Gerberten 
zu ehren und zu. befördern: Als Erzbiſchof von Ravenna 
griff Gerbert wieder. thätig zum. Wohle der Kirche ein, da 
rief ihm der frühe Tod Gregors V. felber auf den Stuhl Pas 
tri ald Syivefter II. (9. Februar 999). Kaifer Otto: hatte 
ihn zur Wahl empfohlen. Er war der erfte Franzoſe, der 
den pabftlichen Stuhl beftieg. Eine feiner erften Handlun⸗ 
gen war ein im mehreren Beziehungen intereffantes Schrei: 
ben an Erzbiſchof Arnulph von Rheims. Einmal rächt fich 
Sylveſter an feinem Feinde als Chrift, er beftätigt die neue 
‘ Stuhldefteigung Arnulphs und: nimmt fic) feiner, wie eines 
geliebten Freundes an. Dann aber zeigt diefes Schreiben, 
wie ſtark fi fchon die Papalmacht entwickelte, und wie fehr 
man das Beſetzungsrecht der bifcpöflichen Stühle mit 
dem Beftätigungsredht von Seite Roms verwechfelte, 
Enblid) ſehen wir aus diefem Schreiben ganz deutlih, daß 
"damals im franzdfifchen Reiche der Pabft die Inveſtitur 
mit Ring und Stab ertheilte, während kurze Zeit darauf bie 
deutfchen Kaiſer aus dem fraͤukiſchen Haufe diefes Recht 
fih aneigneten, und fo Veranlaffung zu dem fünfzigjährigen „ 
Inveſtiturſtreite gaben. 

Außerdem ordnete, ermahnte, ftrafte, warnte Sylve⸗ 
fter, wo immer die Umftände feine apoftolifche Thätigkeit in 
Anſpruch nahmen. Ein Gedanke war es befonders, den 

Soylbeſter bald nah feiner Stuhlbefteigung öffentlich aus⸗ 
fprady. Seit dem ficbenten Jahrhundert hauften und herrſch⸗ 
ten die Araber über. Paläftina. Zu Gunften Syerufalems 


812 Hock, 


und der heiligen Orte erließ nun Pabſt Sylveſter einen Auf⸗ 
ruf an die geſammte Chriſtenheit, worin er mit gluͤhenden 
Farben die Verlaffenheit und Verwäftung jener Stätte des 
Lebens und Todes Chriſti ſchildert, und die Gläubigen aufs 
fordert, Krieger, Fahnenträger und Mirkämpfer des Heilans 
des zu werden, und jenen Gegenden, wo man es mit Was 
fen nicht vermdge, beizuftehen mit Rath, Hab und Gut, 
Aber nur eine Feine Erpedition der Pifaner war ber Erfolg 
diefes Aufrufe. Sylveſter hatte wohl den. Gedanken ber heis 
ligen Züge in die Welt hineingeworfen, aber feine Zeitges 
noffen waren noch zw fehr mit ſich felber beſchaͤftigt, als 
daß der von Sylveſter hingeworfene Funke ſchon hätte züns 
den können. Die Noth der Ehriften in Palaͤſtina mußte zu: 
dem noch höher fleigen, um das Mitleid des Abendlandes 
in fo begeiftertem Grade hervorrufen zu können. Das Re 
giment der Araber von 637 bis 1086 war ja noch immer 
ein leidliches zu nennen, aber feit Paläflina an die Türken 
kam, lag harter fchmerer Drud auf dem heiligen Lande, 
aus dem nun ein berber Nothfchrei und Hälferuf durch den 
ganzen Welten ertönte, 

Sylvefter war ed auch, der die vom Abt Obilo von 
Elugny zuerft in Unregung gebrachte Allerfeelenfeier allgemein 
in der Kirche einführte. 

Die zwei erften Zahre von Sylveſters Pontificate ver 
liefen, ohne dem alten, vielgeprüften Manne viel Bitterkeit 
zu bringen. Aber noch einmal follte er die Wandelbarkeit 
des Gluͤckes erfahren. 

In Rom gährte Aufftand gegen den Kaifer, gegen bie 
Fremden uͤberhaupt, gegen den Pabſt. Oito und Sylbeſter 
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verließen „endlich die undankbare Stadt, aber:bald „darauf 
ftarb der junge Kaifer, und in ihm ftarb Gerbertem fein: Zoͤg⸗ 
ling, fein Sreund, feine Hoffnung, ſeine Srüße und die 
Zreude ſeines Alters. Gerberts Kraft. ift von nun an ges 
brochen, den neuen Wirren iſt der altersſchwache Greis nicht 
mehr gewachſen; er hatte den Letzten der. Karoliuger, wie 
den Letzten der Ottonen zu Grabe geleitet, und ſtand jetzt 
ſelberam Rande. des Grabes, das ihn den nz. Mai 1003 
im fuͤnften Jahre ſeines Pontificates erfaßte. Seine Wiſſen⸗ 
ſchaften hatte er auf viele ſeiner Schuͤler vererbt, die mit 
Muhm und Ehre die hächften kirchlichen und weltlichen Stels 
len bekleideten. Aus der Schule, die er: in Rom — 
gingen große Männer; wie Grtegor VII. hervor. 

Dieſer Erzaͤhlung von Gerberts Leben und Tod läßt 
der Verfaſſer ein gedraͤngtes Bild ſeines Charakters folgen, 
deſſen Glanzpunkte feine Treue und ſein Durſt nad 
Wiſſenſchaft geweſen ſind. Wie ausgebreitete Keuntniſſe 
Gerbert in der Theologie, Philoſophie, Mathematik, Aſtro⸗ 
nomie u... f.. gehabt habe, zeigt: uns H. Hock S. 148 und 
folg. Bemerkenswerth iſt unter Anderm, daß Gerbert es 
geweſen iſt, der die arabiſchen Zahlen und mit ihnen 
das dekadiſche Syſtem zu uns brachte, und ſo der Va⸗ 
ter ber jetzigen Rechenkunſt geworden: iſt. ©. 150 macht 
uns der Verfaſſer mir. den. berühmteften Schülern Gerberts 
bekannt, rechtfertigt ſodann Letztern gegen verſchiedene Vor⸗ 
würfe,. beſonders wegen ſeines Benehmens in der. Depos 
ſitionsſache Arnulphs von Rheims und wegen des Geruͤch⸗ 
tes, das Gerberten der Magie und teufliſchen Buͤndniſſes 
beſchuldigte, denn die dummen Teufel ſeiner Anklaͤger leite⸗ 
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ten hoͤchſt — — vom — * —— 
* v |, Fo EL J 

Den :Borwurf, den meh Cutialiſten auf —— 
— haben:, er habe gewagt, dem Pabſte zu. widerſtehen, 
hätten wir noch: näher. beleuchtet gewuͤnſcht, als H. Hock es 
gethan hat. Allen Maßnehmuugen Johanns XV. und Gre⸗ 
gors V. gegen Gerbert und für: Arnulph lag der pſeudo⸗ 
iſidorſche Grundſatz unter: Adaß auch Provinzialconcilien nur 

mit Einwilligung. des Pabſtes gehalten werben dürften, ein 
Grundfag, der niemals-practifch geworden if. Gerbert nun 
wußte zwar: nicht, daß die Decretalien, auf. weldye dieſes 
angeblihe: Papalrecht ſich ſtuͤtze, unaͤcht ſeyen, aber er war 
ſich ſeiner guten Sache und des Rechtes der Synode von 
Rheims 991 durch welche Arnulph abgeſetzt worden, be⸗ 
wußt, und ſab ganz richtig ein, daß es ſich bier nicht um 
feine Perſon, ſondern um die Rechte der franzoͤſiſchen Kirche 
‚überhaupt und um Abwehrung unbefugter Eingriffe von Seis 
ten Roms handle. Aber. bei all dem ‚war Gerbert zu kirch⸗ 
lich geſinnt, als daß er nicht zuletzt ſeinen Rechten entſagt 
haͤtte, wenn er auch die Ueberzeugung nicht aufgeben konnte, 
daß ihm Unrecht geſchehe. Er unterwarf ſich dem End⸗ 
ſpruche, und nur das war feine Pflicht. 

Don S. 166 an: gibt der Verfaſſer eine Ueberficht ber 
literarifchen Leiſtungen Gerberts. Seine Werke theilen ſich 
in. theologiſche, philofophifhe, mathematiſche 
und rhetoriſche Schriften, in Gedichte, hiſtoriſche 
Bertheidigumgsfchriften und Briefe. Von den - 
wichtigften diefer Schriften gibt H. Hock Auszüge. 

Sehr ſchaͤtzbar iſt das neue chronologifche Arrangement 
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der Briefe Gerberts, das der Verfaſſer verfucht und verthei: 
digt hat, und dem man gewiß. nidye. abfprehen mag, daß 
es weit mehr für fih habe, als die. Mabillon’fche Anz 
ordnung. | 

Den Schluß der ganzen — macht ein Anhang, in 
welchem einige denkwuͤrdige Briefe Gerberts, dann ſeine 
ſaͤmmtlichen Gedichte, wichtige ihn betreffende Urkunden, 
Chronikenſtellen nebſt ſeiner Grabſchrift enthalten ſind. 

Sollen wir uͤber die ganze Schrift, deren Jahalt wir 
bisher referirt haben, nun ein Urtheil faͤllen; ſo muß dieſes 
dahin gehen: 

1) Das Unternehmen H. Hock's verdient alle Anerkens 
nung, denn es ift dadurdy umnbeftritten eine Züde im der 
Literatur der Kirchen-und Kiterärgefhichte aus: 
‚gefüllt worden. ‘Ein Mann, wie Gerbert, verdient in vers 
fchiedenem Berrachte unfere Aufmerkfamkeit, und daß ihm 
auch in der Kiteratur ein Monument gefet wird, ift nicht 
mehr, als der billige Dan? für feime. eigene Förderung der 
Wiſſenſchaft. Daß dadurch zugleich feinem Charakter die 
lange entzogene ©ercchtigfeit wieder zu Theil wird, und 
derfelbe in feinem natürlichen, darum wahren Lichte gegen 
die Beichuldigungen gerechtfertigt erfcheint, die Befangen⸗ 
heit und: Unwiffenheit um die Werte auf ihn häuften, ift 
nur Abtragung einer alten Schuld und ein Beitrag zum 
Deweife des Saßes: daß die Gefchichte fhon das Weltge- 
richt auf Erden fey. 

2) Was H. Hod als Einleitung über den Gang ber 
wiſſenſchaftlichen Entwidelung in der chriftlihen Kirche, 
über die Perioden der cpriftlichen Wiſſenſchaft und ihre Stels 
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lung zu einander, und insbeſondere uͤber den Charakter der 
Zwiſchenzeit zwiſchen der patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Pe⸗ 
riode mittheilt, beſteht nur in Umriſſen, wird aber für je⸗ 
den Freund der chriſtlichen Literaͤrgeſchichte nicht ohne Ju⸗ 
tereſſe und Nutzen ſeyn, denn es enthaͤlt in der That einige 
feine und ſcharfe Bemerkungen. 

3) Dabei koͤnnen wir nicht verhehlen, daß ſchon im die⸗ 
ſer Einleitung, wie auch im Verlaufe des Werkes ein ge— 
wiſſes Haſchen nach einer Kuͤrze und Manier des Ausdrucks 
ſichtbar iſt, wodurch der ‚Verftändlichkeit und Schoͤnheit 
nicht unbetraͤchtlicher Abbruch gethan wird. Es iſt oft, als 
wäre das Gegebene nur der Abdruck eines Excerptes, ſo 
aphoriſtiſch und kurz haͤngen die Saͤtze da, fo felettartig 
erſcheint das Ganze. Nur manchmal, wo im Verfaſſer der 
unvertilgbare beſſere Geſchmack über die angenommene Mas 
nier fein Recht ſich vindicirt hat, rundet fich der Styl, um 
zugleich zw zeigen, wie viel huͤbſcher der Verfaſſer hätte 
fchreiben koͤnnen, wenn er der Natürlichkeit. mehr eingeräumt 
und feine Gedanken nicht in ein verfchränktes Kleid gepreßt 
hatte. Wir verlangen gewiß wicht, daß der Monograph 
den Belletriften und NRomanenfchreiber ‚fpiele, haſſen felber 
das Gedehnte und Breite eines: Style, . der den. Lefer durch 
Zangweiligkeit zur Verzweiflung bringt und in jeder neuen 
Zeile eine neue. Folterfchraube anfeßt, aber au in wiffen: 
ſchaftlichen Werken kann und fol eine Schönheit der Diction 
und eine Leichtigkeit ded Ausdrucks berrfchen, Vorzüge, die 
unfere deutiche Sprache ohne Schwierigkeit bieter und Jedem 
gibt, der fie nicht gewaltfam von fich weist, 

4) Endlich fcheine uns, es habe: der Verfaffer gar zu 
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hohen Werth aufreine Objectivitär gelegt, und fo gefliffentlidy 
fich faſt alles Urtheild bei der Erzählung enthalten. Sind es 
nicht die Facta allein, die die Geſchichte zur Gefchichte ma= 


ben; fo darf der Monograph noch weniger ſich damit bes 


gnuͤgen, eine gedrängte Ueberficht der Tchensverhältniffe eines 
Mannes zu geben, Damit aber die Monographie mehr feyn 


Tann, als eine biographiſche Skizze, und die hiftorifche Dars 


ſtellung in pragmatifche und philofophifche fich fteigere, muß 
bie ganze Zeit, der ein großer Mann angehört, mehr und 


‚allfeitiger in Betracht gezogen und das Verhältniß des Ein⸗ 


zelnen zu feiner Zeit umfaffender erwogen werden, ald es in 
vorliegendem Werke gefchab. 

Allerdings ift ed unverkennbar, daß der Verfaſſer Ger: 
berten hauptſaͤchlich als Schriftfteller ind Auge faßte, und 
darum auch den wiſſenſchaftlichen Zuftand feiner Zeit weit 
vollftändiger und genhgender fchildert, als ihren ganzen übri- 
gen Charakter. Aber auch diefer Übrige Charakter jener Zeit 
war der Darftellung werth und diefe durfte nicht umgangen 
werden, wenn Gerbert und fein Jahrhundert geſchil— 
dert werden follte. Dadurch hätte aber auch die ganze Mo—⸗ 
nographie mehr Leben erhalten und noch größeres Intereſſe 
erwecken müffen. 

Aber auch fo, wie diefe Schrift vor uns liegt, wird fie 
nicht wohl Semand ohne Nutzen und Jutereſſe durchgehen, 
befonders wird der Freund der chriftlichen Literärgefchichte in 
ihr bemerkenswerthe Beiträge finden. 


Hefele. 
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Wuͤrdigung der Einwuͤrfe gegen die altteſtament⸗ 

—lichen Weisſagungen an dem Orakel des Te 
ſaia über den Untergang Babels, Cap. 23—24, 

23. Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte der Chals 
dier. Von Peter Schleyer, Lehramtscandida⸗ 
ten der theologiſchen Facultaͤt an der hohen Schule 
zu Freiburg i. B. Mit einem Vorworte von J. 
S. v. Drey, Doctor der Theologie, ord. oͤff. Pro⸗ 
feffor an der Univerſitaͤt in Tübingen und Ritter 
ded Drbend der mwürttembergifchen Krone, Mottens 
burg a. N..1835. 


Herr Schleyer, gegenwärtig Profeſſor an der katholiſch⸗ 
theologiſchen Facultaͤt zu Freiburg i. B., ſucht in dieſer 
Schrift ausführlich zu beweiſen, daß die Weisſagung bes 
Jeſaia uͤber Babel Cap. 13—ı4, 23. trotz der vielfachen da⸗ 
gegen gemachten. Einwendungen, dennocd Acht fey. Er be 
trachter zugleich wie der. Titel des Buches zeigt, diefen Bes 
weis als eine Art von Kriterium, wornach die Haltbarkeit 
der Einwuͤrfe gegen altteſtamentliche Weisſagungen überhaupt 
gewürdigt werden möge; und gewiß nicht mit Unrecht, weil 
bier gerade die Nechtheit eines ſolchen Orakels nachgewieſen 
wird, das von der neuern Exegeſe mit aller Eutſchiedenheit, 
und mit fo nachdruͤcklichen Gruͤnden, wie fie in derlei Faͤl— 
len felten vorfommen, dem Jeſaia abgefprocdhen worden ift. 
Da Ref. im voraus verfihern muß, und feine Werfiches 
rung durch die achtungswärdigften Öffentlichen Zeugniſſe bes 
ftätigt ift (9. Prof, D. v. Dry, H. Prof. D. Loͤhnis ıc.), 
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daß ber gelehrte H. Verf. im Ganzen feine Aufgabe durchs 
aus genügend, mit reichen philologifhen Kenntniſſen, vies 
lem Scharfſinne und großer Gelehrſamkeit geldsr habe; fo 
mag die Wichtigkeit der vorliegenden‘ Schrift für alttefta= 
- mentliche Eregefe und (fofern von den Chaldäern die Rebe 
ift) Gefchichtsfunde jedem von felbft einleuchten. 

Die Einwürfe gegen das genannte Orakel find theils 
allgemeiner Art, fofern dadurch: die Unftarthaftigkeit und 
Unmöglichkeit jeder Weisfagung im kirchlich⸗dogmatiſchen 
Einne nadigewiefen werden will; theil® befonderer Urt, : fo= 
fern ihnen zufolge dieſes Drafel namentlich, wenn es als 
ächt angenommen würde, mit anderweitig hefannten unlängs 
baren Thatſachen in offenem Widerſpruch ftünde, Die. Eins 
würfe erfterer Art zu  befeitigen,. ift Aufgabe der chriftlichen 
Apologetik, jene letzterer Art zu widerlegen, liegt der gram⸗ 
matifch = hiſtoriſchen Schrifterflärung ob. Vorliegendes Buch 
zerfiel daher von ſelbſt in zwei Haupttheile, einen apologeti— 
ſchen und einen grammatiſch⸗ und hiſtoriſch-eyregetiſchen. 
Die Aufgabe des erſten Theiles ldet H. Schl. S. 1-48 
ſehr gründlich und erſchoͤpfend, und weist. zur Widerlegung 
des Einwurfes, daß eine eigentliche Weisſagung unmoͤglich 
ſey, die Moͤglichkeit der Inſpiration in logiſcher, phyſiſcher 
und moraliſcher Beziehung auf eine uͤberzeugende Weiſe nach. 
Dieſe Nachweiſung war nothwendig, aber auch genügend zu 
ſolcher Widerlegung. Denn alle Weisſagung im kirchlich⸗ 
dogmatiſchen Sinne kann nur ſtatt haben in Folge göttlicher 
Inſpiration; wird dieſe aufgehoben, fo ift jene unmöglich, 
und wird diefe auch nur‘ als möglich zugegeben, fo kann 
die Möglichkeit vom jener: ſchon nicht mehr geläuguet werden, 
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Daß uͤbrigens H. Schl. die gewoͤhnliche dreifach Unterſchei⸗ 
dung der Philoſophen bei dem Begriffe des Moͤglichen beis 
behalten bat, wird man nicht tadelhaft ‚finden. Am weit 
Käufigften ift mit Recht die phyſiſche Möglichkeit einer Ins 
fpiration nachgewieſen worden, wobei über das Verhaͤltniß 
zwifchen Inhalt und Form göttlicher Dffenbarungen an die 
Menſchen, über die Factoren, welche bei folcyer thätig feyen, 
und über das gegenfeitige Verhältniß diefer ihrer Thaͤtigkeit, 
viel Kehrreiches gefagt, die Hauptfache davon dann im eins 
zeine klare und: unverwerfliche Grundjäße zufammengefaßt, 
und endlich all diefes. auf das fragliche Orakel angewendet 
und an bemfelben erläutert und veranfhaulicht wird, Daß 
Ref. nicht gerade durchaus jeden Satz in diefer fonft treff⸗ 
lihen Auseinanderfegung unterfchreiben möchte, kaun ihren 
bohen Werth im Ganzen nicht fhmälern; er erlaubt fich das 
her ein Paar Bemerkungen gegen Einzelned. Wenn ©. 24 
gefragt wird: „Oder wurden die Apoftel auch beim Reden 
infpirirt, und zwar jedesmal, fo oft fie auftraten und pres 
digten?“ und nach dem Zufammenhang der Argumentation 
gegen den Klüpfel’fchen Fufpirationsbegriff diefe. Frage ver: 
neint werden follte; fo Tann doch Ref. fie nur geradezu bes 
jahen. Denn wenn nad Chrifti Verheißung (Matth. 10, 
19. 20.) fchon bei jeder Verantwortung der Apoftel vor Ge⸗ 
sicht der Geiſt ihres Vaters aus ihnen reden follte, dann ge: 
wiß nicht weniger bei der Berkündigung der chriftlichen Heild 
wahrheit, woran ja alles gelegen war. Und wenn z.B. 
ber heilige Petrus wirklich vor Annas und Kaiphas und Go: 
hannes und Alexander (Apſtg. 4, 6—8.) voll des beili⸗ 
gen Geiſtes gefprodhen hat, fo wird: man das doch mohl 
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nicht. für. den einzigen. Fall diefer Art oder für eine Aus⸗ 
nahme von. der Regel anfehen wollen. Daß aber der 
Sufpirationsbegriff in: Bezug auf die neuteftamentlichen 
Schrifrfteller zu. befchränkt gefaßt werde, wenn darunter bloß 
görtlicher Beiftand zur Abwendung des Irrthums verfianden, 
und Klüpfel, der diefes nicht. anerkennt, getadelt werde, 
ſteht nach des Ref. Anſicht über allem Zweifel. Denn um 
den Rathſchluß Gottes in Chriftus, die Erlöfung und Heis 
ligung des Menfchengefchlechtes betreffend, dieſem letztern 
nach feiner vollen Wahrheit und ganzen Vollſtaͤndigkeit 
kund zu thun, war doch wohl auch göttlicher Beiftand nöthig ; 
eine ſolche Kundthuung aber war noch keineswegs dadurch 
erzielt, daß der Irrthum ausgeſchloſſen blieb, weil bloß ein⸗ 
zelnes Wahres, das auf ſolche Art allerdings gegeben wurde, 
noch keineswegs die ganze und volle Wahrheit iſt. Aber 
auch abgeſehen davon, wo bliebe bei ſolcher Beſchraͤnktheit 
der. Inſpiration die Erfüllung jener Verheißungen Chriſti an 
feine Jünger, daß der heilige Beift fie an alles, was Er ges 
fagt babe, erinnern, fie alles lehren (Joh. 14, 26.), fie in 
alle Wahrheit einführen (ob. 16, 13.), von Ihm Zeugniß 
geben (Joh. 15, 26.), aus dem Seinigen nehmen und es 
ihnen verkuͤndigen (Joh. 16, 14.), und auf ſolche Art von 
der Suͤnde der Gerechtigkeit und dem Gerichte die ganze 
Welt überführen werde: (Joh. 16, 8)? Das iſt doch wohl 
mehr als ein bloßes Bewahren vor Irrthum! — Ruͤckſicht⸗ 
lich deffen, was über hiſtoriſche Irrthuͤmer und MWiderfprüche 
in- der Bibel gefagt wird, kann zwar Ref. nicht gerade uns 
bedingt der Aeußerung des H. Prof. D. Löhnis (ogl. Unis 
verfal» Kircpenzeitung 1837. Nro. 25.) beitreten, daß eine 
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ſolche Annahme mit der Würde der Bibel und der kirchlich 
gebotenen Ehrfurch gegen fie durchaus unvereinbar ſey, weil 
er fi) wohl andy Gründe. denken kann, aus bemen Unrich⸗ 
tigkeiten gewiffer Art in der Bibel jeßt vorkommen koͤnnten, 
ohne daß daraus das Geringfte gegen die Snfpiration der 
Schrift, oder ihre ehrfurchtgebietende Würde ſich folgern 
ließe. Uber den gelehrten H. Verf. glaubt er doch wenig: 
fiend daran erinnern zu dürfen, daß auch mach feinen eige⸗ 
nen Erundſaͤtzen nicht alles, was in der Bibel beim erfien 
Aublide einem Widerfpruche gleich ficht, auch wirklich eim 
folder fey, daß nach. vielen Jahren und vielen AUnftren 
gungen die Wiffenfchaft manches als zufammenftimmend ers 
kennen werde, was fie jeßt nur in das Verhaͤltniß des Wis 
derſpruchs feßen zu müffen glaube, und daß H. Schl. gerade 
felbft in feiner hier befprochenen Schrift, fofern man fi in 
die Vergangenheit verfeßen will, einen glänzenden, Beweis 
für die Wahrheit diefer Ausſage geliefert habe — An die 
Verfiherung, daß manche hiftorifche. Irrthuͤmer und Wider: 
fpriüche in. der Bibel vorkommen, ſchloß ſich von. felbft die 
Behauptung an, daß die rein hiſtoriſchen Schriften der Bir 
bel niche unter dem Einfluffe der Fufpiration abgefaßr zu 
denken feyen. Hiebei kann aber Ref. die Bemerkung nicht uns 
terdruͤcken, daB auch die hiſtoriſch-bibliſchen Bücher Gottes 
fortlaufende Offenbarung und ‚feinen immer mehr fidh ent: 
büllenden Plan. und Rathſchluß in Bezug auf die Menſch⸗ 
beit darftellen und darftellen follen. Damit diefes. aber wirls 
lich geichehe, verftändlich und anfdaulich einem jeden, der 
Sinn und Augen dafür hat, ift doch wohl auch Juſpiration 
nöthig. Denn durch cin bloßes Erzäplen einzelner zum Theil 
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abgeriffener Thatfachen, im ber Weiſe, wie die empirifche 
Beobachtung fie aufzufaffen pflegt (und eine fortlaufende, 
vollftändige Gefchichte haben wir ja im U. T. gewiß nicht), 
kann diefe Aufgabe menfchlicher Weiſe nicht geldst werden; 
vielmehr hätte man volles Recht, im Falle bloß menſchliche 
Thätigkeit bier anerfannt werden will, etwas ganz anderes, 
wo nicht das gerade Gegentheil von dem, was die biblifche 
Geſchichte ift und feyn foll, bei ihr zu erwarten oder viel- 
mehr zu behaupten. Wenn nun noch ausdruͤcklich der heis 
lige Paulus die ganze Schrift für infpirirt erklärt (n 200 
n yoapn #eonvevorog xal wgeluuog x. T. & 11. Tim. 
3, 16.) und die Kirche ebenfalls die ganze Bibel, nicht 
bloß einen Theil oder einzelne Theile derfelben, unter-dem 
Einfluffe der. Infpiration verfaßt feyn läßt, fo dürfte es 
wohl räathlich feyn, damit übereinzuftimmen. Von einen 
wörtlidhen und buchftäblichen Dictiren der heiligen Gefchichte 
durch höhere Einwirfung, wobei die Schreibenden felbft nur 
bloß yaffive Werkzeuge gewefen wären, wie etwa in andern 
Fallen ihre Griffel oder Federn, ift deßwegen noch lange 
nicht die Rede. 

Uebrigens darf hier nicht verfchwiegen werden, daß man 
beim Durchlefen des ganzen Buches unwillkuͤhrlich die Ueber: 
zeugung gewinnt, es ſeyen die berührten etwas anftdßigen 
Aeußerungen weniger durchgebildete Ucberzeugung des Verf., 
als vielmehr nur etwas vorfchnelle und ſchiefe Folgerungen 
aus richtigen Prämiffen, oder ungenau gewählte Ausdruͤcke, 
die etwas mehr fagen, als damit gefagt werden wollte, 

Der Haupteinwurf, der gegen die Acchtheit des frag— 
lichen Orakels insbefondere gemacht wird, und bier zu wis 

Theol. Auart. Schr. 1837. 48. 53 
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derlegen war, beftebt in der Behauptung, die Chaldäer feyen 
nicht die urfprünglichen Bewohner Babyloniens, fondern ein 
dafelbft eingewandertes oder durch die Affyrier bin verpflan- 
tes Voll, und zwar eingewandert oder hinverpflanzt, etwa 
zur Zeit ded Jeſaia oder noch fpater, fo daß diefer Prophet 
fie nicht einmal kennen, gefchweige denn ihren Untergang 
weisfagen inne. Diefen Einwurf widerlegt H. Schl. in 
vier Abfchnitten auf eine fehr ausführlide und gründliche 
Weiſe, fo daß. feine MWiderlegung viele Aufklärung über bie 
Geſchichte der Chaldaer gibt, und manche neuere Vorurtbeile 
ruͤckſichtlich derfelben befeitigt. Ref, glaubt von der Gründs 
lichkeit und Allſeitigkeit, womit der Verf. dieſen wichtigen 
Theil behandelt, am beften dadurdy eine richtige Worftels 
lung geben zu können, daß er den Gang desfelben bei Dicfer 
Unterſuchung den Hauptmomenten nod) verfolgt. 

Nah einer Furzen Zufammenftellung der verſchiedenen 
Dermurhungen, die man feit Michaelis über die urfprüngs 
lichen Wohnfige der Chaldäer in Umlauf gefeßt hat, werden 
die Gründe angegeben und geprüft, welche für die Nicht: 
autochthonie der Chaldaͤer vorgebracdht wurden; naͤmlich: 
a) daß ſich die chaldaͤiſchen Namen wohl aus dem Per⸗ 
ſiſchen, nicht aber aus dem Semitiſchen erklaͤren laſſen; 
b) daß der chaldaͤiſche Cult mit dem aſſyriſchen verwandt 
fey; und c) daß griechifche und perfiiche Schriftfteller die 
Chaldäer mit den Perfern in Verwandtfchaft fegen. — Die 
Beweisfraft des erften Grundes wird dadurch aufgehoben, 
daß bei den beifpieldweife angeführten chaldäifchen Namen 
gezeigt wird, das femitifche Element ſey im denfelben nicht 
weniger augenfällig, ald das perſiſche, oder vielmehr vor= 
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berrfchend, und es könne deßhalb für einen nicht- —— 
Urſprung der Chaldaͤer aus ihren Namen nicht das Geringſte 
gefolgert werden. Statt eines Urtheils über die oft treffende 
Argumentationsweife des Verfafferd bei dieſem Gegenftande, 
glaubt Ref. eher ein einzelnes Beiſpiel derfelben mittheilen 
zu follen. ©. 74 heißt es: „Geſenius fagt (Gefch. d. hebr. 
Spr. u. Schr. S. 63—64), daß für den perfiichen Charak⸗ 
ter diefer Namen fehr evident die Art der Zuſammenſetzung 
jeuge, mach welcher der Genitiv den erſten Theil des Coms 
poſitums ausmacht, wie 5. B. in Nebufhasban, Mel« 
zar. Wir wollen bier einen analogen Fall beibringen und 
fließen, daß der deutfhe Name Gotrlieb einen auslaͤn— 
difchen Charakter habe, weil dad nomen rectum vor dem 
regens ſteht, während in dem Namen Fürchtegott, mie 
3- B. ©ellert hieß, die regelmäßige Formation ftatt findet. 
Der leßtere wäre alfo ein deutfcher Name, ber erftere aber 
nicht. Die Nehnlichkeit des Falles muß zugegeben ' werden, 
aber wer fieht nicht die Unftatthaftigkeit des Schluffes ein! 
Die Chaldaͤer hatten gerade diefelbe Freiheit, wie wir und 
bie Perfer. So gut fie fagten Nebufchasban, fo gut fagten 
fie aud) Abed⸗Nego, Samgar⸗Nebu, Nevil⸗Merodach u. ſ. w., 
wo offenbar der Genitiv den zweiten Theil des Compoſitums 
ausmacht. Sn der Erklaͤrung des Namens JVM durch 
line Mizschach: hospes regius, wie fie Lorsbach 
gibt, it auch im Perſiſchen der Genitiv dem Nominativ 
nachgeftellt. Diefes Argument. von Gefenius Fann fomit 
gar nichts beweiſen.“ — Die Verwandtfchaft des chaldäiz 
ſchen Cultes mit dem aſſyriſchen wird zugegeben, aber bie 
Beweiskraft derfelben für die Nichtautochthonie der Chaldäer 
53.0 
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zu Babplon mit Recht geläugnet, weil ſich nachweiſen laſſe, 
daß die affyrifhe Sprache eine femitifche ſey, und fomit die 
Affyrier dem femitifhen Volksſtamme angehören, und ebens 
deßwegen die genannte Eultusähnlichkeit nicht den perſiſchen 
Urfprung der Chaldäer beweifen Fönne, fondern im Gegentheil 
denfelben zu laͤngnen noͤthige. In diefer nicht unwichtigen 
und fehr gründlich durchgeführten Nachweifung werden mas 
mentli die von Gefenius für dad Gegentheil vorgebradhten 
Gründe gut und zum Theil fehr treffend entkraͤftet. — Ruͤd—⸗ 
fihtli des dritten Beweisgrundes wird gezeigt, daß das 
Zeugniß des Stephanus von Byzanz, auf welches derfelbe 
gebaut werde, durchaus unfritifh und fabelpaft fey, und 
nicht die geringfte Beruͤckſichtigung verdiene, und daß das 
Vorgeben, die Perfer felbft leiten ihren Ahnherrn Fars von 
Arpharad ab, vorläufig unerwiefen fey, aber auch als rich⸗ 
tig angenommen, noch Feineswegs die Stammverwandtſchaft 
der Chaldäer und Perſer auch nur dürftig beweiſe. — Ends 
lich wird noch ausführlich gezeigt, daß das perfiiche Element 
in den chaldaifhen Namen und die theilmeife Aehnlichkeit 
des chaldaͤiſchen Cultus mit dem perfifhen, anftatt eine 
Stammpverwandtfchaft beider Völker zu beweifen, mur darin 
feinen Grund habe, daß die Ehaldaer, als das erfte Hans 
delsvolk in Afien, mit den Perfern im vielfachen Verkehr, 
und namentlich zur Zeit der affyrifhen Weltmonarchie ganz 
unter ihrem Kinfluffe geftanden feyen. Befonders lehrreich 
und zwedmäßig fand Ref, in diefer Auseinanderjegung dad: 
jenige, was der H. Verf. über den Cult der Chaldäer und 
Perfer, und namentli den Feuerdienft der. erfteren gefagt 

bat. Nur ruͤckſichtlich eines Zeugniffes aus Clemens bon 
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AUlerandrien (noorgenr. c. 5.) erlaubt er fi die Bemer⸗ 
fung, daß er es nicht für „vollſtaͤndig“ beweifend anfehen 
koͤnne; denn es ift in demſelben ausdrüdlid nur von Hera— 
Pit und feinen Anhängern, von den Perfern, Medern und 
Magiern die Nede, die Chaldäaer aber werden nicht genannt. 
Zwar liegt es nicht gerade fern bei den-Worten: xal rovg 
Ilsgoag xal toig Mnöovg zal rovg. Mayovs, und noch 
mehr bei den Worten: JTeoogv ÖFf oi Mayoı rö nvg Te- 
Tıumzaoı zal av Tnv ’Aoiev xaroıxovvrwv nroAloi auch 
noch die Chaldaer hinzuzudenken. Aber etwas willführlich 
erfcheint diefer Gedanke doch immerhin; und follte die Stelle 
wirflich beweifend werden, fo müßte ihr noch von anderer 
Seite her bedeutend nachgeholfen werden. Beiläufig fey auch 
"bemerkt, daß die angeführte Stelle nicht ein Zeugniß aus 
Berofus ift, wie H. Sc. fagt, fondern des Clemens cigene 
Worte enthält, womit er einige vorher beigebrachte Stellen 
aus Diogenes, Nymphodorus und Dinon erläutert, und 
dann erft ein Zeugniß aus Berofus dafür beibringt, daß 
die genannten Völker auch Bilder von menfhlicher Geftalt 
göttlich verchrt haben, und baß Artarerres dieſe Sitte -eins 
geführt habe. Genügende Beweiskraft haben dagegen had 
des Ref. Anſicht die übrigen Beweisgründe, die für den 
Seuerdienft bei den Ehaldäern vorgebradht werden, maments 
lich die Stelle aus Ruffins Kirchengefhichte;z und Ref. ift 
weit entfernt, durch obige Bemerkung die Behauptung des 
Verf. fhwächen zu wollen, welche auch abgefehen von dem 
Zeugniß des Clemens auf fiherem Grunde ruht. 

Sn einem weitern Abfchnitt wird die Behauptung, daß 
nad) Jeſaia felbft die Chaldaͤer erft durch die Affyrer nach 
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Babylon verpflanzt worden ſeyen, und daher von einer Au⸗ 
tochthonie derſelben in Babylon gar keine Rede ſeyn koͤune, 
naͤher unterſucht, und ihre Unrichtigkeit nachgewieſen. 

Zuerſt werden gegen Geſenius und Hitzig die gramma—⸗ 
tiſchen und archaͤologiſchen Schwierigkeiten namhaft gemacht, 
welche ihrer Auffaſſung von der Stelle Jeſ. 23, 13. entge⸗ 
genftehen und überhaupt verbieten, den Verf. in einen fol: 
chen Sinn zu faſſen, daß er eine Verfeßung der Chaldäer 
nach Babylonien ausfage. Sodann wird die aus Kenophons 
Schriften gefchöpfte Anfiht, daß die urſpruͤnglichen Wohn: 
fie der Chaldaer die armenifhen und karduchiſchen Gebirge 
feyen, mit befonderer Ruͤckſicht auf Geſenius geprüft, und 
dabei namentlich der hiſtoriſche Werth der Eyropadie und 
Anabafis beffer gewürdigt, als es gewöhnlich von denen ge⸗ 
ſchieht, welche uͤber dieſen Gegenſtand ſprechen. Das Re 
ſultat dieſer weitläufigen und wichtigen Eroͤrterung iſt dann 
die Behauptung, daß die Ausſagen der Cyropaͤdie uͤber die 
Chaldaͤer keinen Glauben verdienen, weil die Cyropaͤdie 
überhaupt Feine wahre Geſchichte geben wolle, weil ſchon 
manche geographifche Unrichtigkeiten (dergleihen ©. 210 ff. 
mehrere nachgewiefen werden) gegen ihre biftorifhe Glaub: 
würdigkeit Mißtrauen erregen, und weil endlich fogar Haupts 
‘ perfonen in derfelben fingirt feyen, wie etwa der armenifche 
König, oder Cyaxares I. In Bezug auf letztern beweist 
H. Schl. nod) befonders ausführlih, daß er wirklich eine 
non Zenophon fingirte Perfon fey. Als erfter Beweisarund 
dafür wird geltend gemacht, daß Cyaxares II., wenn er 
nicht fingirt wäre, mit Darius Medus diefelbe Perfon feyn 
müßte, daß dieſes aber ſchon aus chronologifchen Gründen 
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nicht angenommen werden koͤnne, weil Cyarares II.'bei der 
Zerftdrung des chaldaͤiſch-babyloniſchen Reiches 85, Darius 
Medus aber, der nach diefer Zerftörung die Herrfchaft bes 
fam, nur 62 Jahre alt gewejen fey, und fomit zwiſchen 
beiden. fi) eine Differenz von 23 Zahren ergeben wärbe. 
Da jedoch diefe Differenz nur in der Annahme ihren Grund 
hat, daß Cyaxares II. etwa 8 Jahre älter fey, als feine 
Schwefter Mandane, wobei ein anderer wohl auch anneb: 
men fönnte, daß derfelbe 8 oder 10 Jahre jünger fen, ohne. 
‚daß man ihn gründlich widerlegen koͤnnte; fo möchte Ref. 
auf Ddiejen Grund nicht gerade ein großed Gewicht legen. 
Für bemeifend hält er dagegen die übrigen Gründe, 3. ®. 
daß Herodot und Kteſias nichts von einem Cyarares II. 
wiffen; daß die regelmäßige Nachfolge des Sohnes auf den 
Thron des Waters bei Dan. 9, 1. nicht durch "on be: 
fchrieben feyn koͤnnte; daß Cyaxares 11. ein Sohn des 
ÜNWTN (1. c.), diefer alfo mit Aſtyages diefelbe Per: 
fon ſeyn müßte, was mehr als bloß unwahrſcheinlich fey; 
daß derſelbe Cyaxares 1). nah Xenophon unabhängiger 
Herrfcher gewefen fep, Darius Medus dagegen bloß als 
Vicekdnig von Babylon unter perſiſcher Oberhoheit erſcheine. 
Zu weiterer Beſtaͤtigung der Gruͤnde, die fuͤr Letzteres bei⸗ 
gebracht werden, glaubt Ref. noch auf die Worte hinweiſen 
zu ſollen, womit nach Theodotion das Buch der Suſanna 
ſchließt; fie heißen: za 0 Aaoıkevg "Aotvayng nooostien 
No0g ToVG neregag avtov, xaı nagelade Küpog 0 Ileo- 
ons rıv Paoiksıav avrovd. Ob diefed einer der Zufäße fen, 
womit neuerer Aunabme zufolge Theodotion nach eigenem 
Gurdünfen die Erzählung ausgeſtattet haben ſoll, um ihr 
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allen Auſtrich einer Fabel zu benehmen (vgl. Eichhorns allg. 
Biblioth. Thl. II. S. 17), oder ob Theodotion dieſe Stelle 
in älteren Exemplaren vorgefunden und bier wiedergegeben 
babe, Fann uns für unfern Zwed beinahe gleichgültig feyn. 
Denn daß er den Ucbergang der Herrſchaft des Afiyages 
von diefem auf Cyrus nicht erdichten Fonnte, wenn er felbit 
diefen Zufag machte und Glauben finden wollte, ift außer: 
ordentlich Bar. Daß aber au ein etwa früherer Verfaſſer 
jenes Stüdes aus denfelben Gründen diefes nicht konnte, ift 
ebenfo einleuchtend, zumal wenn man dem Verfaſſer die Ab: 
ficht unterfchiebt, daß er der Fabel das. Anfehen der Ges 
fbichte habe retten wollen. Bei der Annahme aber, daß 
er die ganze Erzählung für eine wahre Geſchichte gehalten 
und fie nur babe vervollftändigen wollen, ift ohnehin der 
Gedanke an Erdichtung unzulaßig: So muß denn jedens 
falls in dieſem Zufage die damals gangbare hiftorifche Ans 
ſicht über die fragliche Thatſache ausgefprochen feyn. — Die 
Weitläufigkeit übrigens, womit diefer Gegenftand behandelt 
wird, ift durch die Wichtigkeit ſowohl der Sache an ſich, 
als des Zweckes, wozu fie beſprochen wird, namlich um bie 
Unbrauchbarkfeir der Cyropaͤdie ald Quelle für die chaldäifche 
Geſchichte, und fofort die Falfchheit der aus ihr gefchöpften 
Auſicht, daß die Chaldaer urfprünglid” Bewohner Armeniens 
feyen, ins Licht zu ſetzen, volllommen enitfchuldigt und ges 
rechtfertigt. | 

Nah diefer Auseinanderfegung konnte es nicht mehr 
fhwer feyn, die Gründe Bertholdt's, KHengftenberg’d und 
Haͤvernik's für die Fdentirär des Darius Medus und Cyas 
xares II. zu entkräften, und die Hypotbefe, wornach Darius 
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Medus mir Darius Hyftaspis einerlei Perfon feyn foll, als 
unhaltbar nachzuwerfen. Die Argumentation gegen bie letzt⸗ 
genannte Hypotheſe hätte vielleicht noch bindender werden 
koͤnnen, wenn die vorausgegangene Beweisführung für ein 
bloßes Vicekoͤnigthum ded Darius Medus noch ausdrüdlicy 
gegen diefelbe geltend gemacht worden wäre, weil ohne Zwei⸗ 
fel weder H. Roͤſch, noch fonft Jemand, den Darius Hy 
ftaspis für einen Vicekoͤnig wird halten wollen, — Nach⸗ 
dem H. Schl. hierauf noch einige andere nicht unbedeutende 
hiſtoriſche Momente hervorgehoben, welche eine Verpflanzung 
der Chaldaͤer nach Babylon nicht annehmen laſſen, ſchließt 
er dieſen Abſchnitt damit, daß er eine neue Ueberſetzung und 
Erklaͤrung des wichtigen für die Verpflanzung der Chaldaͤer 
als Hauptbeweis angefuͤhrten Verſes (Jeſ. 23, 13.) mittheilt, 
wornach eine ſolche Verpflanzung in demſelben nicht ausge⸗ 
ſprochen iſt. Die Ueberſetzung lautet: „Siehe! die Nation 
der Chaldaͤer, dieſes Volk (nicht Aſſur iſt es geweſen) hat 
fie [namlich die Stadt Tyrus] den Wuͤſtenbewohnern anges 
wiefen. Es errichtete feine Warten, ftörte auf ihre Paläfte, 
machte fie zu einem Truͤmmerhaufen.“ Nach des Ref. Das 
fürhalten ift diefe Auffaffung des Verſes wirklich den Wors 
tem angemeſſener, und hat von Seite der Grammatik weni: 
ger Einwendungen zu befürchten, als irgend eine andere ihm 
befannt gewordene, Winke und Annäherungen zu derfelben 
finden ſich ſchon bei frühern Eregeten, nur find diefe, jeder 
für ih, auf halbem Wege ftehen geblieben. Das MY 
verbanden fhon (die trennenden Accente mit Recht vernach⸗ 
läßigend) mit My Perizonius, Döderlein, Augufti und 
de Werte. Das suff. in TION bezieht gleichfalls ſchon 
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Doͤderlein auf Tyrus und nimmt die Phrafe:. „den Wuͤſte⸗ 
bewohnern ammeifen‘‘ als ſynonhm mit neo" MO > 
wiewohl er dann, grammatiſch wenigftens fehr gewagt, den 
Sat fo faßt: dieſes Wolf ift nicht wie Affur, d. h. es ift 
noch wilder und gewaltiger. Yugufti und de Werte faffen 
ns fragend und Üüberfeßen, freilid an den Worten etwas 
Gewalt uͤbend: „hat dieſes Wolf nicht Affyrien zum Wohn 
fig wilder Thiere gemacht,“ aber immerhin noch richtiger 
ald die Vulg. (ecce terra Chaldaeorum, talis populus non 
fuit, Assur fundavit eam), welder im Ganzen Gefenius 
und Hißig wieder beigetreten find. Su der Augufti= de 
Wette'ſchen Weberfegung ift der Gedanke, daß die Chaldaͤer, 
und nicht die Aſſyrier, Tyrus zerſtoͤren werden, ſchon 
enthalten, und der andere nahe gelegt, daß erſtere, im Ge⸗ 
genſatz und mit foͤrmlicher Ausſchließung der letzteren, als 
Eroberer von Tyrus genannt werden wollen. Aus dieſen 
Winken nun das Richtige im Ganzen gewonnen, oder es 
obne Benuͤtzung derſelben ausgemittelt zu haben, iſt Ver— 
dieuſt des — H. Verf. ‚ und das Verdienft ift um fo 
größer, als von angefehenen. neuern Eregeten jene Winke 
geradezu verfhmäht, und eine falfche Auffaffung der Stelle 
‚borgezogen, und mit derfelben noch überdieß großer Miß— 
braudy getrieben wurde, wie der bereits beſprochene Abſchnitt 
vorliegender Schrift beweist. Nur die Eine, vielleicht uns 
bedeutende, WBedenklichkeit hat Ref. gegen die gegebene Auf: 
faffung, daß verſteckter Meife in der Bedeutung von 
MEN oder ANT MUY genommmen ift; er feiner Seite 
würde lieber, obne übrigens die Erklärung des H. Sci. 
anfechten zu wollen, MIT geradezu in der Bedeutung cris 
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ftiren, und wie jammtliche übrige Verba im Fut. faffen 
h. s.: „Aſſur wird nicht feyn, wird nicht mehr exiftiren, 
zur Zeit namlich), wo die Chaldaer diefe Weisfagung erfüls 
len. Das affyrifhe Reich war ja langft ſchon vernichtet 
(dur Nabopolaffar 623 v. Chr.) ald Nebukadnezar Tyrus 
zerftörte (573 v. Chr). — H. Schl. fagt nicht zu viel, 
wenn er Diefen Abſchnitt mit folgenden Worten befchließt: 
„Hiemit hätten wir abermals, fireng genommen, unfere Auf⸗ 
gabe ſchon gelöst, denn infofern wir dargethan haben, wie 
die Gründe, welche man für den fremden Urfprung der 
Chaldäer in Babplon vorbrachte, unhaltbar find, und recht 
gut neben der Autochthonie derjelben in diefem Lande ihre 
Erledigung finden; infofern wir zeigten, wie es ganz unerz 
weislid) fey, ‚daß die Ehaldäaer vor dem’ Sturze des babylo= 
nifhen Reiches MWohnfige in Armenien inne gehabt hatten, 
und infofern wir nachwieſen, daß die fragliche Verpflanzung 
durch die Aſſyrer auf einem Irrthum beruhe: folgt von felbit, 
daß die Chaldaer von den älteften Zeiten in dem Lande 
wohnten, in weldem wir fie fpäter eine fo große Rolle (pie 
len ſehen; ebenfo gut als die Perfer Perfien bewohnten, bevor 
fie Medien und Babylonien ihrer Herrfchaft unterwarfen. 
Wir unterftüäßen inzwifchen diefe unfere Behauptung nun 
auch noch mit pofitiven Gründen,“ 

Diefe pofitiven Gründe für die Antochthonie der Chal: 
däer, die im einem fernern Abfchnitt auseinandergejegt were 
den, find hergenommen ı) von der chaldäiihen Sprache, 
2) von den mathematifchen und aftronomifchen Kenntniffen 
der chaldaͤiſchen Priefter, und 3) von der (biblifchen und 
Profau-) Geſchichte. 
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Die Sprache der Chaldaͤer betreffend, wird ganz richtig 
fo argumentirt: In Babylon iſt nie anders als chaldäͤiſch 
geſprochen worden; chaldaͤiſch aber ſprachen eben die Chals 
daͤer; fie alfo find von jeher in Babylonien gewefen, und 
find fomit Ureinwohner diefes Landes. Was in diefen Sägen 
eines Beweiſes bedarf, wird hinlanglich bewiefen; und dann 
noch befonders gezeigt, daß bei der Annahme, die Chaldäer 
ſeyen in Babylon -eingewandert, aud angenommen werden 
müßte, fie hätten ihre frühere Sprache gänzlicy vergefien 
und eine neue gelernt, daß aber diefe Annahme ſchon darum 
unzuläßig fey, weil fie aller biftorifhen Analogie widers 
fprehe, und noch unzuläßiger, wenn man die Einwandes 
rung der Chaldäer in Babylon, fo ſpaͤt anſetze, wie Hitzig 
und Friedrich, weil dann jener Sprachenwechſel in wenigen 
Jahren hätte vor fi gehen müffen, und vollends unbegreifs 
lih, wenn man die Chaldäer Babylonien erobern laffe, weil 
nady dem Zeugniffe der Gefchichte wohl die Sieger ihre 
Sprache den Befiegten aufzudringen fuchen, nicht aber ums 
gekehrt fich felbft zur Sprache der Befiegten bequemen. 

Ebenfo überzeugend, wie aus der Sprache, wird bie 
Autochthonie der Chaldäer in Babylon dargerhan aus dem 
Alter und den aftronomijchen Kenntniffen ihrer Prieſterkaſte. 
Dieſe Kenntniſſe und deren Reſultate waren wirklich von 
der Art, daß fie. bei einem wilden ungebildeten Nomaden: 
volle, wie die Chaldaer vor ihrer Einwanderung nad Bar 
bylon follen geweſen ſeyn, unmoͤglich ſtattfinden konnten. 
Schon Orpheus kennt und bewundert dieſelben, wiewohl er 
aus leicht begreiflichen Gruͤnden die Chaldaͤer und Hebraͤer, 
die chaldaͤiſche Aſtronomie und hebraͤiſche wahre Gotteser⸗ 
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fenntniß, mit einander vermifcht und verwechfelt, wenn er 
ſagt: 
— — — oot Tıg avrov (sc. Qeov) 
Eioopae Iynrwv, avrög de ya navrag Ogaraı. 
(Clem, Alex. protrept, 7.) 

Ei un uovvoysvng tig anoböwf Yühov avwiev 

Xaldaiwv‘ idgıg yap Env @orgoıo nogeing, 

Kal ogeiong xivmu aupl yHova wg nsgırtile, 

Kuvxloreung, iv low re xara Opiregov KvWdaxe. 

(Clem. Alex. strom, V. 14.) 

Und Tatian nennt die Babylonier (— Chaldaͤer) geradezu 
die Erfinder der Aftronomie: aorgovousiv Baßviwvıoı 
(sc. 2eögov). Die Gründe, welche H. Schl. dafür, beiz 
bringt, daß der Belustempel urfprünglich zu aftronomifchen | 
Beobachtungen beſtimmt, und der babylonifche Thurm (Gen, 
11.) die Grundlage desjelben gemefen ſey, daß er alſo in 
ein ungeheur hohes Alter hinauf reiche, und als der aͤlteſte 
Tempel der Welt angeſehen werden muͤſſe, ſind ſchon als 
Beweiſe von viel Gelehrſamkeit und Scharfſinn ſehr wichtig, 
erhalten aber noch dadurch für die zu beweiſende Sache ein 
befonderes Gewicht, dad fie als Refultat einer hiftorifch wif 
fenfchaftlichen Unterfuchung ungefähr dasjenige geben, was 
man in deren, Ermanglung zur Erklärung unläugbarer That⸗ 
fahen als Hypotheſe anzunchmen ſich gedrungen fühlte, 
Nur in einem Puncte, der jedod bei diefer Unterfuchung 
bloß Nebenſache ift, und auf das Nefultat derjelben keinen 
merklichen Einfluß, vielleicht aber fonft einige Wichtigkeit hat, 
kann Nef. dem H. Verf. nicht beiftimmen, und erlaubt fich 
einige Bemerkungen, Unter den mancherlei Anfichten über 
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die Veranlaſſung des Thurmbaues zu Babel wird nämlich 
die von Sjofephus angegebene als die wahrfcheinlichfte bes 
zeichnet, wornach Nimrod, um die Menfchen von der- Furcht 
Gottes abzuziehen, und zum feften Glauben an feine eigene 
Macht zu bewegen, . vorgegeben habe, er wolle fih an Gott 
wegen der Suͤndfluth räben, und einen Thurm bauen, fo 
bob, daß das Waſſer nie mehr bis zu feinem Gipfel rei: 
chen könne ꝛc. Mef. hat mande, wie er glaubt nicht uns 
bedeutende, Bedenklichkeiten gegen diefe Annahme. Daß Go: 
fephu8 hier nur. die alte, auch bei den Urabern und Perfern 
gangbare, Tradition mittheilt, wornah Nimrod Erbauer Ba— 
bels ſeyn fol, ift nicht zu beftreiten. Die Fundamente die: 
fer Zradition, und damit ihr innerer Gehalt, laffen fid 
aber bier faft bis zur Evidenz nachweiſen. Diefelbe ruht 
ſichtbar einerfeits auf der Angabe, die I. Mof. 10, 8-10. 
vorfommt, wobei man wenigftend ohne Noth, wenn nicht 
opne Grund, die Worte: 923 INIIHD MUNN nm) 
von der Erbauung Babels verftund, und. deßhalb bei 
303 2 32971223 (Gen. 11, 4.) mothwendig an 
Nimrod, als den Haupturheber, denken mußte, andererſeits 
auf der Etymologie des Wortes Nimrod; "IND bedeurer in 
allen femitifhen Hauptdialecten: rebelliſch, abtrüännig wer: 
den, abfallen; bier ift Abfall zar 2Eoynv, namlich von 
Gott, gemeint, und Sofephus gebraucht zur Bezeichnung 
der fhlimmen Abſicht Nimrod's gerade dasfelbe Wort, mo: 
mit die 0 das hebr. IND, zu uͤberſetzen pflegen (anoorty- 
cv ToVg ardQwWnovg naga Tov Ysov). Nimrod ift das 
ber (wie man die Anfangsiyibe auch erklären -möge) ber 
gegen Gott Rebellifhe, von ihm Abfallende. Jetzt lag «6 
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fehr nahe, ſtatt des in der Geneſis angegebenen Grundes, 
für den babyl. Thurmbau, oder vielleicht anfänglich neben 
demfelben , einen andern, mit dem Abfall von Gott enger 
zufammenhängenden, anzunehmen. Und damit war die Tras 
dition fertig: „Nimrod bat Babel erbaut und den Thurm 
aufführen wollen, aus Widerfelichkeit gegen Gott, und um 
feine Zeitgenoffen und Untergebene zu gleicher Widerſetzlich— 
Feit zu bewegen; eine Tradition, die fich fpäter noch dahin 
erweiterte (vgl. Pfeudojonathan zu Gen. 11, 28), daß Nim- 
rod felbft den Abraham in einen brennenden Feuerofen habe 
werfen laffen, weil er fein Gößenbild nicht anbeten wollte, 
wogegen man übrigens aus chronologifhen Ruͤckſichten nicht 
ftreiten follte, weil ja fogar Sem noch 110 Jahre gleichzei- 
tig mit Abraham lebte. Wenn demnach die Anficht des 
Joſephus ſchon an fih auf unfiherm Fuße flieht, fo glaubt 
fib Ref. noch aus folgenden Gründen berechtigt fie ale un: 
haltbar abzumeifen, und die biblische Erzählung als richtig 
“an ihre Stelle zu feßen: a) Es wird durch die Tertesworte 
1. Mof. 10,10. näher gelegt, Babel ſchon erbaut zu denken, 
wo Nimrods Herrſchaft dafelbft beginnt, ale es erft durd) 
ihn erbauen zu laffen (vgl. Rosenm, Schol. in Gen, ıo, 
10.» b) Nah I Moſ. 11, 3. faffen Lie Bewohner des 
Landes felbft den Entfhluß zu folder Erbauung, und nirs 
gends ift der leifefte Wink gegeben, daß fie durch einen an 
ihrer Spite ftehenden Machthaber dazu wären aufgefordert 
oder angetrieben worden, bon Nimrod findet ſich ohnehin in 
diefem ganzen Abſchnitt Feine Spur und Feine Eylbe. c) 
Nach Joſephus haͤtte Nimrod die Hauptfchuld des Unter—⸗ 
nehmens, die Hauptjtrafe aber träfe diejenigen, welde ihm 
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gehorchten, weil fie wohl kaum anders Fonnten. d) Seit 
der Suͤndfluth ift noch Feine gar lange Zeit verftrichen ; 
Nimrod ift ein Enkel Chams, der bei der Suͤndfluth ſchon 
gegen hundert Fahre alt war; jene wichtige Verheißung, daß 
Sort die Welt nicht mehr mit einer Suͤndfluth ftrafen werde, 
kounte daher noch nicht aus dem allgemeinen Andenken ver: 
fhwunden fiyn, aber. chen darum aud jener angebliche 
Grund des Thurmbaucs, als ein völlig müßiger oder bos— 
bafter, zu Feiner allgemeinen Thätigkeit bewegen; zu dem 
ift nicht recht einzufehen, wie jene Nation eine gottvergeffene 
genannt werden koͤnne, die dod Gottes ſchreckliche unent: 
fliehbare Strafgerichte in fo frifhem Andenken bewahrte ; 
oder wie fih an die Erinnerung, das Waſſer ſey 15 Ellen 
hoch über alle Berge geftiegen, nicht von felbft der Gedanke 
anfchließen mußte, Gott fünne es im Nothfall auch noch 
zwei und dreimal höher fteigen laffen. e) Die Sache ift in 
der Geneſis fo dargeftellt, daß als Strafe für das hochmü— 
thige Unternehmen gerade das eintritt, was verhindert wer⸗ 
den wollte; dieſer treffende Gegenfaß von hochmüthiger Abs 
fiht und vereiteltem Erfolge geht nad der Annahme des 
Joſephus ganz verloren. Wie aber außerdem diefe Annahme 
für die „bei weitäm natuͤrlichſte und haltbarſte““ gehalten 
(S. 253), und daneben die hiftorifhen Nachrichten der Bis 
bel, im Gegenfaß zu allen anderweitigen, für die „‚zuvers 
läßigften‘‘ erklärt (S. 262) und daneben noch behauptet 
werden koͤnne, „es fey nicht abzufehen, warum Nimrod 
nicht ebenfalls wie die übrigen Namen der genealogiſch⸗ 
ethnographiſchen Wölkertafel in der Genefis als Collectiv— 
name zu fallen ſey“ (S. 276), vermag Ref, nicht recht 
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einzufehen; ebenfo wenig ift ihm klar, wie nach jener Anz 
ſicht Nimrod der Erbauer von Babel feyn, und doch bei 
feinem Siege über die Hirten: Emire Sinears ſchon 4 Städte 
(darunter namentlich Babel Gen. 10, 10.) antreffen koͤnne; 
zu einer bloßen Erweiterung und Verſchoͤnerung feine Zus 
fluht zu nehmen, kann hier gewiß nicht befriedigen, Wars 
um aber gerade auch Sofephus die genannte Tradition dem 
biblifchen Berichte vorgezogen habe, kann hier unentfchieden 
bleiben, weil durch diefe Bevorzugung eine falfhe Tradition 
nicht zur wahren wird. Vielleicht hat auch den fonft fo ges 
lehrten Priefter und gründlichen Geſchichtsforſcher hier eine ähnns 
liche jüdifche Betrachtungsweiſe falſch geleitet, wie diejenige, 
welche fpäter den Ausſpruch that: DIV NIIT 
rin mann"io 0392 130), 
oder den noch ftärfern; AN DADD MIT Amin 922 
HIN 270. Am ausführlihften wird die Autochthonie 
der Chaldäaer in Babylon aus der biblifhen fomwohl als Pros 
fangeſchichte dargethan. Zunaͤchſt wird aus der Bibel felbit 
mit umfichtiger Benügung der Profanliteratur nachgewiefen, 
daß das Neid Nimrod's im Lande Sinear das Reich der 
Chaldaer gewefen, und Sincar nichts anderes fey, ald Mes 
fopotamien, fo wie hinmwiederum Mefopotamien als das 
Stammland der Chaldaͤer bezeichnet werde; daß Babylonier 
und Chaldaͤer nach der Bibel ein und dasſelbe Volk ſeyen, 
und zwar dasjenige Volk, welches ſich nach der Suͤnd⸗ 
fluth zuerſt gebildet habe, ſomit als das aͤlteſte Volk der 
Melt erſcheine, und ſchon zu Abrahams Zeit unter Amra⸗ 
phel König von Sinear (Gen. 14.) fehr groß und mächtig 
Theol. Quart. Sqhr. 1837. 48. | 54 
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geweſen ſey; daß endlich insbeſondere zu Jeſaias Zeit Ba⸗ 
bylonien von Chaldaͤern bewohnt geweſen ſey. Sowohl 
dieſe Beweisfuͤhtung als die Widerlegung ber entgegenftes 
benden Gründe und Anfichten ift fehr überzeugend durch⸗ 
geführt, beſonders gut fand Ref. den Beweis, daß Amra⸗ 
phel nicht, mie es beim erften Anblick der biblifhen Erzäh: 
fung feheinen möchte und Dielen gefbienen hat, ein Kleiner, 
fondern vielmehr ein mächtiger König geweſen fey, und Das 
her jene Geſchichte (Gen. 14.) nicht im geringften dagegen, 
fondern vielmehr dafür fprebe, daß unter Ginear wirklich 
das weit auẽgedehnte Babylonien zu denken ſey. — Mit uns 
gewöhnlichen Fleiße werden hierauf die Ausfagen verſchie⸗ 
dener Profanſchriftſteller über die Chaldaͤer, z. B. des Jo⸗ 
ſephüs, Euſebius, Syucellus, Beroſus, Abydenus ꝛc. zus 
ſammengeſtellt, und aus denfelben die mit den bibliſchen 
Zeugniſſen geradezu uͤbereinſtimmenden Beweiſe abgeleitet 
oder bloß dargeboten, daß die Chaldaͤer mir den Babylo⸗ 
niern identiſch, das ältefte Volk der Welt, und auch zu Je⸗ 
ſaia's Zeit in Babylon vorhanden geweſen ſeyen. | 
Im legten Abfchnitt endlich berührt und widerlegt H. 
Schl. noch einige minder wichtige Einwendungen gegen das 
fraglie Orakel, welde Hitzig in feiner Einleitung zu dem⸗ 
ſelben vorbringt. Dieſe Einwendungen haben theils in dem 
eigenthuͤmlichen Inſpirationsbegriffe der Rationaliſten ihren 
Grund; theils ſind ſie hergenommen von den im Orakel ent⸗ 
haltenen eigenthuͤmlichen Ideen und Vorſtellungen, welche, 
fo wie auch die Eprade und mauche einzelne Ausdrüde, 
von der Meife des Sefaia völlig verfchieden feyn follen; 
theild endlich beftehen fie in Hervorhebung unwichtiger Ein: 
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zelnheiten, 5. B. der Erwähnung des Götterberges im Nor: 
den, der Erwähnung der Araber ꝛc. H. Schl. befpricht die: 
beruͤhrten Einwuͤrfe in derſelben Ordnung, wie ſie Hitzig 
vorbringt, und widerlegt fie entweder foͤrmlich und gründ- 
lid), oder paralnfirt fie durch entgegenftehende Momente we: 
nigſtens fo, daß ihnen Feine Beweiskraft mehr zuerkannt 
werden fann. Was die Anordnung im Ganzen betrifft, fo 
würde Ref. die Einwürfe erfterer Art lieber im erften Haupt: 
theile des Buches befproden babın, wo ja ohnehin der 
kirchlich- dogmatiſche Sufpirationsbegriff gegen den rationa: 
liftifchen in Schuß genommen und gerechtfertigt wurde, Auf 
welche Weife übrigens H. Schl. jene Einmärfe zu entkraͤf— 
ten pflege, mag ein kleines Beiſpiel beweiſen. Seite 368 
beißt es: „Ferner fagt Hitzig: „„Auch fallt e8 auf, wenn 
bier Gap. 13, 20. die Araber erwähnt find, da fie fonft nur _ 
bei ganz fpäten Schriftftellern vorfommen.’ Auf diefen 
Einwurf mag Geſenius antworten, welcher zu der betreffen 
den Stelle fagt, daß Araber für Nomade, Beduine über: 
haupt fiehe, wiewohl Babylon auch noch nahe genug an 
Arabien gelegen habe, daß eigentliche Araber dorthin mit ihren 
Heerden hätten ziehen Tonnen. Natärlih! Denn Arabien 
und Babylon gränzten ja unmittelbar an einander. Weun 
der Einwurf Gewicht haben foll, fo muß Hitig zuerft be— 
weifen, daß es zu den Zeiten des Jeſaia noch Feine Araber 
gegeben habe.’ (Vgl. dagegen Il. Ehron, 2ı, 16.) 

Daß nun durch diefe Schrift die altteftamentliche Lite⸗ 
ratur eine fchäßenswerthe Bereicherung erhalten habe, dürfte 
wohl fhon aus dem Gefagten, wird aber ganz gewiß aus 
dem Lefen des Buches felbft jedem Sacverftändigen eins 
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leuchten. Noch abgeſehen von dem Hauptreſultate der gan⸗ 
‚zen Unterſuchung dieſes Buches, erhält dasſelbe ſchon einen 
nicht geringen Werth durch die vielen exegetiſch wichtigen 
Wort: und Namenserkflärungen, die in demfelben vorfoms 
men; durch die Aufhellung mancher vielbefprochener und 
vielfach verfiandener Schriftterte; durch die theilmeife Auf: 
klaͤrung orientalifcher Religionsgebräuche, und deren gegens 
feitiged Verhaͤltniß bei den einzelnen zur Spradye kommen⸗ 
"den Völkern; durch die beffere Beleuchtung mancher fchief 
oder mißverftandener biftorifcher Erfcheinungen (3. B. der 
Magier, und Chaldaer als haldäifche Priefterkafte); durch 
die neuen und überrafchenden Aufſchluͤſſe über einzelne wich: 
tige Perfonen, die den Hiftoritern von jeher viele Schwie- 
rigfeiten gemadht, und fie zu mancherlei divergirenden und 
contraftirenden, immerhin aber mit großen Bedenklichkeiten 
verbundenen, Anfichten bingetrichen haben (der armenifce 
König, Cyaxares II. in Zenoph. Cyrop.). Das Haupt: 
refultar aber der Unterfuchung, daß naͤmlich die Chaldäer 
die Ureinwohner von Babylonien feyen, ift gewiß wichtig 
genug, daß zur Gewinnung desfelben eine Schrift, wie bie 
vorliegende, abgefaßt, und zur Einficht in dasſelbe eine foldye 
Schrift gelefen werde. H. Schl. felbft deutet diefe Wichtig: 
feit genugfam an, und Mef. braucht wohl nicht erft auf die 
Mißdeutungen einzelner Stellen und ganzer Abſchnitte der 
heiligen Schrift hinzuweiſen, welche als auf einem Haupt: 
grunde, auf der Vorausſetzung ruhen, daß die Chaldaͤer in 
Babylonien Fremdlinge, und erſt zu Jeſaias Zeit oder noch 
ſpaͤter in dieſes Land gekommen ſeyen. 
Zwar konnte die Gewinnung dieſes Reſultates nur mit 
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großen Schwierigkeiten verbunden ſeyn. H. Schl. felbft 
fühlt es wohl, und fagt es mitunter auch, daß er in Bezug 
auf das uriprüngliche Vaterland der Chaldaer zwar zur als 
ten Anficht zurüctehre, aber, um diefe zu rechtfertigen, fich 
eine neue Bahn brechen müffe. Wenn das Bahnbrechen in 
. allen Stüden ſchwierig ift, dann gewiß bier zwei» und dreis 
mal, weil es fih nicht um die Nachweifung einer Sache 
handelte, rüdfichtlich welcher man noch ganz im Unklaren 
war, oder fich wenigftens noch Feine beſtimmte Anficht ges 
bildet hatte, fondern um eine Sache, über welche die allge: 
meine Stimme der Gelehrten, fo zu fagen, fchon peremto— 
riſch entfchieden hatte. H. Schl., der das Gegentheil dieſer 
Entſcheidung nachzuweiſen hatte, mußte nicht nur die Gruͤnde, 
kennen, auf welche dieſelbe gebaut war, und mußte nicht 
nur durch dieſe Gründe, welche ſelbſt Sachkundige und 
Scharfſinnige beſtechen konnten, ſich nicht blenden laſſen, 
ſondern er mußte dieſelben nach allen Beziehungen unters 
ſuchen, ihre Schwaͤchen aufdecken und ihre Unhaltbarkeit 
nachweiſen, er mußte ebendeßhalb mehr oder weniger unabs 
haͤngig von ihnen und felbfiftändig die biblifchen und nicht 
biblifchen hiſtoriſchen Documente rädfihtlih der Chaldaer 
mühfam aufſuchen und zufammentragen, unterfuchen und 
prüfen, und das Ergebniß derfelben sine ira et studio feft- 
halten. Die ruhige Haltung und beharrlie Geduld, die er 
bei diefem Gefdbäfte au den Tag gelegt, ift fihon anders 
waͤrts gerühmt worden. 

Wenn daher auch nicht immerfort Alles in derjenigen 
Ordnung vorgetragen ift, wie es der Leſer etwa wünfcen 
möchte und an manchen Beweifen fich vielleicht noch einzel: 
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nes verbeſſern ließe; ſo bleibt dennoch das Verdienſt des H. 
Verf. um die altteſtamentliche Geſchichte und Exegeſe unge: 
fhmälert. Denn, was die Haupiſache ift, die Bahn durd 
die große Menge gegemüberftehender Unfichten ruͤckſichtlich der 
Chaldaer hat er einmal gebrochen, und das Nichtigere in 
Bezug auf die urfprüngliden Wohnſitze derfelben geltend ger 
macht. Die Art und Weife, wie er dieſes gethan hat, kann 
zugleid in vielen Beziehungen als Beifpiel und Fingerzeig 
dienen, wie man überhaupt Einwuͤrfe gegen altteftamentlide 
MWeisfagungen anzufehen und zu behandeln habe. Denn 
wenn auch im Einzelnen die Beweisgründe für und gegen 
die Sache fih immer anders modificiren, und zum Theil 
wefentlic) andere werden, fo bleibt dody das Verfahren im 
Ganzen ein Aehnliches, fo wie auch der Gegenftand, um 
den es ſich drebt, im Mefentlichen derfelbe bleibe. - Mufter 
baft glaubt aber Ref. das Verfahren des H. Schl, in mans 
ber Hinfiht nennen zu dürfen. Er hat überall felbftitändig 
geforfcht, unterſucht und geprüft, und weder fchiefen Neben 
rüdfichten gedient, noch den Tadel derjenigen gefcheut, die 
eine geltende Stimme haben, nod) der allgemein beliebten 
Unficht deßwegen beigepflichtet, weil ſchon Viele fie mit 
(vorgeblidy) guten Gründen vertheidigt haben. Unumwun— 
den der eigenen Ueberzeugung folgend, ift er eben damit den 
MWinfen und Weifungen der Dffinbarung und Kirche gefolgt, 
meil er fich von ihrer Wahrheit aufrichtig überzeugt hat, und 
noch mehr zu überzeugen fucht. Erfreulich ift es mum obne 
Zweifel, wenn auf ſolche Weiſe auch im Gebiete der alts 
teftamentlichen Eregefe neben der einfeitig rationaliftifchen 
Richtung, welche in der Regel die heilige Gefchichte nur 
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mit dem Maaßftabe der fubjectiven WahrfcheinlichFeit mißt, 
und die Offenbarung Gottes in derfelben auf mißverſtande⸗ 
nen Zufall oder menſchlich kluge Berechnung reducirt, und 
die Prophetie in Muthmaßung auflöst, auch eine entgegen 
gefeßste fich geltend zu machen fucht, die in den heiligen Urs 
Funden mehr ald bloß menfchliche Kraft und Einficht wirk: 
fam findet, und ed wohl über fich gewinnen kann, den eiges 
nen Verftand zum Gehorſam des Glaubens gefangen zu ge- 
ben, und die eigene Weisheit der Thorheit vom Himmel ber 
zu unterwerfen. Es ift um fo erfreulicher, jemehr die vors 
genannte Richtung immer noch das - Mebergewicht und die 
Herrfchaft behauptet, und zum Theil in hohem Grade das 
Talent und die Gelehrfamkeit in ihrem Dienfte hat (Geſe— 
nius, Paulus, de Werte, Ewald, Hitzig ꝛc.); während von 
der entgegengefeßten Seite her nur felten nadhdrüdliche und 
beachtenswerthe Stimmen fich erheben. 
Huͤlfslehrer Welte, 


III. 
Urkunden. 


Köln, den 20. Mai. Zur Unterdruͤckung der Herme 
fifhen Lehrmeinungen hat der Herr Erzbiſchof nachfolgende 
Saͤtze entworfen, welde den Geiftlihen der Erzdidcefe zur 
Unterfchrift vorgelegt werden: 


Theses 


neo approbandis et aliis presbyteris Archidoecesis Co- 
loniensis ad subscribendum propositae. 


‘ 


l, 

Credo et confiteor, damnabilem esse errorem, si 
quis dubium positivum tamquam basin omnis theologicae 
inquisitionis facere tentet, quoniam hacc via tenebrosa et 
ad errorem omnigenum ducens declinat a regio tramite, 
quem universa traditio et SS. Patres in exponendis et 
vindicandis fidei veritatibus stravere. 

II. 
Credo et confiteor, damnabilem esse conatum, si 


quis gratiam fidei, in qua maxima Dei misericordia natus 


- Theses Anti-Hermesianae., 847 


est, abjicere velit, ut ex dubio positivo incipiens,' sola 
ratione duce. fidem quaerat, ita, ut, si ratio fidem seu 
fidei necessitatem non inveniat, fidem omnino abdicare 
possit, 

II, 

Credo et confiteor, fidem esse Dei donum et lu- 
men, quo illustratus homo firmiter assentitur atque ad- 
haeret iis, quae, ut credantur, sunt divinitus revelata et 
ab Ecclesia nobis proposita, | 
5 IV. 

Omnino abjicio et damno illum errorem, qui sta- 
tuit, rationem principem normam ac unicum medium esse, 
quo homo assequi possit supernaturalium veritatum cog- 
nitionem. a 

V. 

Credo et confiteor, erroneam esse opinionem, quae 
rationi humanae in rebus fidei summam docendi judiean- 
dique auctoritatem tribuit, sed fidem potius esse, januam 
nostrae salutis, sine qua Deum invenire et invocare Deo 
servire et placere nullus in hac vita potest, et fidei id 
vel maxime proprium esse, »ut in captivitatem redigat 
omnem intellectum in obsequium Christi, - 

VIlI. 

Circa naturam fidei et credendorum regulam, — circa 
sacram Scripturam, Traditionem, revelationem et Eccle- 
siac magisterium , eirca motiva credibilitatis — circa ar- 
gumenta, queis existentia Dei adstrui confirmarique con- 
suevit, — circa ipsius Dei essentiam, sanctitatem, justi- 


tiam, libertatem, Ejusque finem in operibus, quae a 
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Theologis vocantur ad extra, — nec non circa gratiae 
necessitatem, ejusdemque ac donorum distributionem, 
retributionem praemiorum et poenarum infliclionem, — 
circa protoparentum statum, peccatum originale ac ho- 
minis lapsi vires nihil alind me credere, tenere, et me 
nihil aliud docere velle, nisi quod tota ecclesia catho- 
lica tenet ac docet, spondeo ac promitto, 
VI, | 

Credo et confiteor, omnes homines propter solam 
generationem ex Adae semine sub peccato originali, in- 
cludente culpae et poenae reatum, nasei, et hoc pecca- 
tum, quod origine unum est, propagatione, non imita- 
tione transfusum omnibus, inesse unicuique proprium; 
et praeter hoc peccatum originale et una cum eo et ex 
eo etiam concupiscentiam, quae ex peccato est et ad pec- 
catum inclinat, in omnes redundasse. 

VII. 

Attamen, quod ad conceptionem beatissimae et im- 
maculatae Virginis Mariae Dei Genitrieis attinet, obtem- 
perabo iis, quae de hac re constituta sunt in Decreto 
fel. mem, Gregorii Papae XY. anno 1622 edito, quod in- 
cipit „Sanetissimus‘ et in Bulla fel. mem, Alexandri Pa- 
pae VII. quae incipit „Sollicitudo“* quibus permittitur, 
publice privatimque. docere, beatissimam Mariam Virgi- 
nem sine peccato originali esse conceptam, contrarium 
autem, scilicet beatissimam Mariam Virginem cum pec- 
cato originali conceptam esse, publice privatimque do- 
cere aut contendere prohibetur sub excommunicationis 


poena, eo ipso sine alia declaratione incurrenda, Prae- 
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terea tenebo, quod tenet Ecclesia, scilicet, beatam vir- 
ginem Mariam in tota vita peccata omnia, etiam venialia, 
vitasse; ac spondeo, me nunquam nec privatim nec pub- 
lice de perpetua virginitate beatissimae Mariae virginis 
aliud docere velle, nisi: Christum Dominum natum esse 
ex Matre sine ulla maternae virginitatis diminutione ; Je- 
sum Christum ex materna alvo sine ulla maternae virgi= 
nitatis detrimento editum esse, quod quidem Spiritus Sancti 
virtute effectum est, qui in Filii conceptione et partu 
Matri ita affuit, ut ei et foecunditatem dederit et perpe- 
tuam virginitatem conservarit, 

IX. 

Credo et confiteor, sine praeveniente Spiritus Sancti 
inspiratione atque ejus adjutorio hominem non posse cre- 
dere, sperare, diligere aut poenitere, sicut oportet, ut 
ei justificationis gratia conferatur. Similiter credo et 
confiteor divinam gratiam per Christum Jesum non solum 
ad hoc dari, ut facilius homo juste vivere ac vitam 
aeternam promereri possit, quasi per liberum arbitrium 
sine gratia utrurnque, sed aegre tamen et difficulter, possit. 

— 

Credo et confiteor, unumquemque justitiam recipere 
secundum suam mensuram, quam Spiritus Sanctus parti- 
tur singulis, prout vult, et secundum propriam cujusque 
dispositionem et cooperationem; oralionem autem pelito- 
riam non tantum praeparare anımum ad accipienda dona 
Dei, sed esse medium a Christo Domino praeceptum, 


quo Deus commoyetur ad dandum id, quod pelimus, 


— 
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dummodo quod petimus, saluti nostrae non adversetur. 
Jac. V. 16. 17. 18. (Luc. XI. 5-13. incl.) 


xl. 
‚Credo et confiteor, nos justificari per justitiam Dei 
nobis inhaerentem, quae a Deo nobis infunditur per me- 


ritum Christi, 


XII. 

Damno et anathematizo illum errorem, siquis dicat, 
homines justiſicari vel sola imputatione Christi, vel sola 
peccatorum remissione, exclusa gratia et charitate, quae 
in cordibus eorum per Spiritum Sanctum diffundatur at- 
que illis inhaereat, aut etiam gratiam, qua justificamur, 


esse tantum favorem Dei. 


XIII. 

Credo et confiteor, praedestinationem esse admira- 
bile et adorandum mysterium, quod pie et devote cre- 
dendum, non autem nimis Curiose ratione perscrutan- 
dum sit, ncc nisi caute, nec nisi coram illis, qui matu- 
rioris aetatis sint ‚„ tractandum, Similiter credo et con- 
fiteor, beatos salutem suam misericordiae Dei debere, 
attamen bona opera, quae per Dei gratiam et Jesu Chri- 
sti meritum, Cujus viva membra fuerunt, in terris fece- 
runt, non ita esse dona Dei, ut non etiam bona eo- 
rum merita; reprobatos autem neminem, nisi se ipsos, 
accusare posse. 

| XIV. 
Credo et confiteor, Dominum universa propter semet 


ipsum operatum esse, inpium quoque ad diem malum, 
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(Proverb. XV]. 4.) et justificationis nostrae Causam fina- 
lem esse Dei ac Christi gloriam et vitam aeternam. 
| XV. 

Credo et confiteor, secundum mentem Ecclesiae sa- 
tisfactionem in confessione non tantum ad novae vitae cu- 
stodiam et infirmitatis medicamentum imponi, sed etiam 
ad praeteritorum peccatorum vindictam et castigationem. 

XVI. 

Credo et confiteor, Deum ex justitia, quae vocatur 
vindicativa, propter internam peccati malitiam malos aeter- 
nis poenis addicere, 

xVvIl. 

Spondeo «t promitto, me decretum S. s. Concilii Tri- 
dentini ad coercenda petulantia ingenia latum: „Ut nemo, 
suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum, ad 
aedificationem doctrinae Christianae pertinentium, sacram 
scripturam ad suos sensus Contorquens Contra eum sen- 
sum, quem tenuit, et tenet sancta mater Ecclesia, cujus 
est judicare de vero sensu et interpretatione scriptura- 
rum sanclarum, aut etiam Contra unanimen Consensum 
Patrum ipsam scripturam sacram interpretari audeat, 
etiamsi ejusmodi interpretationes nullo unquam tempore 
in lucem edendae forent,‘ accuratissime observare velle. 

| XVIII. 
Spondeo ac promitto Archiepiscopo meo reveren- 
tiam et obedientiam in omnibus, quae ad doctrinam et 
disciplinam spectant, sine omni restrictione mentali; me 
que ab Archiepiscopi mei judicio secundum Hierarchiae 


catholicae ordinem ad neminem, nisi ad Papam, totius 
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Ecclesiae Caput, prorocare posse et debere confteor; 
— Romanum autem Pontificem in universam Ecclesiam 
tenere Primatum ordinis et Jurisdictionis, et ipsum suc- 
cessorem esse B. Petri, Principis Apostolorum, et verum 
Christi Vicarium totiusque Ecclesise caput et centrum 
unilatis, pastorum Pastorem, et omnium Christi fidelium 
et Patrem et Doctorem existere; et ipsi in B. Petro 
agnos et oves pascendi, regendi ac gubernandi unirersa- 
lem Ecclesiam a Christo plenam potestatem traditam esse, 
firmo semper tenebo animo ac profitebor verbo opere- 
que; atque in specie decretis Pontificis Maximi in 
rebus fidei et morum obtemperare me debere et velle, 
profiteor et spondeo, 

Haec omnia, quae his supra scriptis et modo lectis 
thesibus continentur, simplici animo observare, credere 
ac tenere, nunquam autem contra agere aut disputare, 
aut verba in alium sensum, a simplici verborum signi- 
ficatione et ordine abhorrentem, vertere et detorquere, nec 
publice nec privatim, nec oretenus nec in scriptis docere 
me velle, coram Deo, qui est scrutans renes et corda 


(Apocal. II. 23.) spondeo ac promitto, 


’ 
5 
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